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UBERLEGUNGEN
ZU FLORIAN HENCKEL VON DONNERSMARCKS FILM
» DAS LEBEN DER ANDEREN" (2006)

Vorweg etwas Unbestreitbares: Der Film ,Das
Leben der Anderen” ist handwerklich sehr gut
gemacht. Seine Schauspieler sind exzellent.
Nicht zuletzt dirfte es diesen beiden Faktoren
zu danken sein, dal der Film vielen Zuschau-
ern in seinen Aussagen uberzeugend erscheint
und viele Preise erhielt. Wobei natirlich der
beriihmte Zeitgeist und die von ihm artikulier-
ten politischen und anderen Interessen hilf-
reich” mitwirkten.

Unbestreitbar hat der Film — aus welcher Sicht
und wie auch immer er zu beurteilen sein mag
— ein fur die Gesellschaften und fur die Men-
schen wichtiges Thema: Macht, Einflul3, Me-
thoden von Geheimdiensten. Dies namentlich
fur direkt betroffene und beteiligte Menschen.
Abgesehen von unvermeidbaren subjektiven
Wahrnehmungen laRt sich auch dieses Thema
realistisch und historisch-korrekt oder manipu-
lativ abhandeln.

Der Filmtitel 1&3t die besondere Aufmerksam-
keit fur das ,Leben der Anderen“ erkennen.
Dies ist nicht nur kinstlerisch legitim. Denn es
ist auch fur Geheimdienstler notwendig, nicht
in eigener Selbstbezogenheit zu verharren,
sondern zu versuchen — so wie MfS-Mitarbeiter
Wiesler im Film — ,die Anderen® aus ihren
Grinden und Empfindungen zu verstehen. Und
sei es nur wegen eines besseren Begreifens,
aber auch gegen die Gefahr der Machtarro-
ganz. Darin liegt die metaphorische Bedeutung
der Wiesler-Rolle.

.Macht, EinfluR, Methoden von Geheimdiens-
ten" — das ist im Plural formuliert, denn die
Aussagen (ber einen bestimmten Geheim-
dienst sind immer auch Aussagen Uber die
Rolle anderer solcher Dienste. Und real be-
sonders solcher der Gegenseite! Das sachliche
Problem des Films ist also keineswegs ein

DDR-typisches. Wollte man es aber als sol-
ches verstanden wissen oder es so zeigen,
beganne schon Unaufrichtigkeit, wenn nicht
sogar Heuchelei. Um es vorweg schon festzu-
halten: Diese Gegenseite wird im Film nur un-
scharf durch die Gestalt des Spiegel-
Redakteurs erkennbar (wobei die reale Rolle
des ,Spiegel” nach Interessen, Intentionen und
realem Einflul3 héchst unvollstéandig beleuchtet
ist).

Als Erklarung fur die Ausblendung der Gegen-
seite kann nicht (oder nur sehr bedingt) herhal-
ten, daf? die Geheimdienste auftrags- und funk-
tionsbedingt Vieles aus ihrer Arbeit konspirativ
versteckt halten (missen), selbst in ihrer eige-
nen historischen Rickschau. Jedoch gibt es
trotz Geheimhaltung oder Legendierungen
genligend Einblicke in die Realitaten aller be-
teiligten Seiten, insbesondere auch beziglich
der geheimdienstlichen  West-Ost-Ausein-
andersetzungen des Kalten Krieges, vor allem
ihres allgemeinen Kontextes. Dazu gehort die
Mitwirkung dieser Dienste auf den propagan-
distisch-ideologischen und auf den kulturpoliti-

schen Feldern des Kalten Krieges. 1

1 Unbestritten spielten die USA und deren Geheimdienst
CIA dabei eine Vorreiterrolle. Anfangs war eines ihrer
Instrumente der ,KongrelR fiir kulturelle Freiheit* (CCF).
Dessen geheimdienstlicher Hintergrund wurde im Osten
bald erkannt und war Anlaf3, seine Plane und Aktionen,
auch die von der CIA meist unwissentlich instrumentali-
sierten Kulturschaffenden zu beobachten. Uber den CCF
geben das Internet-Lexikon Wikipedia und eine arte-TV-
Sendung vom 29. November 2006 ausfuhrliche Auskunft
(Quelle: Internet-Lexikon Wikipedia, Artikel ,Kongress fir
kulturelle Freiheit*, Stand April 2007):

1.
Artikel ,Kongress fur kulturelle Freiheit"
aus ,Wikipedia®, Internet-Enzyklopadie
.Der Kongress fur kulturelle Freiheit (Congress for Cultu-
ral Freedom (CCF)) war eine in Paris ansassige Kulturor-
ganisation, die vollstandig von der CIA kontrolliert und



Uber (teils eigens zu diesem Zweck gegrindete)
Stiftungen in den USA und Ruckflisse aus dem Marshall-
Plan finanziert wurde. Ihr Ziel im Kalten Krieg war, hoch-
rangige européische Kunstler und Schriftsteller in ihrem
Sinne zu beeinflussen und gegen das kommunistische
Lager zu instrumentalisieren.

Mit CIA-Geldern finanzierte der Kongress fur kulturelle
Freiheit von 1958 - 1969 (ohne deren Wissen) linkslibera-
le Kinstler wie Heinrich Boll, Siegfried Lenz und die Zeit-
schriften "Preuves" (Raymond Aron), "Der Monat" (Melvin
J. Lasky), "Tempo presente" (Ilgnazio Silone) und
"Encounter” (Irving Kristol) als Teil ihres Krieges gegen
den Feind im Osten und gegen US-Kritiker wie Thomas
Mann, Jean Paul Sartre und Pablo Neruda.

Die vom Kongress uber die genannten Zeitschriften favo-
risierte Kunstrichtung war abstrakte Kunst, die als "infor-
melle Malerei" bezeichnet wurde. In den 1960er Jahren
bestand eine wichtige Kampagne des Kongresses in der
"Entideologisierung”, die insbesondere auf Journalisten
und Medienschaffende abzielte. Der Kongress scheiterte
letztlich, als der fortschreitende Vietnamkrieg allen Intel-
lektuellen eine Stellungnahme abforderte. Der CIA-
Fuhrungsagent Tom Braden, der den Kongress jahrelang
im Hintergrund dirigiert hatte, schockierte mit einem Inter-
view, in dem er die Tatsache der CIA-Einflussnahme ulber
den Kongress fur kulturelle Freiheit bestatigte.”

2.
Auszug:
arte - Mittwoch, 29. November 2006 um 20.40 Uhr
.Benutzt und gesteuert - Kinstler im Netz der CIA®
(...)
Mehrere hundert Millionen Dollar investierte der US-
Auslandsgeheimdienst, um in einer der gréf3ten Nach-
kriegsoperationen ein weltweites Kulturnetz zu knupfen.
Zentrum der CIA-Aktivitdten war der "Kongress fir kultu-
relle Freiheit" - eine Organisation mit Sitz in Paris unter
vollstandiger Kontrolle der dort tatigen US-Agenten. Nati-
onale Zweigorganisationen unterhielt der "Kongress" in
samtlichen Staaten Westeuropas. Und die Pariser Zentra-
le finanzierte in groBem Stil "Kongress"-Zeitschriften fur
den Einsatz in Afrika, Lateinamerika und den arabischen
Landern. Ziel war der Kampf fur amerikanische Werte in
Bildender Kunst, Literatur und Musik. Insbesondere sozi-
alkritische Intellektuelle und Kunstler aus dem linken
Lager waren flur den "Kongress" von Interesse. Mit ge-
heimdienstlichen Mitteln sollten sie marxistischen Einflls-
sen entzogen und fur den Einsatz an der US-Kulturfront
bereitgemacht werden.
(...)
Zu den Mitarbeitern gehorten die wichtigsten Vertreter
des westdeutschen Journalismus und der Verlagswelt.
Neben Stiutzpunkten in Westberlin, Minchen und Frank-
furt am Main verfigte der "Kongress" Uber eine Nieder-
lassung in K&ln mit hochrangigen Beziehungen, die in die
Redaktionen samtlicher grolRer Fernsehanstalten und
Printmedien reichten. Unter anderem wurde auch um
Heinrich Boll geworben - mit Erfolg, wie die Dokumente
bestatigen. Der spatere Nobelpreistrager arbeitete dem
"Kongress" und seinen Organisationen tber mindestens
zehn Jahre zu - ohne die Hintergrinde zu kennen, wie
Gunter Grass, eine andere Zielperson der CIA, vermutet.
Nicht nur auf BoOll und Grass hatte es der "Kongress"

Eine nachste Uberlegung betrifft Methodisches
und Metaphorisches: Selbst an einen sehr gu-
ten Spielfilm kann man nicht solche Erwartun-
gen hegen, wie man sie bezlglich der Tatsa-

chengenauigkeit an einen Dokumentarfilm 2
richten mul3, vielleicht sogar an einen an-
spruchsvollen Historienfilm. Ein kinstlerisch
guter Film ist stets metaphorisch. Die Film-
“Wirklichkeit“ kann und soll daher nicht eine
bloRe 1:1-Abbildung der Wirklichkeit sein. Na-
turlich werden Wirklichkeitsbeziige gezeigt
oder solche Assoziationen angeregt. Es wére
aber sicherlich ein falsches Verstandnis von
(jeglicher) Kunst, schon gar der modernen,
gleichsam fotografisch-naturalistische Abbil-
dung zu verlangen.

Zu den Jugendsinden unserer anfanglichen
kulturpolitischen Versuche in der DDR zum
»Sozialistischen Realismus* gehorten solche
falschen Erwartungen — auch wenn sie gut
gemeint waren. Ich denke hier z.B. an solche
vulgdren Realismuskriterien wie ,Typisches
unter typischen Umstanden“ und an ihre dog-

matischen Reflexe. 3

Aus diesem Grunde wende ich mich gegen
Kritiker des Donnersmarck-Films aus den ei-
genen Reihen, wenn sie ausgesprochen oder
unausgesprochen, vielleicht auch unbewuft
solche Erwartungen hegen. Sie liefen darauf
hinaus, auf dem Umweg willkirlicher und sub-
jektiver Erklarung zum ,Untypischen” bzw. ,Ty-
pischen* den Spielraum fir Kritik in der Kunst
einzuengen. Ubrigens wiirden naturalistische
1:1-Darstellungen gar nicht helfen, unange-
nehme vergangene Wirklichkeiten zu schonen.
Denn sie mufRdten unvermeidlich neben ,gern
gesehene” Bilder auch solche stellen, die
hochst peinlich sind.

abgesehen. Die erste Riege deutscher Literaten, bilden-
der Kinstler, Musiker und Kunstkritiker stand im Faden-
kreuz der CIA und stellte sich, meist unwissentlich, zur
Verflgung.”

2 Vgl. zu dieser Problematik: Wolfgang Hartmann: »'MfS
— Alltag einer Behorde' - Nachdenken anlaBlich eines
Films von Christian Klemke und Jan Lorenzen; in: UTO-
PIE kreativ, H. 157 (November 2003), S. 1046-1053

3 Vgl. auch die friihen Debatten um einige Stlicke Bert
Brechts, um Hanns Eislers ,Dr. Faustus® oder um die
Werke von Ernst Barlach, Horst Strempel u.a.



Der Film ,Das Leben der Anderen“ verzichtet
auf eine Periodisierung und damit auf eine Dif-
ferenzierung der realen historischen Ablaufe
und der zeitlichen Verschiedenheiten! Seine
eigene Handlungszeit liegt etwa in den 80er
Jahren. Was flUr diese Zeit aber schon langst
tberwunden und nicht zuldssig war, wird im
Film als anhaltende Gegenwart gezeigt, ist
also falsch. Sowohl historisch falsch, als auch
durch die auf diese Weise provozierte politi-
sche Beurteilung. So im Film beispielsweise
die Aussagen und Erwartungen des MfS-
Offiziers Wieslers und anderer zu inhumanen
Nacht- und Dauerverhéren und deren Zulas-
sigkeit.

Zwar wird anhand Gerd Wieslers (gespielt von
Ulrich MlUhe) ein eigener humaner Lernpro-
zess gezeigt, aber als der eines dann sogar
geéachteten AulRRenseiters und nicht metapho-
risch fur solche Lernprozesse im MfS (und in
der DDR uberhaupt!). So widersprichlich, teil-
weise rickfallend, teilweise inkonsequent sol-
che Lernprozesse individuell oder kollektiv
auch verlaufen sein mogen — sie als individuel-
len Ausnahmefall zu zeigen, hat etwas Denun-
Ziatorisches.

Dennoch gibt es an die eigene Adresse die
strenge Mahnung, nicht zu verdréangen, was
Kritik verdient, z.B. bestimmte demiitigende
Bedingungen von U-Haft oder die in den friihen
50er Jahren durchaus noch Praxis gewesenen

Verh('jrpraktiken.4 Und nicht zuletzt der Einflufd
vulgarer ,Feindbilder. (Auch dies ist freilich
kein MfS-spezifisches Problem.)

Es ist zu erinnern, welches die seinerzeitigen
Umstande von Verletzungen des sozialisti-
schen Humanismus waren - und dann ebenso
die Grinde, solche inhumane Methoden zu

tiberwinden.® Hierzu ist unbedingt zu fragen:
Wie wurde damit zu DDR-Zeiten umgegangen:
offen oder nicht offen oder gar nicht selbstkri-

4 Vgl. z.B. die in Wolfgang Kiel3lings Biichern publizierten
Falle spater rehabilitierter Haftlinge (u.a. Willi Kreikemyer,
Fritz Sperling, Leo Bauer, Kurt Miller, Rudolf Zucker-
mann).

S Hierzu gehodren wesentlich die Wirkungen des 1956
stattgefundenen XX. Parteitages der KPdSU. Dal} es
partielle Ruckschlage und Inkonsequenzen gab, andert
an diesem Entwicklungsprozess nichts.

tisch-lernend? Und so auch spater bei der kriti-
schen Aneignung der eigenen Geschichte,
nach dem Ende der DDR.

In solchen Diskussionen wie der Uber diesen
Film stelle ich oft eine Frage: Nehmen die Zu-
schauer von Kriminalserien im deutschen
Fernsehen (z.B. ,Tatort* oder ,Polizeiruf*) etwa
an, die in den Filmen gezeigten Sujets und die
Kriminalpolizeien sowie ihre Kommissare wiir-
den 1:1-Abbilder der realen Kriminalpolizeien
der Bundesrepublik und ihrer Kommissare
sein? Auf diesen Gedanken kadmen wohl nur
einfaltige Zuschauer. Neben diese Frage muf3
man aber sogleich eine andere stellen: Wie
werden Filme mit ,Stasi“~-Themen real von den
Zuschauern wahrgenommen? Als fiktive Filme
mit Realitatsbezug, so wie die ,Tatort"-Filme?
Und nachfassend: Wie werden Filme mit ,Sta-
si“-Themen angelegt, damit sie in einer be-
stimmten und gewiinschten Weise wahrge-
nommen werden? Den Schoépfern von Film-
kunstwerken, falls sie nicht auf ein Fach- son-
dern auf ein Massenpublikum zielen, kann
nicht gleichgultig sein, welches die realen Re-
zeptionsbedingungen sind.

Anders als bei den ,Tatort‘- und ,Polizeiruf‘-
Filmen durfte bei vielen Zuschauern eine eher
unkritische Wahrnehmung oder eine Vermu-
tung dergestalt vorherrschen, es werde die
LStasi-Realitat" 1:1 gezeigt. Das hat verschie-
dene Griunde. Ein eher allgemeiner: Natirlich
werden solche Filme - viel eher als etwa Krimi-
nalfilme - mit einer politischen Aufklarungsab-
sicht der Filmemacher in eine aktuelle politi-
sche Auseinandersetzungen gestellt. Dies
zeigt sich u.a. in den Filmrezensionen, beson-
ders in den die Mehrzahl bildenden nicht-linken

Medien.® Schon insofern ist der Boden fiir die
Wahrnehmung anders.

Dieser Boden ist beim Publikum von ,parteili-
chen® Voraus-Urteilen beeinfluf3t, solchen oder
solchen. Und die sind, was ganz wertungsfrei
einfach festzustellen ist, oft kurzschliissig und
selektiv. Die Rede ist hier zunachst von der

6 Vgl. Bettina Gobel, Universitat Kassel: Die 6ffentliche
Wahrnehmung des Films "Das Leben der Anderen" : Eine
Auswertung von Rezensionen und Kritikerstimmen, mit
Schwerpunkt auf die Debatte um die authentische Dar-
stellung der  Staatssicherheit.  Quelle Internet:
http://www.hausarbeiten.de/faecher/hausarbeit/kof/27502.
html



allgemeinen Wahrnehmung. Hinzu kommt die
eigene Wahrnehmung jener Burger, welche mit
dem MIS oder - (berhaupt mit repressivem
Staatshandeln! - selbst zu tun hatten. Je nach
den objektiven und subjektiven Zusammen-
héngen durfte die Wahrnehmungen und Betrof-
fenheiten verschieden sein: Es macht z.B. ei-
nen Unterschied, ob die Staatssicherheit als
Abwehrorgan tatsdchliche Spionagedelikte
verfolgte, oder ob sie sich etwa von Kritik, auch
durchaus sozialismusfreundlicher (klassische
Beispiele: Walter Janka, Fritz Behrens, Stefan
Heym, Rudolf Bahro, Thomas Klein), zu ver-
schiedenen Repressionsformen und zu ab-
stempelnden Bewertungen wie ,politisch-
negativ* oder ,feindlich-negativ* veranlaf3t sah.

Hier soll bedacht werden, ob der Film ,Das
Leben der Anderen“ eher an einer die histori-
sche Realitat verzerrenden Weise mitwirkt
(was nicht unbedingt die gewollte subjektive
Absicht der Filmemacher sein muf3te), oder ob
der Film ein im wesentlichen richtiges Bild der
historischen Realitat mit ihrem Boden, also mit
ihren politischen, 6©konomischen, kulturellen
Systemkonfrontationen und Zusammenhé&ngen
zeigt. Das ist die objektive Seite.

Die gleiche Frage mufl3 man hinsichtlich der
handelnden Personen und ihren politisch-kon-
zeptionellen, aber auch sozial- und individual-
psychologischen Eigenschaften stellen. Das
betrifft alle Beteiligten, sowohl jene, die so
ganz pauschal als ,Tater" gestempelt werden,
als auch jene, die Betroffene von Repressi-
onsmalRnahmen (darunter strafrechtliche) sind
und die ebenso pauschal als ,Opfer* gestem-
pelt werden. (Ist z.B. eine Person, welcher
Spionage oder terroristische Handlungen nach-
gewiesen wurden, ein ,Opfer*? Oder st
derjenige ein ,Opfer* der wegen eines begrin-
deten Verdachtes beoachtet wurde und dessen
Unschuld festgestellt wurde? Oder: Ein wegen
unerwinschter linker Kritik am Realsozialismus
Verurteilter lehnte es ab, sich als ,Opfer* be-
zeichnen zu lassen: er sei kein Opfer, sondern
ein Kampfer, der gewuf3t habe, was er wolle
und was ihm deshalb méglicherweise an Re-
pressionen drohe.

Etwas pauschal und vereinfachend scheint es
so, als ob den Filmemachern wohl eher gelun-
gen ist, einen Teil der ,Anderen“ realitdtsnah

(représentiert durch Georg Dreyman, gespielt
von Sebastian Koch) zu zeigen, als ihren Wi-
derpart, die MfS-Leute. So entstand wohl eher
ein Zerrbild. Und zwar keineswegs, weil es ein
kritisches Bild ist, sondern weil es fast extrem
unspezifisch und unrealistisch ist. Deshalb zielt
es an den eigentlichen (vielleicht sogar so vor-
gestellten) Kritikpunkten vorbei.

In Berlin gab es in den 90er Jahren ein von der
Evangelischen Kirche initiiertes und moderier-

tes ,Zwie Gespréch“.7 In den Raumen der Er-
I6ser-Kirche in Berlin-Lichtenberg trafen sich
viele Jahre lang monatlich einmal Kirchenleute,
MfS- und SED-Funktionare (darunter auch
ehemals leitende!) und deren Kritiker. Darunter
auch ehemals strafrechtlich Verurteilte sowie —
nicht zuletzt — ,einfache” Birger der DDR, die
in dieser oder jener Weise Betroffene von Re-
pressionen waren (oder die sich so sahen).
Das politische Spektrum der Teilnehmer reich-
te von links bis konservativ. An einem dieser
Diskussionsabende offenbarte Ruth Misselwitz,
Berliner Pfarrerin und ehemals aktiv in der pa-
zifistischen Birgerbewegung, hier bekamen fur
sie ,die Mitarbeiter des MfS ein Gesicht". Die-
ses, so die Pfarrerin, unterscheide sich von
ihrem Vorausbild. Selbst ein Teilnehmer von
der konservativen Seite (beruflich ein Psycho-
loge), der fortgesetzt seine DDR-Feindschaft
betonte, stimmte dem ausdriicklich auch fir
sich zu. Manche der teilnehmenden friheren
MfS-Mitarbeiter hatten aus der Dialogsituation
umgekehrt wohl ahnliche Erkenntnisse gewon-
nen — und die Einsicht, dalR in vielen Konflikt-
fallen Dialog eine bessere Losung hatte erbrin-
gen koénnen, als eine repressive Konfliktbe-
handlung.

Dies fiihrt zu einem nachsten Gedanken Uber
den Film: Wenn man ihm eine Absicht (zum
praktischen gesellschaftlichen Erkenntnisge-
winn) zubilligt, ergibt sich daraus eine weitere
Frage: Welches sollte die gesellschaftliche
Erkenntnis sein?

Als Marxist, als Sozialist erhoffte ich mir auch
von diesem Film — hier etwas verkirzend

7 Von 1991 bis 1995 erschien auch die Zeitschrift ,Zwie
Gesprach — Beitrdge zum Umgang mit der Staatssicher-
heitsvergangenheit".



komprimiert — eine Kritik unseres Sozialismus-
versuches, die vielleicht konstruktiv in die Zu-
kunft weisen konnte, dabei immanent nicht
einfach nur die Niederlage dieses Sozialismus-
versuches betrachtend, sondern auch dessen
verlorenen Gewinn. Und ware nicht zu fragen,
was den MfS-Leuten am Staat DDR, mehr
noch an der realen DDR-Gesellschaft, vor al-
lem an ihren sozialen und kulturellen Verhalt-
nissen verteidigenswert war? Was hatte sie
motiviert? Z.B. auch zu MalRnahmen der Ob-
servation, wie im Film Gerd Wiesler? Waren
solche MalRnahmen etwa blo3e Willkir-Spiele?

Und wie nimmt der Film die Ursachen des
Scheiterns dieses Versuches wahr? Und zwar
ausdricklich nicht nur in den internationalen
Krafteverhaltnissen. Sondern auch die imma-
nenten, die DDR-internen Ursachen. Gewil3
kann der Film keine Enzyklopadie abgeben.
Nicht jedes relevante Thema kann im Film ab-
gehandelt werden. Aber die historische Ein-
ordnung mufte wohl ebenso vor-bedacht sein,
ebenso wie die historischen Wurzeln.

Und da sind insbesondere zwei Kriterien zu
nennen:

Zuerst und Ubergreifend jener humanistische
Grundsatz, den Karl Marx — damit an Imanuel
Kant erinnernd — den Kommunistischen Impe-
rativ nannte: "Alle Verhaltnisse umzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches

Wesen ist ......" 8.

Und zweitens jene Forderung, die Rosa Lu-
xemburg in ihrer dialektischen Sicht auf das
Problem von Diktatur (in der Revolution) und
von Demokratie stellte. Sie kritisierte namlich
als erkennbaren Grundmangel im revolutiona-
ren RufBland nach der Oktoberrevolution das
fehlende demokratische Prozedere — sowohl in
der Ausiibung der fuhrenden Rolle der Partei®,
als auch (in wichtigen Bereichen) der Staats-

macht. ©

8 in: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie; MEW,
I, 385

9 LAber mit dem Erdricken des politischen Lebens im
ganzen Lande mufd auch das Leben in den Sowjets im-
mer mehr erlahmen. Ohne allgemeine Wabhlen, unge-
hemmte Presse- und Versammlungsfreiheit, freien Mei-
nungskampf erstirbt das Leben in jeder 6ffentlichen Insti-
tution, wird zum Scheinleben, in der die Blrokratie allein

Der Drehbuchautor und Filmregisseur muf
sich kritisch angesichts des anspruchsvollen
Films fragen, weshalb in seiner konzeptionel-
len Vorbereitung diese Wurzeln (welche ja
weltgeschichtliche Bedeutung erlangt haben!)
sowie diese KritikmalRstabe offenbar keine
Rolle gespielt haben. Das ist schwer zu ver-
stehen, zumal die Filmvorbereitung mit viel
Zeit- und Gedankenaufwand erfolgte!

das tatige Element bleibt. Das offentliche Leben schlaft
allméahlich ein, einige Dutzend Parteifuhrer von uner-
schopflicher Energie und grenzenlosem Idealismus diri-
gieren und regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein
Dutzend hervorragender Kdpfe, und eine Elite der Arbei-
terschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufge-
boten, um den Reden der Fihrer Beifall zu klatschen,
vorgelegten Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im
Grunde also eine Cliquenwirtschaft - eine Diktatur aller-
dings, aber nicht die Diktatur des Proletariats, sondern die
Diktatur einer Handvoll Politiker, d. h. Diktatur im rein
biirgerlichen Sinne, im Sinne der Jakobinerherrschaft. ...
Es soll und mu3 eben sofort sozialistische Mal3nahmen in
energischster, unnachgiebigster, rucksichtslosester Wei-
se in Angriff nehmen, also Diktatur ausliben, aber Diktatur
der Klasse, nicht einer Partei oder einer Clique, Diktatur
der Klasse, d. h. in breitester Offentlichkeit, unter tatigster
ungehemmter Teilnahme der Volksmassen, in unbe-
schrankter Demokratie. ....

Es ist die historische Aufgabe des Proletariats, wenn es
zur Macht gelangt, anstelle der burgerlichen Demokratie
sozialistische Demokratie zu schaffen, nicht jegliche De-
mokratie abzuschaffen. Sozialistische Demokratie beginnt
aber nicht erst im gelobten Lande, wenn der Unterbau der
sozialistischen Wirtschaft geschaffen ist, als fertiges
Weihnachtsgeschenk fir das brave Volk, das inzwischen
treu die Handvoll sozialistischer Diktatoren unterstutzt
hat. Sozialistische Demokratie beginnt zugleich mit dem
Abbau der Klassenherrschaft und dem Aufbau des Sozia-
lismus. Sie beginnt mit dem Moment der Machteroberung
durch die sozialistische Partei. Sie ist nichts anderes als
Diktatur des Proletariats.

Jawohl: Diktatur! Aber diese Diktatur besteht in der Art
der Verwendung der Demokratie, nicht in ihrer Abschaf-
fung, in energischen, entschlossenen Eingriffen in die
wohlerworbenen Rechte und wirtschaftlichen Verhaltnisse
der burgerlichen Gesellschaft, ohne welche sich die so-
zialistische Umwalzung nicht verwirklichen 1aRt. Aber
diese Diktatur muf3 das Werk der Klasse und nicht einer
kleinen, fihrenden Minderheit im Namen der Klasse sein,
d. h., sie muf® auf Schritt und Tritt aus der aktiven Teil-
nahme der Massen hervorgehen, unter ihrer unmittelba-
ren Beeinflussung stehen, der Kontrolle der gesamten
Offentlichkeit unterstehen, aus der wachsenden politi-
schen Schulung der Volksmassen hervorgehen.”

Rosa Luxemburg; aus: Zur russischen Revolution (Un-
vollendetes Manuskript, geschrieben 1917 im Gefangnis
in Breslau. Der Titel ist die redaktionelle Uberschrift der
Hg. der Gesammelten Werke, Dietz-Verlag Berlin



Kann die kunstlerische Aufbereitung der Nie-
derlage dies Sozialismusversuches in der
DDR, der unbezweifelbar eine Alternative zur
Erhaltung des Kapitalismus in der Alt-BRD und
auch zu deren frilhen Versoéhnlichkeit mit dem

faschistischen Erbe war 10, darauf verzichten,
die genannten Kriterien von Marx und Luxem-
burg zu beachten? Und gerade sie als Mal3-
stab zur Kritik des gescheiterten Sozialismus-
versuchs zu nutzen? Zumal die so basierte
immanente Kritik eigentlich doch viel scharfer
ausfallen wirde?

M.E. leidet der Film an einem ,Konstruktions-
fehler" seines Sujets: Ein Observationsauftrag
wird erteilt. Das ist jeglichen Geheimdiensten
nichts Ungewohnliches. Dabei zu bedenken:
Observationen sind nur ein Hilfsinstrument fir
Ermittlungen und noch keine Ergebnisfeststel-
lung. Die Frage ist: warum dieses Hilfsmittel
eingesetzt wird, mit welchen Grinden, oder mit
welchem begrindeten Verdacht. Im Film ist der
Ausgangspunkt das personliche Interesse des
Kultur-Ministers Bruno Hempf (mit perfekter
Fiesheit gespielt von Thomas Thieme) an der
Schauspielerin Sieland (gespielt von Martina
Gedeck), gerichtet gegen deren Freund Georg
Dreyman (gespielt von Sebastian Koch). Im
Verhaltnis zur DDR-Realitat geht es absurder
nicht! Wenngleich es solche Typen wie Hempf
natlrlich auch in der DDR gegeben haben
durfte. Sie waren aber schon am Versuch ge-
scheitert, die Abwehrorgane des MfS flr priva-
te Interessen zu instrumentalisieren. (Ganz
abgesehen davon, dald eine quasi Befehlsbe-
ziehung nicht vorstellbar ist, so wie sie im Film
als eine ganz normale zwischen einem Kultur-
minister und einem MfS-Obristen dargestellt
wird.)

Dieser Plot ist nicht einfach ,untypisch“, son-
dern er ist unwahrhaftig. Weshalb? Damit wer-
den die Observation und gegebenenfalls re-
pressive Maflnahmen nicht mit politischem
Grund versehen, sondern zu rein subjektiver
Willkdr. Die evtl. notwendige substantielle Kritik
am Observationsgrund wird so vermieden.

10 Noch immer, bis in unsere Tage, gibt es in den kon-
servativen Kreisen der Bundesrepublik eine Affinitat zur
nazistischen Vergangenheit — siehe ganz aktuell (April
2007) den Fall Oettinger/Filbinger/Schénbohm.

Im Internet fand ich eine interessante Film-
Rezension von Ridiger Suchsland. Auch ihm
ist die ins Abseits fihrende Privatisierung auf-
gefallen. Dazu schreibt er: ,Das ist das eigent-
lich Kuriose an diesem Film: Die Uberwa-
chung, von der er erzahlt, und mit dem er die
wahre Natur des Uberwachungsstaats bloRle-
gen will, ist rein personlich durch Eifersucht
motiviert und gar keine politische. Denn Drey-
mann ist zunachst gegeniber dem Regime
weitaus loyaler, als viele andere, ein geradezu
linientreuer Erfolgsautor und personlicher
Freund Margot Honeckers, die ihm, wer héatte
das gedacht, ausgerechnet Solschenizyn-
Bicher mit personlicher Widmung schenkt.
Sein Herz hat er natirlich trotzdem am rechten
Fleck. Und erst, als Dreymann von den heimli-
chen Treffen seiner Freundin erfahrt, fasst er
den Mut, heimlich einen regimekritischen Text
zu schreiben. Auch hier also Eifersucht und
Liebe als Triebfedern, nicht in erster Linie poli-

tisches Engagement.“ 11

Nun ergab die Beobachtung des Paares
Dreyman-Sieland durch MfS-Wiesler zwar, dal3
da dem MfS suspekte Gesprache gefihrt wur-
den, welche sich — erst spater! - zu einer Ko-
operation mit dem ,Spiegel“ entwickelten. Da-
mit wurden inhaltliche politische Fragen zwar
eingeflihrt, aber nie tatsachlich in ihrer inhaltli-
chen Substanz und in ihrer Bewertung durch
das MfS erortert.

Es verbleibt eine berechtigte und fur einen sol-
chen Film auch legitime Frage: Sind in einer
sozialistischen Gesellschaft geheime Oberser-
vationen ein akzeptables Mittel, in Auseinan-
dersetzungen Uber Inhalte, Denkweisen, Kon-
zepte, politische und kulturelle Meinungsver-
schiedenheiten einzugreifen oder nicht? Wie ist
es mit der Toleranz? Wo verlaufen in einer sich
als sozialistisch verstehenden Gesellschaft
Grenzen zwischen legitimer Abwehr tatsachlich
sozialismusfeindlicher Angriffe auf der einen
Seite und Rosa Luxemburgs Demokratismus
auf der anderen Seite?

Diese Frage war im Kalten Krieg gewil3 nicht
leicht beantwortbar. ,Chemisch reine“ Antwor-
ten dirften kaum mdglich gewesen sein, ange-

11 Quelle: Internet. Dieser Text ist zuerst erschienen am
28.03.2006 in: telepolis.



sichts der Gegenseite, die oft genug auch offen
zeigte, welches ihre tatsachlichen Intentionen
waren. Um diese Problematik drickt sich der
Film herum - einer der Grinde, weshalb er
vom vorherrschenden Zeitgeist Beifall und vie-
le Preise erhélt.

Der Film gleicht so der Vorfihrung eines Tisch-
tennisspiels, von dem aber nur ein Spieler und
keine Gegenseite zu sehen sind. Man hort
nicht ,ping-pong”“, sondern immer nur ,pong“.
Man kann nicht sehen, welcher Strategie und
Spieltechnik, welcher Tricks sich der unsicht-
bare Gegenspieler bedient. Und deshalb bleibt
im Film zu wesentlichen Teilen unerklarbar
bzw. hochstens indirekt erklarbar, wie der ge-
zeigte Spieler seinem unsichtbaren Gegner
warum wie entgegnet. ,Indirekt*: Um die ,Zwei-
seitigkeit“ der Auseinandersetzungen als Inhalt
und als Rahmen erkennbar zu machen, gibt es
trotz der bundesdeutschen Verweigerung der
Einsicht in ihre analogen eigenen Quellen so-
wie in Auskunft gebende MfS-

Quellenmaterialien doch schon genug Moég-
lichkeiten. Genauer noch gesagt, handelt es
sich fur die beiden deutschen Seiten auch nicht
nur um deren Zweiseitigkeit. Eigentlich ist es
fur alle Beteiligten sogar eine Vielseitigkeit. In
sie sind die urspriinglichen Besatzungsmaéachte
und verbindete Staaten einbezogen. In der
grolRen Politik wie auch im politischen Alltag
wirkten viele Faktoren in variierenden Kréfte-
verhaltnissen mit- und gegeneinander. Allge-
mein gesehen ist das ebenso normal wie die
Einsicht, dal3 keiner der Agierenden idealty-
pisch allein nach eigenen Vorstellungen han-
deln konnte. Ich will das hier nur andeuten.
Wenn dieser Kontext bei den Filmszenen und
ihrer Wirkung auf Wertungen nicht im Hinter-
kopf des Zuschauers parat ist, muf3 vieles his-
torisch verzerrt erscheinen und — ist dies viel-
leicht der Zweck? - einer treffgenauen notwen-
digen Kritik des tatsachlich Kritikwirdigen bei
allen Beteiligten sogar entgegenwirken.
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