Operative Ermittlung als operativer Grundprozef3

Im MfS wurde die operative Ermittlung als ein operativer Grundprozef3
bezeichnet, bewertet und gehandhabt. Jede operative Diensteinheit und jeder
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operative Mitarbeiter war mit operativen Ermittlungen befafdt. Sie beinhaltete
im wesentlichen die Informationsgewinnung Uber interessierende Personen

und Sachverhalte durch legendierte Befragung, Gespréchsfiihrung

und Abschopfung von geeigneten Auskunftspersonen —in der Regel Dritter,

in seltenen Fallen auch der Zielpersonen selbst.

Das Zidl bestand darin, neue Erkenntnisse Uber operativ interessierende
Personen, Sachverhalte und Zusammenhénge zu gewinnen, vorliegende
Erkenntnisse zu bestétigen, zu prazisieren oder zu widerlegen sowie Widerspriiche
sichtbar zu machen oder zu klé&ren.

Der besondere Charakter operativer Ermittlungen kam —im Unterschied

zu strafprozessual und polizeirechtlich geregelten offiziellen Ermittlungen
—vor alem darin zum Ausdruck, dal? der Auskunftsperson weder die tatséchliche
Herkunft des Ermittlers und der Hintergrund der Ermittlung noch

die eigentliche Zielperson der Ermittlung bekannt werden durfte, der Zielperson
selbst am allerwenigsten. Dadurch konnten nur intern verwertbare

Ergebnisse erzielt werden.

Im Unterschied zu den Ermittlungen, die auf der Grundlage der Strafprozef3ordnung
erfolgten, waren die im Rahmen von operativen Ermittlungen

gewonnenen Erkenntnisse nicht als Beweismittel im Strafverfahren

zugelassen.

Operative Ermittlungen des MfS wurden nicht — auch wenn dieser Eindruck

in der Offentlichkeit zu vermitteln versucht wird — als »Rundumermittiungen

« gefuhrt. Thnen lag immer ein konkreter Anlal3 und ein exaktes

Ermittlungsziel zu Grunde.

Den bei weitem hochsten Anteil an den im MfS gefihrten Ermittlungen

hatten solche, die im Rahmen von Sicherheitsiiberpriifungen durchzuf iihren
waren.2 Zuverlassigkeit und Eignung wurden gepriift bei Kandidaten

fUr den Dienst in den Grenztruppen, den Raketeneinheiten und anderen
Militéreinheiten mit besonderen Geheimhaltungserfordernissen und fir

das Wachregiment des MfS; bei Personen, die fir bestimmte Positionen

oder Tétigkeiten mit hohem Geheimhaltungserfordernisim Staats- und Wirtschaftsapparat
vorgesehen waren; bei Personen, die fir ein Studium, fur

Dienstreisen, sportliche Wettkdmpfe oder andere Tétigkeiten im Ausland
vorgesehen waren (Auslandskader, Auslandsreisekader). In begrenztem
Umfang wurde auch bei Birgern ermittelt, die einen Antrag auf eine private
Reise in das nichtsozialistische Ausland gestellt hatten.

Ermittlungen wurden des weiteren bei V orkommnissen und aufgrund von
Hinweisen gefiihrt, die den Verdacht einer Straftat begriindeten, deren

Kl&rung in den Zusténdigkeitsbereich des MfSfidl.

385

So konnte es z. B. im Zuge der Aufklérung eines Brandes erforderlich

sein, durch Ermittlungshandlungen bestimmte Einzelheiten des Verhaltens

und Bewegens von Personen zum Tatzeitpunkt festzustellen.

Leichenfunde im Bereich der Transitautobahnen zwischen der BRD und
Westberlin |6sten umfangreiche Ermittlungs- und auch Beobachtungsmal3nahmen
aus, in deren Ergebnis es mehrfach gelang, die auRerhalb der

DDR lebenden Téter festzustellen.

Wurden Personen wegen des Verdachts, eine Straftat begangen zu haben,

durch das MfS operativ bearbeitet, dann wurden durch die den Operativen
Vorgang fuhrende Diensteinheit auch ermittlungsseitig alle operativen Mdglichkeiten
ausgeschopft.

Dies galt auch fir die Erarbeitung von Informationen zu Personen, die

als Inoffizielle Mitarbeiter gewonnen werden sollten oder in anderer Form

das MfS unterstiitzten bzw. mit dem MfS zusammenwirkten.

Generell war es aso Ublich, Ermittlungen stets auf die vorgegebene Zielstellung
auszurichten und nicht uferlos auszuweiten. Dies wére auch hinsichtlich

des Aufwandes fiir das Finden geeigneter Auskunftspersonen und

desin der Regel vorhandenen Zeitdrucks nicht mdglich gewesen.

Ein weiterer Grundsatz bestand darin, zunéchst die Mdglichkeiten

jeder einzelnen Diensteinheit selbst fur die Durchfiihrung operativer
Ermittlungen und damit fir die Gewinnung erforderlicher Informationen



zu nutzen, bevor entsprechende Auftrége bzw. Ersuchen auch an

andere Diensteinheiten gerichtet wurden. Dies war nicht nur ein Gebot

der Effizienz. Es ermdglichte auch die Einschrankung des Informationsbedarfs
und dessen Konkretisierung und damit eine qualifiziertere Ermittlungsfihrung.
Grundsétzlich war im jeweiligen Verantwortungsbereich zunéchst zu

prifen, inwieweit bereits Erkenntnisse von Inoffiziellen Mitarbeitern (IM)

oder von anderen, offiziell nutzbaren Kréften ber die zu kldrenden Sachverhalte
und Personen vorlagen, die mit genutzt werden konnten. Das

erforderte eine kritische, zeit- und gegenstandsbezogene Priifung und Bewertung
der schon vorhandenen Angaben.

Wenn vorhanden, wurden auch IM zu Ermittlungshandlungen eingesetzt

— vorausgesetzt, die eigentliche Ziel- und Aufgabenstellung, fr die

sie gewonnen wurden, war hierdurch nicht geféhrdet.

Zunachst war in den eigenen Unterlagen/Arbeitsspeichern zu priifen,

inwieweit bereits Erkenntnisse und Hinweise zum Ermittlungsgegenstand
vorhanden waren, um diese in die Ermittlungsfiihrung einzubeziehen. Dies
schlof? die Abfrage zentraler Speicher sowie spezieller Arbeitsspeicher
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anderer Diensteinheiten, aber auch der Deutschen Volkspolizei oder der Zollverwaltung
ein. Damit sollte unndtige Doppel arbeit vermieden werden.

Erst dann, wenn diese M églichkeiten ausgeschopft waren und die Notwendigkeit
zur Gewinnung weiterer Informationen durch Ermittlungshandlungen

bestand, wurden entsprechende Ermittlungsersuchen an

zustandige Diensteinheiten des MfS gestellt. Diese Ermittlungsauftrége
bedurften grundsétzlich der Schriftform (Auftragsersuchen-Ermittiung) und
waren durch die zusténdigen Leiter (Abteilungsleiter im MfS/BV sowie

Leiter von Kreis-/Objektdienststellen) zu bestétigen.

Bezogen auf die Ermittlungstétigkeit in den Wohngebieten betraf dies
dieterritorial zustdndigen Kreis- und Objektdienststellen des MfS. Fur die
Durchfiihrung von Wohngebietsermittlungen in den Bezirksstadten und in

der Hauptstadt Berlin waren die Diensteinheiten der Linie V111 verantwortlich,
die auch mit der fachlich-methodischen Anleitung der KD/OD

auf diesem Gebiet beauftragt waren. Grundlage hierfur war die Instruktion

Nr. 1/81 des Stellvertreters des Ministers fir Staatssicherheit.zIn ihr

sind auch die Grundsétze und Prinzipien dargestellt, die fir Ermittlungshandiungen
in alen Diensteinheiten galten, so zur Gewinnung und Arbeit

mit IM-Ermittlern, Arbeit mit Legenden, Vorbereitung und Durchfhrung

von Ermittlungsgespréachen, Erarbeitung des Ermittlungsberichtes und
Abspeicherung wesentlicher Daten.

Die Gewéahrleistung der Konspiration war dominierendes Arbeitsprinzip.

Als grundsétzliche Forderung galt, dal? den Personen , Uber die Ermittlungen
gefuhrt wurden, das Interesse des MfS an ihnen nicht bekannt werden

durfte. Sie wurden deshalb in der Regel nicht selbst angesprochen. Vielmehr
wurden Personen befragt, von denen angenommen wurde, dal3 sie

sachkundig Auskunft zu interessierenden Einzelheiten Uber den zu Ermittelnden
geben koénnten. Dabel muf3te aber ausgeschlossen werden, dal? eventuell

Uber diese Auskunftspersonen doch Informationen zum Ermittelten

gelangten, die ihm das Interesse des MfS fiir seine Person signalisierten.

Deshalb wurden die Auskunftspersonen grundsétzlich mit Legenden angesprochen.
Die Legenden mufdten so beschaffen sein, dald das Ansprechen

der Auskunftsperson fur diese glaubhaft erschien, die Legenden die Auskunftsbereitschaft
forderten und natiirlich der wahre Grund der Ermittlung

und der Auftraggeber verschleiert wurden.

Das legendierte Ansprechen erfolgte in zwei Grundformen: Zum einen

wurde eine tatséchlich ausgelibte berufliche oder gesell schaftiche Tétigkeit

des Ermittlers zum Vorwand und Ausgangspunkt genommen, um dem
Ermittlungsgesprach mit der Auskunftsperson eine glaubhafte Grundlage
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zu geben. Zum anderen wurde ihr eine entsprechende berufliche oder
gesellschaftliche Tétigkeit vorgetauscht.

Der Ermittler mufte diese glaubhaft vermitteln kénnen und dafiir sorgen,

daf? die Legende auch Uberpriifungen durch die Auskunftsperson standhalten
konnte.

Diese Anforderungen schlossen weitgehend aus, Ermittlungen durch as
MfS-Mitarbeiter bekannte Personen durchzufiihren. Allenfalls konnte dies



in Ausnahmefallen und ebenfalls nur entsprechend legendiert in Grof3stédten
riskiert werden. Deshalb kamen im allgemeinen nur IM-Ermittler,

und diese meist auch nur auftragsgebunden, also befristet, sowie hauptamtliche
IM zum Einsatz.

Ermittler-IM fuhrten Ermittlungen auf der Grundlage ihrer tatséchlichen
beruflichen oder gesellschaftlichen Tétigkeit und entsprechend ihren
zeitlichen Moglichkeiten durch. Sie konnten zum einen selbst Auskunft zu
Personen aus ihrem Umfeld geben, sofern zu diesen Ermittlungen zu fihren
waren. Zum anderen konnten sie geeignete Auskunftspersonen unaufféllig
befragen, daihre berufliche oder gesellschaftliche Tétigkeit hierfur einen
glaubhaften Hintergrund abgab.

Hauptamtliche Ermittler wurden aus ihrer bisherigen beruflichen Téatigkeit
herausgel 0st, mit entsprechenden Legenden ausgeriistet und zuweilen

auch anderenorts fiir die Ermittlungstétigkeit eingesetzt.

Ermittler muften vor allem Uber ausgepragte M enschenkenntnisse, gute
Kommunikationsfahigkeiten und anal ytische Fahigkeiten verfigen, und

sie mudten ein gutes Gedachtnis haben.

Auch die Gewéhrleistung der Konspiration hing von der Fahigkeit des
Ermittlers ab, eine zweckmaliige Gesprachslegende zu finden, diese glaubhaft
zu vertreten und zudem das besondere Interesse an der zu ermittelnden

Person zu verschleiern. Wurde die Auskunftsperson erneut angesprochen,
dann muf3te der Ermittler auch wissen, unter welcher Legende

bisherige Gespréche gefuihrt worden waren, um Widerspriiche zu vermeiden
und damit die Konspiration nicht zu gefahrden.

Um dies zu gewdhrleisten, wurden in den Arbeitskarteien der genannten
ermittlungsfiihrenden Diensteinheiten kurze Angaben zu den Auskunftspersonen
festgehalten.

Damit sollte insbesondere erreicht werden, dai3 die Auskunftspersonen

nicht von gleichen Personen mit unterschiedlichen Legenden angesprochen
werden. AuRerdem sollte bei Bedarf auch nachtréglich eine Priifung

der Glaubwiirdigkeit und Zuverlassigkeit von erhatenen Informationen
ermoglicht und bei eventuellen Bedenken bzw. Sicherheitsrisiken eine
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neuerliche Nutzung der entsprechenden Auskunftsperson vermieden werden.
Diese karteiméldige »Erfassung« von Auskunftspersonen, die Uber den

wahren Hintergrund der mit ihnen legendiert gefiihrten Gespréache und Uber
die Nutzung der von ihnen dabei gemachten Angaben nicht informiert

waren, wurde von interessierter Seite nach Auflosung des MfS/ATNS zum
Anlal genommen, auch diese quasi als IM des MfS zu denunzieren oder
wahlwei se auch der »Massex angeblich bearbeiteter Personen in der DDR
zuzuschlagen.

Wenn eingangs Uber die grundsétzliche Forderung nach Gewahrleistung

der Konspiration hingewiesen wurde, dann beinhaltete dies auch noch eine
andere Seite. Den IM waren zur qualifizierten Durchfihrung ihrer Aufgabe
zwangslaufig Informationen Uber die zu ermittelnden Personen zu

Ubergeben. Dabel muldte ausgeschlossen werden, dal? sie aus diesen Informationen
Ruckschliisse auf Quellen und andere operative Zusammenhéange

ziehen konnten. Das bedeutete, ihnen gegentiber den Grund fir die
Ermittlung oder andere Zusammenhéange zu verschleiern und zu legendieren,
ohne hierdurch den IM bzw. die Ermittlungsaufgabe zu gefahrden.

Eine weitere wesentliche Forderung im Zusammenhang mit der Durchfiihrung
operativer Ermittlungen bestand darin, eine hohe Aussagekraft und
Objektivitéat der Ermittlungsergebnisse zu gewahrleisten. Zunéchst hing dies
davon ab, wie es gelang, geeignete Auskunftspersonen ausfindig zu machen,
die Uber entsprechende Kenntnisse zu interessierenden Fakten und Zusammenhéangen
verfugten. Das konnten Personen aus dem unmittel baren Wohnumfeld

des zu Ermittelnden sein, die zu diesen berufliche, gesellschaftliche,
verwandtschaftliche, freundschaftliche oder gutnachbarschaftliche
Beziehungen hatten oder die bereits |éangere Zeit in eéinem Wohngebiet anséssig
waren und einen grof3en Bekanntenkreis besal3en.

Zum anderen ging es aber auch um das Vorhandensein bestimmter intellektuel ler
und charakterlicher Voraussetzungen bei den in Betracht gezogenen
Auskunftspersonen, die eine Gewdahr daflr boten, mdglichst genaue

und objektive Informationen zu erhalten. So war durch den Ermittler im
Gespréch standig zu prifen, inwieweit die Auskunftsperson Uberhaupt in



der Lage war, gestellte Fragen zu verstehen sowie moglichst sachlich und
ausfuhrlich zu beantworten.

Im Interesse richtiger Entscheidungen, zu denen Ermittlungsergebnisse

letztlich beizutragen hatten, galt es moglichst sicher abzukléren, inwieweit
erteilte Auskiinfte und Detailangaben auf wahren Grundlagen beruhten.

Dabei war zu berlicksichtigen, dal3 Wahrnehmungen durch Menschen
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immer auch subjektiv widergespiegelt werden. Deshalb wurden die Anstrengungen
darauf gerichtet, subjektive Ubertreibungen zu erkennen und so

weit wie moglich zuriickzudrangen.

Die Ermittlungsergebnisse mufiten nachvollziehbar und Gberprifbar sein

und darum auf objektiven Grundlagen beruhen.

Die Ermittler waren deshalb auch angehalten zu prifen, inwieweit Gbermittelte
Fakten und Wahrnehmungen auf Feststellungen der Auskunftspersonen

selbst beruhten bzw. inwieweit und unter welchen Umstanden

sie von Dritten diese Kenntnisse erlangt hatten.

Sie hatten personliche Schluf¥folgerungen von Auskunftspersonen auf

die diesen zu Grunde liegenden Fakten zu hinterfragen. Im Gespréch war
aufmerksam zu prifen, inwieweit VVorurteile, Sympathien oder Antipathien
gegeniiber beurteilten Personen erkennbar wurden. Ungeprifte Behauptungen
waren in jedem Falle im Ermittlungsbericht als solche zu kennzeichnen.

Zu den Grundsétzen einer operativen Ermittlung gehorte auch, moglichst

immer mehrere Auskunftspersonen anzusprechen und hierbel vor

allem solche, die die zu ermittelnden Personen ndher kannten.

Die Ermittlungsergebnisse waren durch die Ermittler unter Nutzung

und kritischer Wertung der Informationen verschiedener Auskunftspersonen

in einem Ermittlungsbericht zusammenzufassen. Inhalt und Gliederung

der Ermittlungsberichte orientierten sich an dem vorgegebenen Informationsbedarf.
Wurden durch die Ermittlung weitergehende operativ

bedeutsame Informationen gewonnen, so wurden diese selbstverstandlich
ebenfalls dokumentiert. Auf eventuell vorhandene Widerspriiche in den Aussagen
der Auskunftspersonen, auf von ihnen gedul3erte Vermutungen oder

personliche Meinungen war im Bericht aufmerksam zu machen.

Die Ermittlungsberichte wurden in ihrer endgultigen formgerechten Fassung
den auftraggebenden Diensteinheiten Ubersandt. Sie waren ausschliefflich

fr den innerdienstlichen Gebrauch bestimmt und nicht zur Weitergabe

an andere staatliche oder gesellschaftliche Einrichtungen vorgesehen.

Sie waren nicht selten wichtige Bausteine fir das Treffen operativer Entscheidungen
oder fir die Einleitung weiterer operativer Mal3nahmen.

Nicht unerwahnt soll bleiben, daid die auf Vertrauensbildung gerichteten
Ermittlungsgespréache bei den Auskunftspersonen haufig das Bedirfnis
weckten, sie beriihrende Fragen sowie Informationen zu Mif3standen

im Wohn- und Arbeitsbereich, zu Versorgungsschwierigkeiten und anderen
gesellschaftlichen Problemen mitzuteilen. Dies geschah in Abhangigkeit

von der gewéhlten Legende des Ermittlersin der Hoffnung, dal3 die

390

zustandigen Institutionen hiervon Kenntnis erhalten und entsprechend reagieren.
Diese Hinweise, Kritiken und Vorschlége wurden gesondert der

Auswertung im MfS zur Informierung leitender Partei- und Staatsorgane
Ubergeben.

Die Ablage von Duplikaten der Ermittlungsberichte erfolgte zu Auswertungszwecken
in ermittlungstaktischer Hinsicht sowie im Falle von
Wiederholungsermittlungen in den Arbeitsspeichern der ermittlungsf ihrenden
Diensteinheiten. Dies erfolgte auch, wie bereits angefhrt, hinsichtlich

der Angaben zu genutzten Auskunftspersonen, deren Einschétzung

und weiterer ermittlungstaktischer Hinwelse.



