Hauptaufgaben
und Methoden
der Abwehr

Von Reinhard Grimmer und Werner Irmler

Zu wesentlichen Erscheinungsformen, Kraften, Mitteln und

M ethoden des subversiven Vorgehens gegen die DDR

Esist das legitime Recht und wohl auch die Pflicht jedes Staates, das Notwendige
fur seine Sicherheit und den Schutz der Blrger zu tun. Die DDR

handelte so. Fir sie ging es aber nicht nur um die Verwirklichung eines verbrieften
V dlkerrechtsanspruchs unter konkreten historischen auf3eren und

inneren Bedingungen — fiir die DDR verband sich damit generell die Existenzfrage.
Sie war an der Hauptlinie des Kalten Krieges unmittelbar mit

den Strategien, den Pldanen und Handlungen der Gegenseite konfrontiert.

Mit der BRD stand ihr ein unverhohlen feindlicher Staat gegenuiber, der sein
politisches Hauptziel — Liquidierung der DDR — nicht nur propagierte, sondern
auch aktiv durchzusetzen trachtete.

Das beeinfluf3te und bestimmte mal3geblich das Handeln zur Gewahrleistung

der &uferen und der inneren Sicherheit. Der Schutz des Staates

und der Burger ergab sich somit aus Zwangen zur Gegenwehr, denen sich

die DDR stellen multe, wollte sie sich diesen Bedrohungen nicht schutzlos
aussetzen.

Die offen und verdeckt vorgetragene Feindschaft zur DDR hatte dabei mit

zur Folge, dal3 die SED- und Staatsfiihrung, die leitenden Partei- und Staatsfunktionére
hinsichtlich ihres Sicherheitsverstdndni sses Uberaus sensibel

reagierten.

Mag es dazu durchaus berechtigt unterschiedliche Auffassungen und Bewertungen
geben, unbestreitbar bleibt aber, dal? der unmittelbare westliche

Nachbar der DDR niemals ein Hehl daraus machte, die »abtrinnigen Ostdeutschen
«in die Obhut des Kapitals und seines Machtberei ches »heimzuholen

«—oder wie auch immer die »Befreiung der Bruder und Schwestern in

der Ostzone« bezeichnet wurde.
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Die fuhrenden politischen Kreise der BRD rihmen sich inzwischenin aler
Offentlichkeit dieser Liquidierungspolitik. Was dabei aber bewuf3t ignoriert

und verschwiegen wird, sind die konkreten Plane, Mal3nahmen und Aktivitéten

zu ihrer Durchsetzung. Die dazu vorliegenden Erkenntnisse des MfS

werden heute sorgsam aus der »Aufarbeitung« ausgeklammert, als nicht existent
betrachtet und behandelt. Wirden die Realitéten namlich thematisiert,

so wére der objektive Schlufd zwingend, dal3 die Handlungen des MfS eine
Reaktion, ein verstandlicher Reflex zur Abwehr von Angriffen waren. Damit
jedoch wére die kolportierte These nicht weiter aufrecht zu halten, das MfS

sei ein Repressionsinstrument ausschliefdlich zur Unterdriickung der eigenen
Blrger gewesen.

Unter diesen besonderen Prémissen vollzog sich die Aufklarungs- und die
Abwehrtétigkeit des MfS zur Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit der

DDR.

Fur die Angehdrigen des MfS ergab sich daraus die Handlungsmaxime:

Eine Unterschétzung des Gegners, seiner Gefahrlichkeit und Wirksamkeit darf

es nicht geben!

»Psychologische Kriegsf ihrung«, subversive Aktionen und Operationen —
mitunter wurde auch von einem »verdeckten Krieg« gesprochen —waren

Tell der imperialistischen Globalstrategie gegen die Sowjetunion, ihre Verbiindeten
und den gesellschaftlichen Fortschritt.1

Die Subversion gehorte dabei zu einer der Hauptmethoden der Destabilisierung
und Liquidierung der DDR. Daher konzentrierte sich das MfSim

besonderen auf die aktive vorbeugende Aufdeckung, Verhinderung und
Bekampfung der subversiven Tétigkeit.

Die Angriffsrichtungen und Erscheinungsformen der Subversion waren



auRerst vielseitig. Sie bestanden vor alemin

— einer umfassenden und gezielten Spionage, einschliefflich Militérspionage,
gegen ale Bereiche des gesellschaftlichen Lebensin der DDR, um

Erkenntnisse und Ansatzpunkte fir weitergehende antisozialistische Wirkungsmdglichkeiten
zu erlangen;

—einer im Stile der psychologischen Kriegsfiihrung betriebenen Wihlund
Zersetzungstétigkeit, die auf die ideologischen Bindungen zwischen

SED, Staat und Volk zielte (die verfassungsméallige Ordnung sollte damit untergraben
und staatsfeindliche Tétigkeit bis hin zum Aufbau von Strukturen

politischer Untergrundtétigkeit inspiriert werden);

— der Inspirierung und Durchfiihrung von Diversions- und Sabotagehandlungen
sowie anderer Formen wirtschaftlicher Stortétigkeit (auf diese
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Weise sollten wirtschaftliche Einrichtungen und Guter zerstért und Leitungsprozesse
desorganisiert werden), der Wirtschaftsspionage und Informationsabschdpfung.
Mit Embargomaf3nahmen und Abwerbung von Fachkréften

aus Wirtschaft und Wissenschaft beabsichtigte der Gegner, der DDR
betréchtlichen Schaden zuzufiigen;

— der Organisierung von Terroranschldgen und anderen Gewalthandlungen
gegen Einrichtungen der DDR und ihrer Bindnispartner, gegen die Staatsgrenze
und gegen Burger, die sich fiir die DDR engagierten;

— staatsfeindlichem und kriminellem Menschenhandel, verbunden mit Bandenkriminalitét
und vielfatigen Bemihungen, DDR-Burger zum Verlassen

ihres Landes zu animieren.

Eine objektive Auswertung der Akten des MfS wie auch von Gerichtsakten

der DDR-Justiz wirde ein aufschluf3reiches Bild vom breiten Spektrum
subversiver Mittel und Methoden vermitteln, wie sie gegen die DDR und deren
Burger eingesetzt wurden.

Zu diesen Instrumentarien gehorte der Einsatz modernster technischer

Mittel zur Informationsbeschaffung und -Ubermittlung. Man bediente sich
nahezu séamtlicher Methoden von Kriminellen: Androhung und Anwendung

von Gewalt, Einsatz von Waffen, Sprengmitteln, Drogen und Giften. Esfand
Erpressung statt, N6tigung, Bestechung, Urkundenfal schung, schwerer Einbruch,
Versicherungsbetrug, Devisenmanipulation etc. Es erfolgte eine raffinierte
Tarnung der Téter, ihrer Hintermanner und Auftraggeber, der Ziele

und Motive, der Verbindungswege und des konkreten Vorgehens, vor alem
durch die Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel und Methoden. Das

schlof? den Mifbrauch legaler Bedingungen und Umsténde ein.

Dazu gehorte auch die Anwerbung und Nutzung von Verrédtern und anderen
Abtrinnigen aus sozialistischen Landern sowie von kéuflichen Subjekten

aus anderen Staaten. Ein wesentlicher Bestandteil des gesamten V orgehens

war auch immer die Einbeziehung und Nutzung von Kriminellen,
gesellschaftlich Entwurzelten oder mit der Gesellschaft anderweitig in Konflikt
geratenen Personen. Es wurden Anstrengungen unternommen, personelle
Stlitzpunkte besonders in der Volkswirtschaft der DDR zu schaffen, die

die Interessen von kapitalistischen Konzernen, Banken und anderen Wirtschaftsunternehmen
bzw. Handel shausern wahrnehmen sollten und auch

wahrgenommen haben.

Die gezielte Forderung und Unterstiitzung antisozialistischer Kréfte als
personelles Reservoir fir subversive Aktionen innerhalb der DDR, erfolgte

teils durch direkte, mehr oder weniger offene, teils aber auch durch konspirativ
organisierte Einflunahme und »behutsame A uRRensteuerung« seitens
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der Geheimdienste und anderer feindlicher Stellen und Kréfte. In bestimmte
Aktionen wurden auch kritisch gegen die DDR eingestellte Personen mit
einbezogen.

Unter Mif3brauch vertraglich vereinbarter Arbeitsméglichkeiten, von Rechten
und Befugnissen politischer, kommerzieller, kultureller und anderer Vertretungen
erfolgte eine aktive Einflu3nahme. Unter den Diplomaten, Journalisten,
Vertretern der Wirtschaft und von Banken, Repréasentanten

internationaler Organisationen und Institutionen gab es eine ganze Reihe,
dieihre Spielrdume, die Arbeitskontakte und Informationsmadglichkeiten

dafUr nutzten, auch subversiv tétig zu werden. Und in diese Auseinandersetzung
war auch die miRbrauchliche Nutzung des gesamten Ein-, Ausreise

sowie des Transitverkehrs einbezogen.



Im Rahmen dieses Beitrages kann nicht bisins Detail auf die Vielfalt der
Erscheinungsformen, Mittel und Methoden der gegen die DDR betriebenen
Subversionstétigkeit eingegangen werden. Dazu erfolgen in den nachfolgenden
Beitragen zu speziellen Aufgabenkomplexen und Abwehrlinien ausfihrliche
Darlegungen. Zur Vertiefung des Versténdnisses fir die Abwehraufgaben,

Mittel und Methoden wird zunéchst auf einige damit verbundene

operative Begriffe und Zusammenhénge hingewiesen:

Wahrend des Kalten Krieges war die Palitisch-ldeologische Diversion (PID)

eine spezifische Erscheinungsform der vor alem von den Geheimdiensten

(und anderen mit ihnen liierten und von ihnen genutzten Einrichtungen)
betriebenen »psychol ogischen Kriegsfihrung« zur Zersetzung und Zerstorung

der sozialistischen Gesellschaftsverhéltnisse. Diese Form der Diversion »war

der bewuf3te, planméRige und differenzierte Kampf imperialistischer Kréfte

und Einrichtungen, die unter Einsatz eines Komplexes von subversiven Mitteln
vorwiegend getarnt und verdeckt gegen die Theorie und Praxis des

Sozialismus mit dem Ziel ankdmpfen, in einem mehrstufigen Prozel? die

ideol ogische Substanz und die politischen Grundlagen der sozialistischen
Gesellschaft von innen heraus zu zersetzen, im Innern der sozialistischen

Lander Widerstand gegen die fihrende Rolle der kommunistischen Parteien

und des sozialistischen Staates zu organisieren und Uber die >Sozial demokratisierunge
und >Liberalisierung« der sozialistischen Gesellschaft den Prozef3

der Restauration der imperialistischen Verhdtnisse in Gang zu setzen.«2

Das Ziel der PID bestand darin, auf lange Sicht das Verhdltnis der Staatsbiirger

zu ihrem Staat und zur Gesellschaft zu untergraben. Diese sollten

dahingehend beeinfluldt und dazu animiert werden, sich gegen die bestehende
Ordnung zu engagieren. Die PID zielte auf Subversion, auf Zerstérung

der Staats- und Gesellschaftsordnung. Zu Ziel und Inhalt der PID bestanden
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zwischen den Staatssicherheitsorganen in den sozialistischen Landern weitgehend
Ubereinstimmende Auffassungen.

Nach Lektire der folgenden Ausziige aus dem Artikel von Alard von Schack

»Der geistige Kampf in der Koexistenz«, den er 1962 in der BRD-Zeitschrift
»AuRenpolitik« offenherzig verdffentlichte, soll der Leser selbst entscheiden,

ob die Staatssicherheitsorgane der USSR, der DDR und der anderen sozialistischen
Lander die subversive Konzeption und Praxis im Rahmen des »geistigen

« Kampfesignorieren durften. Schack schreibt: »Wie bei uns das Entstehen

von Revolutionslagen zu verhindern ist und bestehende Revolutionslagen
gemildert und beseitigt werden missen, so sind auf der Gegenseite im unerbittlichen
geistigen Wettbewerb der Koexistenz Revolutionslagen zu schaffen

und zu verschéarfen. Unser Gedankengut ist in das 6ffentliche Leben der kommunistischen
Staaten mit allen Mitteln der modernen Propaganda auf psychologisch

geschickte Weise einzuschleusen. Unter Ausnutzung national er

Verschiedenheiten, religioser Uberlieferungen, auch menschlicher Schwéchen

wie der Neugier, der weiblichen Eitelkeit, der Sehnsucht nach Vergniigen ist

die Indifferenz zu den Zielen der kommunistischen Staatsfihrung zu fordern.
Wirtschaftliche, moralische und andere Mif3stande, ... sind schonungslos aufzuzeigen
mit dem Ziel, die Bevolkerung bis zum passiven Widerstand (>Arbeite

langsam! <) und zur Sabotage zu bringen.

Geht dann der kommunistische Staat gegen einzelne Abtriinnige vor, so

sind seine Mal3nahmen, die als ungerecht erscheinen, moglichst allgemein

bekannt zu machen, damit Mitleid und neue Abneigung gegen das kommunistische
System erweckt werden.

Zu den geistig Schaffenden eines kommunistischen Staates ist auf Kongressen,

auf Reisen usw. Verbindung aufzunehmen. Diskussionen sind nicht

zu scheuen. Der Postverkehr und der kulturelle Austausch sind zu fordern,

da der Westen hoffen kann, daf3 besonders die Jugend in vielen kommunistischen
Staaten durch das blof3e Kennenlernen ihrer Umwelt und durch die

Maglichkeit kritischen Vergleichs den Idealen ihrer Staatsfiihrung entfremdet
wird, diein der Abschlief3ung am besten funktionieren. Die Menschen in

den kommunistischen Staaten werden auf diese Weise zu bewufl3ten oder
un-bewuf3ten Trégern westlicher Ideen, es wird das Gefuhl allgemeinen
Unbehagens geschaffen, das V oraussetzung ist fir die — sich ohne Gewaltanwendung
abwickelnde — innere Veranderung und Umwalzung in diesen

Staatswesen. Durch pausenlose, den Gegner ermiidende Arbeit sind diese
Entwicklungen zu beschleunigen ...



Im Falle des Quasi-Staates )DDR< kommt hinzu, dal die Bevdlkerung

unter der Trennung vom freien Teile Deutschlands leidet und in hohem Mal3e
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nicht nur gegen die Besatzungsmacht, sondern gegen die von dieser eingesetzten
Fronvdgte der SED aufgebracht ist. Die Revolutionslage ist also fir

uns besonders glinstig, es ergeben sich gute Mdglichkeiten zur Verbreitung

von Kristallisationsparolen mit dem Ziel, die Autoritét der dort Regierenden

zu untergraben. Esist in diesem Falle nur notwendig, darauf zu achten, daf3

der geistige Kampf nicht ungewollt oder spontan (wie am 17. Juni 1953) in
einen offenen Aufstand, der erfolglos bleiben miifdte, umschlégt. Strategisches
Ziel ist es vielmehr, die >DDR« der Sowjetunion auf die Dauer zu einer

solchen Last zu machen, dal? sie sich eines Tages doch bereit findet, ihr die
Freiheit und Selbstbestimmung wiederzugeben, wenn dafir andere Vorteile
winken.«3 Das wurde — wie bereits einleitend erwahnt — 1962 verkindet.

Und dabei ging es nicht schlechthin um einen Artikel, um die Auffassungen
eines Autors —dasist die konzentrierte Widerspiegelung der mit der PID
tatsachlich verfolgten Ziele.

»Die Welt« schrieb zwanzig Jahre spéter: »Der Informationskrieg auf weltweiter
Ebeneist ein langfristiger Kampf. Er ist das Artilleriesperrfeuer, mit

dem das Feindgebiet aufgeweicht wird, bevor man zur Besetzung schreitet.«a
Die PID war aso keinesfalls, auch wenn sie unter Bedingungen der friedlichen
Koexistenz, dennoch aber weiterhin am Rande drohender militérischer
Auseinandersetzungen erfolgte, eine normal e ideol ogische Auseinandersetzung,
ein grenziberschreitender offentlicher Meinungsstreit. Sie war auch keine
»Erfindung« des Ministers fir Staatssicherheit, kein theoretisches Konstrukt,

um damit —wie immer wieder diffamierend behauptet wird — jede Form der
Abweichung von der Politik der SED- und Staatsfihrung zum Gegenstand
operativer Mal3nahmen zu machen, sie zu kriminalisieren und damit repressive
Schritte des MfSim Innern der DDR begrtinden zu kénnen.

Allerdings gehort zu dieser historischen Wahrheit ebenso, dai’ die ideologische
Diversion, die breitangel egten psychol ogischen Einwirkungsmal3nahmen

und -bemihungen der gegnerischen Seite durchaus in bestimmtem

Umfange und in den letzten Jahren zunehmend mit der innenpolitischen

Realitét in der DDR korrespondierten, mit darauf fuf3ten. Das um so mehr,
jewirklichkeitsfremder Agitation und Propaganda auf die tatsachlichen
Schwierigkeiten und Widerspriiche und ihre inneren Ursachen reagierten

sowi e offene und ehrliche Auseinandersetzungen dazu ausblieben bzw. as
vermeintliche Abweichungen, als Wirkungen der PID abgestempelt wurden.
Diese Bedingungen bildeten einen nicht zu unterschétzenden Resonanzboden
fur das tatséchliche Wirken der politisch-ideol ogischen Diversion, fur

die gezielte psychologische Einwirkung und Destabilisierung.
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Hinzu kam, daf3 in der praktischen Politik die Grenzen meist flief3end

waren zwischen »normaler« ideol ogischer Auseinandersetzung, der offensiven
Zurtickweisung von »ideol ogischer Koexistenz« und politisch-ideol ogischer
Diversion. Offensichtlich war es aber einfacher, wie bereits im vorangegangenen
Beitrag charakterisiert, dringlicher Lésung harrende innere

Probleme, Schwierigkeiten und Widerspriiche — soweit sie von der SEDFiihrung
Uberhaupt zur Kenntnis genommen wurden — so darzustellen, als

seien sie nur auf &ul3ere Einflisse und im besonderen auf die PID zurlickzuf ihren.
Das entsprach aber nicht der Redlitét. Die SED-Fihrung reagierte

haufig (auch in Abhangigkeit von der aktuellen Lage) sichtlich gereizt und
mitunter hilflos (Abbau von Antennen; Verbot von Westfernsehen u. a.) mit
administrativen bis hin zu repressiven Mitteln. Wie auf anderen Gebieten auch,
wirkte das kontraproduktiv und verstérkte letztlich die gegnerischen ideologischen
Einflusse.

Im MfS selbst gab es Tendenzen, Wirkungserscheinungen der politisch-ideol ogischen
Diversion vereinfachend als »PI D-Straftaten« zu werten. Das Strafgesetzbuch
der DDR kannte aber keinen Straftatbestand »Politi sch-ldeol ogische
Diversion«. Dementsprechend waren auch in den dienstlichen

Bestimmungen und Weisungen des MfS keine Orientierungen und Festlegungen
enthalten, Handlungen und Verdachtshinweise a's Straftatbestand

der PID aufzukl&ren und zu bearbeiten. Mal3stab waren statt dessen immer

die konkret verletzten Straftatbesténde im StGB. Soweit essich z. B. um
Boykotthetze (nach Art. 6 der Verfassung der DDR von 1949) oder um staatsfeindliche



Hetze bzw. um Straftaten der Staatsverleumdung und 6ffentlichen
Herabwrdigung handelte, trafen daflir ausschliefdlich die entsprechenden
Strafbestimmungen im StGB/DDR zu.

Mit dem Begriff Kontaktpolitik/Kontakttatigkeit (KP/KT) wurde in der

Tétigkeit des MfS die Gesamtheit jener gegnerischen Ziele, Mittel und Methoden
erfaldt, mit denen sowohl bestehende wie gezielt geschaffene politische,
kommerzielle und personliche Beziehungen und Verbindungen (Kontakte)

zur ideologischen Wihl- und Zersetzungstétigkeit, zur Anstiftung zu staatsfeindlichen
und anderen die sozialistische Gesellschaft schadigenden Handlungen

ausgenutzt wurden und werden sollten.

Zu einem der haufig gebrauchten Begriffe gehort der der inneren Opposition.
Damit bezeichnete man im Westen Kréfte in der DDR, die auf Verénderung

bzw. Beseitigung der Staats- und Gesellschaftsordnung hinwirkten.

Ihnen wurden auch kritische und unzufriedene Personen

hinzugerechnet, die man in entsprechende Bestrebungen mit einzubeziehen
versuchte. Das entsprach der strategischen Konzeption, durch »Anndhe-
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rung von auf3en« und einen »inneren Widerstand, die sich gegenseitig ergénzen
sollten, zum angestrebten »Systemwandel « zu kommen. Diese Absichten

muidten zwangslaufig in der Abwehrarbeit des MfS Beachtung finden.

Personen, die den Verdacht provozierten, mit »oppositionellem« Vorgehen
antisozialistische Ziele zu verfolgen und entsprechende Straftaten zu planen,
gerieten zwangslaufig ins Visier der Sicherheitsorgane.

Von organisiert auftretenden inneren oppositionellen Kréften in der DDR

kann eigentlich erst ab Anfang der 80er Jahre gesprochen werden. Allerdings
handelte es sich dabei keineswegs um eine organisierte Oppositionsbewegung,

die gemeinsam ein Ziel verfolgt hétte. Zunachst entwickelten sich

pazifistische Zusammenschl Usse, die fast ausschliefdlich unter dem Dach der
evangelischen Kirchen agierten. In der Folgezeit entstanden Gruppierungen,

die sich mit Themen wie Frieden, Umwelt, Frauen, Arzte, Dritte Welt, Menschenrechte
etc. befaldten bzw. dies zu tun vorgaben. Nicht selten wurden

dabei sehr divergierende Positionen sichtbar. Das lag an der unterschiedlichen
Wahrnehmung der gesellschaftlichen Realitéten und damit verbunden

den eigenen Wirkungsmaoglichkeiten. Ursache war die meist sehr viel schichtige
Zusammensetzung derartiger Gruppierungen. Unter ihnen gab es durchaus
ehrliche Pazifisten, umweltbewuf3te und andere an der gesellschaftlichen
Entwicklung in der DDR interessierte Burger. Sie wollten sich fir die

Losung akuter Probleme engagieren und Unzulénglichkeiten Uberwinden helfen.
Ihre Bemiihungen hétten Respekt verdient.

In einer Reihe dieser Zusammenschl lisse dominierten aber von Anfang an

Kréfte, die andere, gegen die gesellschaftliche Entwicklung in der DDR gerichtete
Ziele verfolgten. Sie bestimmten in vielen Féllen das Handeln, das vor

allem darauf gerichtet war, auRerhalb der vorhandenen politischen Strukturen
Gegenstrukturen zu entwickeln. Es ging ihnen darum, Aktivitaten im

bewufiten Gegensatz zu den entsprechenden Aufgabenstellungen und Orientierungen
der staatlichen Organe und gesellschaftlichen Organisationen zu

organisieren.

Besonders von diesen Kréftem ausgehende Bestrebungen nahmen zu, sich
republikweit zu verstandigen, Aktionen abzustimmen und umzusetzen. Es

lagen Erkenntnisse vor, dal? westliche Geheimdienste, Agentenzentralen, diplomatische
Vertretungen, Medien, politische Parteien, Organisationen sowie

Einzelpersonen vor allem aus der BRD und Westberlin auf diese Zusammenschl lisse
aktiv EinfluR nahmen und ihr Handeln mal3geblich bestimmten.

Uber diese Entwicklungen und Erkenntnisse wurden SED- und Staatsfunktionére
aler Leitungsebenen differenziert informiert. Ausgehend von
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Ergebnissen der Aufklarungs- und Abwehrarbeit des MfS wurden die Handlungen
dieser Gruppierungen und Zusammenschliisse als Aktivitéten zur

Destabilisierung der politischen Machtverhaltnisse durch Schaffung pluralistischer
Strukturen, als Ausgangsbasis fir das Wirksamwerden von sozialismus-

und verfassungsfeindlichen Kréften und folglich al's Bestrebungen zur
Organisierung Politischer Untergrundtatigkeit (PUT) bewertet.

Damit wurde zugleich der Einschdtzung und Orientierung der SED- und
Staatsfuhrung entsprochen, ale Bewegungen in diesem Spektrum im allgemeinen
als sozialismusfremd und feindlich zu beurteilen und zu behandeln.



Dem lagen Erkenntnisse zugrunde, dal’ im Konzept duRerer wie innerer

Feinde zur Schaffung und zum Wirksamwerden einer »inneren Opposition«
Handlungskomplexe favorisiert, inspiriert und unterstiitzt wurden, vorwiegend
mit konspirativen Mitteln und Methoden im Innern der DDR Kréfte zu
sammeln, zusammenzufUihren und zu organisieren, die as personelle Basis

flr den »inneren Widerstand« fungieren konnten und sollten. Das Ziel bestand
darin, derartige Personenzusammenschllisse auf entsprechende politische
Plattformen und Forderungskatal oge auszurichten und einzuschwéren, diese
von ihnen vertretenen »alternativen Ideen und V orschldge« dann mit geeigneten
Mitteln publik zu machen und auf Massenwirksamkeit zielende politische
Provokationen zu inszenieren —um mit al dem fir eine »Wende« in

der DDR zu sorgen. Im wesentlichen handelte es sich dabei also um einen
Komplex strafrechtlich relevanter Handlungen zur Zusammenfthrung und
Organisierung innerer Feinde und anderer gegen die SED und die DDR
nutzbarer Personen, keinesfalls nur um »Andersdenkende«. (Imvorliegenden
Beitrag sowie im Beitrag zur Sicherung der politischen Grundlagen erfolgen
dazu spéter ausfuhrlichere Erlauterungen.)

Einen grundsétzlich anderen Charakter hatten VVorgange, die mit dem Begriff
politische Opposition verbunden waren.

Der vorgegebenen »Parteilinie« widersprechende, oppositionelle politische
Auffassungen und Verhaltensweisen, einschliefdlich politisch motivierter ablehnender
Haltungen gegen bestimmte Fihrungskréfte, hat es seit Bestehen

der DDR und auch bereits vor ihrer Griindung gegeben. Sie waren die Folge
unterschiedlicher Ansichten und Vorstellungen tiber Wege und Ziele der
Nachkriegsentwicklung, wie die Spaltung der deutschen Arbeiterbewegung,

der Gewerkschafts- und Jugendbewegung Gberwunden werden sollte, wie

man zu einem einheitlichen demokratischen Deutschland und zum Sozialismus
gelangen konnte. Das setzte sich fort, a's die Spaltung Deutschlands

Realitét wurde und sich die zwei deutschen Staaten antagonistisch gegen-
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Uberstanden, eingebunden in die Zwange des Kalten Krieges und damit verbundener
Probleme und Fragestellungen.

Auch innerhalb der Fiihrungsgremien der SED kam es wiederholt zu Auseinandersetzungen
Uber die jeweils zu verfolgende Gesamtstrategie, Uber

notwendige Etappen und Schritte und die einzuschlagende Taktik. Das betraf
sowohl Entwicklungsprozesse innerhalb der DDR, a's auch in der sozialistischen
Staatengemeinschaft. Bisin die 80er Jahre hinein gab es zwischen

fuhrenden SED-, Regierungs- und Wirtschaftskadern Differenzen Uber grundlegende
Probleme der volkswirtschaftlichen Entwicklung.

Solche z. T. auch fraktionellen Auseinandersetzungen wurden nicht nur
argumentativ gefuhrt. Sie hatten, besonders in den 40er und 50er Jahren,

haufig auch personelle Konsequenzen. In Einzelféllen war das selbst mit der
Anwendung repressiver Mal3nahmen verbunden.

Nach heutigem Kenntnisstand zielten die »Abweichler« — selbst wenn sie
verfassungsméllige Grundlagen angriffen und gegen Verfassungsgrundsétze
verstiellen — nie auf die Liquidierung der DDR. Die Buindnisverpflichtungen
der DDR im Warschauer Vertrag und im RGW wurden in der Regel nicht
infrage gestellt. Das betraf auch die Wahrung der Interessen der UdSSR und
der sozidistischen Staatengemeinschaft.

Ein Zusammenwirken mit feindlichen Stellen oder anderen restaurativen
politischen Kréaften der BRD wurde im allgemeinen ausgeschlossen. (Dennoch
gab es, bezogen auf das Verhalten einzelner dieser Personen, offenbar

auch andere Erkenntnisse.)

Die Auseinandersetzungen mit Personen, die abwei chende Positionen vertraten,
vollzogen sich in der Regel in den zusténdigen Parteiorganisationen

und -gremien. Es erfolgten »parteierzieherische Maldnahmen, die bis zur
Abberufung aus Funktionen gingen. Auseinandersetzungen mit »Abweichungen
von der Parteilinie« beruhten im allgemeinen nicht auf Erkenntnissen

des MfS und waren auch nicht Gegenstand seiner Abwehrarbeit.

Es gab aber auch andere Vorgange, einzelne Félle, in die das MfS durch

die SED-Fihrung, meistens auf direkte Veranlassung des Ersten Sekretérs

bzw. Generalsekretars, einbezogen wurde, in der das MfS — so muf? das heute
bewertet werden — »verlangerter Arm der jeweiligen Parteifuhrung« wurde.

Das betraf unter anderem — wie im vorherigen Beitrag bereits beschrieben
—diein einer Reihe von Féllen erfolgte Einbeziehung des MfSin von der



SED gefiihrte Auseinandersetzungen mit einzelnen Gruppen oder Personen
unter Philosophen, Wirtschaftswissenschaftlern, Kunst- und Kulturschaffenden,
deren Namen inzwischen bekannt sind. Bei ihnen kamen Uber die Mal3nahmen
der SED, der Parteikontrollkommissionen und anderer Gremien
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hinaus in bestimmtem Umfange auch nachrichtendienstliche sowie Mittel und
Methoden der straf prozessualen Untersuchungstétigkeit zur Anwendung.

Im MfS bestanden keine Zweifel an der Richtigkeit der von der SEDFihrung
dazu getroffenen Wertungen und Entscheidungen. Die »Linie der

Partel « galt es bedingungsl os durchzusetzen, selbst wenn bei der Realisierung
bestimmter Auftrage auch Bedenken kamen und eigene Erkenntnisse

den Vorgaben widersprachen. Dennoch wurde alles daran gesetzt,

den Auftrag der Fihrung zu erfillen. Vordringlichstes Ziel der operativen
Mal3nahmen des MfS dabei war, vorbeugend mdgliche Straftaten dieser
Personen zu verhindern.

Das bezog sich insbesondere auf eventuell beabsichtigte Kontaktaufnahmen

zu gegnerischen Stellen und Kréften bzw. auf von diesen ausgehende
Aktivitéten zur gezielten Nutzung bereits bestehender Verbindungen. Damit
sollte eine Einbeziehung dieser Personen und dieser Vorgange in gegen die
DDR gerichtete Mal3nahmen maglichst eingegrenzt bzw. verhindert werden.
Das schlof3 auch ein, mit zu verfolgen, inwieweit sich eventuell Hinweise auf
ein beabsichtigtes Verlassen der DDR abzeichnen. Auch wenn es nicht an
Versuchen fehlt, das MfS dabei pauschal der Anwendung repressiver Mittel

zu bezichtigen, waren in Wirklichkeit ale Anstrengungen darauf gerichtet,
durch vorbeugende Maldnahmen eine dahingehende Entwicklung zu verhindern.
Ohne Zweifel traf zu, dal? unter den gegebenen Bedingungen des absoluten
Fuhrungsanspruchs und Wahrheitsmonopols der SED-Fihrung geeignete
Mglichkeiten, abweichende Auffassungen und Uberlegungen offentlich
kundzutun, sich Gehor zu verschaffen, kaum vorhanden waren. Das fuhrte

mit dazu, daf? einzelne Personen, darunter selbst solche, die weiter auf sozialistischen
Positionen bzw. loyal zum Sozialismus standen, den Weg gingen,

sich Unterstiitzung bei westlichen Stellen zu suchen.

Das waren aber in nicht wenigen Fallen Einrichtungen, die keinen Hehl

daraus machten, dal? esihnen nicht um »Hilfestellung« firr einen besseren
Sozialismus, sondern um dessen Beseitigung ging. Und die deshalb auch

dem MfS nicht unbekannt waren. Fir sie galten die betreffenden Personen

als erwlinschte, in ihr Konzept passende Multiplikatoren der »Kritik am
Sozialismus«. Daraus erklért sich, dafl? man ihnen gern den gebiihrenden

Platz und eine wohlwollende Unterstiitzung einrdumte. Das ist auch kaum
»schénzureden«. Sich mit derartigen Einrichtungen und Organen zu verbinden,
sich ihrer zu bedienen, setzte eine eigene bewuf3te Entscheidung voraus.

Das konnte das MfS nicht ignorieren. Der Satz von Karl Marx galt unverandert:
»In der Politik darf man sich, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen,
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mit dem Teufel selbst verbinden — nur mul man die Gewif3heit haben, dal?

man den Teufel betriigt, und nicht umgekehrt.«s

Das MfS konnte die Augen nicht davor verschlief3en, dafl3 Personen, die

sich als »Kritiker« des Sozialismus und der DDR verstanden und entsprechend
auftraten, in die Konzeption und das Vorgehen des Gegners gegen die

DDR integriert wurden — ob sie das wollten oder nicht. Nicht von ungeféhr
bestand ein wesentliches Spionageziel der westlichen Geheimdienste und anderer
Einrichtungen in der Erarbeitung von Charakteristika tiber solche und

andere interessierende Personen, (iber deren politisch-ideol ogische Haltungen
und moralische Wertvorstellungen, Uber personliche Schwéchen und

andere Ansatzpunkte. Man priifte gewissenhaft, wer fur Angriffe auf die »SEDDiktatur
« geeignet war. Nicht wenige haben sich in diesem Sinne auch mif3brauchen
lassen.

Wer sich in der Systemausei nandersetzung mit dem Gegner einlief3, wurde
objektiv auch Gegenstand der Abwehrtétigkeit des MfS.

Dennoch bleibt festzuhalten: Sofern das Handeln dieser Personen darauf
gerichtet war, durch konstruktive Kritik auf Verénderungen und Reformen in
der DDR hinzuwirken, hétten der Dialog, der offene und ehrliche Meinungsstreit
und die Verstéandigung bestimmend sein miissen. Siein die »feindliche

Ecke« zu dréngen, wie haufig geschehen, hatte nur kontraproduktive Wirkungen.
Damit verbundene Parteiverfahren und -strafen, Ausschliisse aus Verbanden,



Ausgrenzungen, bis hin zu Ubersiedlungen, die Verhinderung von
Buchverdffentlichungen, Filmen, Theaterinszenierungen und anderes mehr
fUhrten oft nur zur Diskreditierung unserer sozialistischen Idee. Und mitunter
wurden loyale Staatsbiirger dadurch wirklich zu Feinden.

Unter den Bedingungen des Kalten Krieges war esin der Abwehrarbeit oft
schwierig, hinter konkreten Erscheinungsformen von Angriffen gegen die
DDR die Auftraggeber und Hinterménner, die unmittelbar handelnden

Kréfte, ihre Mittel und Methoden sowie deren Tarnung und Verschleierung
zweifelsfrei zu erkennen und aufzukléren. Das erschwerte auch, in jedem
Einzelfall von Anfang an stets sorgfaltig zu differenzieren zwischen eindeutigen
politischen Feinden und anderen gegen die Rechtsordnung der

DDR handelnden Personen. Das betraf auch die Klarung der Frage, wer
verfolgte dabei antisozialistische Ziele, und wer wollte eine Verénderung

der Politik, um tatsachlich den Sozialismus zu verbessern.

Zur Verwirklichung seiner subversiven Absichten und Ziele setzte der politische
Gegner auf ein umfangreiches und zugleich differenziertes Kraftepotential.

Zu diesem gehorten vor alem:
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— die westlichen Geheimdienste mit ihren weitverzweigten Netzen von
Dienststellen, Residenturen, Agenturen, Tarneinrichtungen sowie Hilfsorganen;
— diverse DDR-feindliche Vereinigungen, Gruppen und Kréfte (z. B. Ostbiiros
von Parteien, die »Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit [KgU]«, der
»Untersuchungsausschu freiheitlicher Juristen [UfJ]«, der »Bund deutscher
Jugend [BdJ] «, kriminelle Menschenhandlerbanden);

— staatliche wie nichtstaatliche Institutionen, der »Forschungsbeirat fir

Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands beim Bundesminister fiir
gesamtdeutsche Fragen« (1952-1975) und das »Kuratorium unteilbares
Deutschland« sowie Einrichtungen der Ost- bzw. DDR-Forschung und andere,
deren Funktionsprofil sich fir subversive Zwecke ausnutzen lief3;

— spezielle Zentren der psychol ogischen Kriegsfiihrung, die fur ihre ideologische
Wihl- und Zersetzungstétigkeit el ektronische sowie andere Medien

nutzten;

— Institutionen, spezielle Konzernbereiche, Einrichtungen von Wirtschaftsunternehmen
sowie Personen, die sich mit wirtschaftlicher Stortétigkeit und

anderen Malnahmen zur Schédigung der DDR-V olkswirtschaft befaldten;

— Revanchistenverbénde und Landsmannschaften; rechts- und linksextremistische
sowie speziell terroristische Organisationen, Gruppierungen und

Einzeltéter.

Dartiber hinaus setzte der Gegner auf das Wirken von Agenturen und

anderen Personen in seinen diplomatischen Vertretungen, in kommerziellen,
kulturellen und journalistischen AuRRenstellen in der DDR und in anderen
sozialistischen Staaten sowie auf innere Feinde und auf Personen in der

DDR und anderen sozialistischen Staaten, die sich bewuf3t oder unbewuf3t

fur subversive Zwecke mifbrauchen lief3en.

Trotz dieser Vielzahl und Vielfalt der gegen die DDR wirkenden bzw.
nutzbaren Einrichtungen und Kréfte lebte das MfS nicht in der Vorstellung,
wir seien nur von Feinden umgeben. Die Einleitung konkreter operativer
Mal3nahmen setzte immer eine differenzierte Einschétzung und

Bewertung der Handlungen und der damit in Verbindung stehenden Personen
voraus.

In der operativen Arbeit des MfS galt der unumstofdliche Grundsatz, sorgféltig
zu differenzieren zwischen Feinden und vom Gegner Mif3brauchten

und Verfuhrten.

Der Minister forderte die Mitarbeiter auf, streng zu unterscheiden zwischen
Menschen, die aus verfestigter staatsfeindlicher Einstellung heraus

handeln und jenen, die aus Unwissen, aus personlichen Konfliktsituationen
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heraus oder gegen ihren Willen fur feindliche Ziele miforaucht wurden. Vom
Gegner irregel eitete und gegen ihre Absicht mif3brauchte Menschen sollten
von der Richtigkeit unserer Sache Uberzeugt und dafir gewonnen werden.
Wer sich aber mit feindlichen Stellen und Kréaften verband, die Gesetze des
sozialistischen Staates verletzte und »damit den Grundinteressen des Volkes
Schaden zufligte, war entsprechend den geltenden Rechtsvorschriften zur
Verantwortung« zu ziehen.s

Das MfS verfolgte Nazi- und Kriegsverbrecher, Funktionstréger des Nazi-



Regimes, diein der SBZ/DDR »untergetaucht« waren. Es muf3te gegen Nazis
vorgehen, die weiter der faschistischen Ideologie anhingen und in diesem Sinne
gegen die DDR handelten. (Dazu zéhlten in bestimmtem Umfang auch Jugendliche,
diein den Jahren nach 1945 — noch unter dem Einfluf? der faschistischen
Ideologie und von Parolen gegen den antifaschistischen Neubeginn —

mit Gewalthandlungen, Hetze und anderen Straftaten auftraten.)

Das MfS hatte es dartiber hinaus mit Personen zu tun,

—die sich offen as Feinde der DDR ausgaben und aus ihrer Feindschaft

keinen Hehl machten;

— die k&uflich und kriminell waren und sich durch westliche Geheimdienste

als Spione, Nachrichtenhéndler, Informanten, Diversanten und Saboteure,

als Menschenhandler, Terroristen oder aber auch al's gegnerische Stiitzpunkte

in gesellschaftlichen Bereichen, besonders in der V olkswirtschaft,

hatten anwerben und korrumpieren lassen;

— die a's sogenannte Gespréachsaufklérer in die DDR einreisten, um fur
Geheimdienste interessante Personen »abzuschopfen« und solche, die sich

als Burger der DDR abschdpfen lieffen und nicht zur Kenntnis nehmen wollten,
daid sie abgeschopft wurden oder die auch wirklich nicht wuliten, wie

nitzlich sie ihrem Gespréchspartner waren;

— die as »Polittouristen« einreisten und vor alem Fihrungskrafte von im

Sinne politischer Untergrundtétigkeit wirkenden Gruppierungen aufsuchten,

um siein ihren Aktivitéten fir einen »Wandel« in der DDR zu bestérken

und zu unterstitzen;

—die als Mitarbeiter von westlichen Konzernen, Banken und anderen Wirtschaftsunternehmen
unter der Tarnung »normalen« kapitalistischen Geschéftsgebarens

gezielt Feindtétigkeit betrieben und auftragsgemal die

Geschéfte des politischen Gegners besorgten.

Und schliefflich gab es Birger der DDR, die mit dem Staat und der Gesellschaft
aus personlichen und beruflichen Griinden in Konflikt geraten, personlich

und gesellschaftlich entwurzelt waren und daftrr der SED und Staatsorganen
die Schuld anlasteten und sich in antisozialistische Aktivitéten

252

einbinden lielen. Es gab Unzufriedene, Enttauschte und Frustrierte, die fir

den Gegner von Interesse waren, die von ihm mibraucht wurden, diein
diesem Sinne ansprechbar waren.

Um diese Breite und Vielfalt moglichst kurz und prégnant zu erfassen, entstand
der ausschliefdlich MfS-interne Begriff feindlich-negative Kréafte. Die Verwendung
dieses — inhaltlich unterschiedliche Wertungen zusammenfassenden

— Begriffs sollte al so keinesfalls die notwendige klare Einschatzung und Differenzierung
dieser Personenkreise ersetzen. Vielmehr sollte der Tatsache Rechnung
getragen werden, dal3 eben nicht nur Feinde, sondern auch andere Personen

— ob gewallt oder ungewollt — Handlungen begingen, mit denen sie die
staatliche Sicherheit und 6ffentliche Sicherheit und Ordnung beeintréchtigten,
Schéden und Gefahren verursachten oder heraufbeschwéren konnten.

Und er war schon gar nicht darauf gerichtet — wie das heute unterstellt

wird —, faktisch jeden Biirger, der widersprechende Auffassungen zur Politik
der SED vertrat, zum Fall fur die Staatssicherheit zu machen. Subjektive
Wertungen und Einflisse fihrten leider aber auch zu Fehleinschatzungen.

Wir bedauern es, wenn Personen ungerechtfertigt von repressiven Mal3nahmen
des MfS betroffen waren.

Davon nehmen wir explizit Agenten und Spione, Diversanten und Saboteure,
Morder von Grenzsoldaten, Terroristen und andere Gewaltverbrecher,
skrupellose Menschenhandler, Fahnenfllchtige und andere Straftéter aus.

Die meisten von ihnen wurden inzwischen zu »Oppositionellen«, zu »Widerstandlern
«und Opfern erklért, rehabilitiert und entschédigt, selbst wenn ihre

Taten normalerweise in anderen zivilisierten Landern ebenfalls strafrechtlich
verfolgt worden wéren.

In diesem Zusammenhang soll auf ein weiteres Problem in der Abwehrarbeit
hingewiesen werden.

Das MfS wurde mit VVorkommnissen konfrontiert, bei denen sich bereits

aus dem Handlungsgeschehen, den Schaden oder Geféhrdungen der Anfangsverdacht
fr eine mdgliche Straftat ergab, ohne dald es bereits Hinwei se darliber

gab, wer der Verursacher, wer moglicher Téter usw. war bzw. welche

anderen Ursachen dazu gefiihrt haben kénnten.

Unter Verwendung des ebenfalls MfS-internen Begriffs feindlich-negative



Handlungen/Tatigkeit wurde kurz gefal?t auf die Breite und Vielfalt des gegnerischen
Vorgehens, der in diesem Zusammenhang zu beachtenden und zu

prifenden Handlungen, Vorgehensweisen, Mittel und Methoden orientiert.

Das war aso ein operativer Begriff, synonym fir staatsfeindliche, andere kriminelle
bzw. schadensverursachende Handlungen und fur Verhaltensweisen

an der Grenze strafrechtlicher Relevanz (Anfangsverdacht).
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Bei Vorliegen erster Verdachtshinweise auf eine Straftat, und das waren in

der Regel Hinweise zum mdglichen objektiven Tatverlauf, z. B. zu einem
Vorkommnis mit erheblichem Schaden, war oft eine sofortige Zuordnung in
die Kategorien »Staatsverbrechen« oder »schwere Straftat der allgemeinen Kriminalitéat
« nicht moglich. Es bedurfte aso immer der weiteren Aufklérung

und Untersuchung sowohl des objektiven Tatgeschehens als auch der Ziele,

der Motive des bzw. der Téter und der anderen subjektiven Tatumsténde. Es
bedurfte einer zweifelsfreien Feststellung des Schadens und der Gefahren,

der Ursachen, begtinstigenden Bedingungen und Umsténde fur Straftaten

und andere Rechtsverletzungen. Und notwendig war auch die Ermittlung

von Verursachern bzw. von Ursachen fir das Vorkommnis.

Es war oft nicht leicht zu unterscheiden, ob es sich z. B. bei schwerwiegenden
Vorkommnissen um Sabotage, Diversion, um andere Formen der Feindtétigkeit
und um wirtschaftliche Stortatigkeit handelte oder aber um Fehler von
Verantwortungstragern im Staatsapparat, in Wirtschaft oder Gesellschaft, um
Unfahigkeit und Unwissenheit oder um Irrtiimer im Prozef3 der Arbeit.

Fur das MfS und alle anderen Rechtspflegeorgane, wie die Untersuchungsorgane
des MdI und der Zollverwaltung der DDR, waren die gesetzlichen
Straftatbesténde Mal3stab fir das Vorliegen des Verdachts einer Straftat bzw.
strafrechtlicher Verantwortlichkeit. Das MfS lief sich strikt vom strafrechtlichen
und straf prozessualen Handlungs- und Tatprinzip leiten. Es ging also

um Menschen, die mit ihren Handlungen Straftaten begingen oder anderweitig
in Konflikt zur Rechtsordnung der DDR gerieten, damit also um konkretes
Handeln von Personen. (Ausfihrlich zur Tatigkeit der Untersuchungsorgane
des MfSim entsprechenden Beitrag im Bd. 2).

Im MfS gab es zu keiner Zeit Aufgabenstellungen zur operativen Bearbeitung
von »Andersdenkenden, Personen also, die nur »anders dachten«

als offiziell angeblich erwiinscht, wurden durch das MfS nicht bearbeitet.

Der Begriff »Andersdenkende« gehdrte Uberdies niemals zum Sprachgebrauch
im MfS, auch nicht als Synonym fir bestimmte Personenkreise und Personen,
von denen bekannt war, dal3 sie auf gegnerischen Positionen standen

und ihr Handeln davon bestimmt wurde.

Die Kennzeichnung solcher Personen a's »Andersdenkende« und spéter

als »Burgerrechtler« ist eine Erfindung anderer, vor allem der westlichen
Medien.

Die Begriffe »Burgerrechtler« und »Birgerrechtsbewegung« kamen ebenfalls
aus westlichen Gefilden und haben erst seit 1989/90 Konjunktur. Sie

scheinen zuweilen die Funktion eines Heiligenscheins zu erflllen, zumindest
bei jenen, die im Nachgang ihre politische Aufwertung betreiben. Die
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angeblich fehlende Toleranz gegentiber den »Andersdenkenden« in der DDR
—wer und was auch immer darunter verstanden werden soll — die sie lauthals
beklagen, hindert sie jedoch nicht, selbst vehement intolerant gegentiber

heute Andersdenkenden zu sein. lhre Intoleranz und ihr davon gepragtes
Auftreten richtet sich selbst gegen die Birger- und sozialen Menschenrechte
vieler ehemaliger DDR-Biirger.

Wenn sie sich heute als Vertreter der »inneren Opposition« présentieren,

dann lassen sie meistens keinen Zweifel daran, wessen Interessen sie eigentlich
dienten, dal3 esihnen nicht —wie damals offiziell verkiindet — um die

»V erbesserung« des Sozialismus in der DDR ging, sondern um seine Unterminierung
und letztlich um seine Beseitigung. Dabel wird keinesfalls verkannt,

wie bereits an anderer Stelle eingeschétzt, dal’ es auch solche Personen

gab, die es mit den Forderungen nach einer »besseren DDR« ehrlich

meinten und die deshalb Partner fiir eine darauf gerichtete Politik hatten

sein kdnnen und mussen. Fir sie, die die Einverleibung der DDR durch

die BRD und die Zerschlagung des Sozialismus keinesfalls alsihr Ziel

ansahen, hétte der Begriff »Blrgerrechtler« noch seinen Sinn.

Die wachsende Unzufriedenheit unter groRen Teilen der DDR-Bevolkerung



hatte Griinde, die sich insbesondere aus der Art und Weise der Durchsetzung

der fuhrenden Rolle und des Wahrheitsmonopols der SED ergaben

— das wurde zunehmend wahrgenommen a s Beschrankung der demokratischen
Mitwirkung, der Moglichkeiten, eigene Ideen, Gedanken und Vorschléage
einbringen zu kdnnen und mit ihnen ernst genommen zu werden. Das betrachteten
immer mehr Birger als Gangelei und Bevormundung, als politische
Entmundigung.

Eine nicht minder negative Wirkung ging von den dirigistischen Methoden

aus, mit denen die SED-Fiihrung die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

zur Realisierung der von ihr vorgegebenen Ziele und Aufgaben setzte. Insbesondere
die umsichgreifende Ignorierung und Verdréngung der gesellschaftlichen
Realitéten entwickelte sich zu eéinem uniibersehbaren Hemmnis bei

der L6sung der anstehenden Probleme, bei der Gewinnung der Menschen

zur aktiven Mitwirkung. Darin sahen viele Ursachen fir die Verkrustung der
gesellschaftlichen Lebensverhdtnisse, fir den stagnierenden materiellen

L ebensstandard, fir die vielfaltigen Probleme im taglichen Leben und in der
Arbeit. Dazu z&hlten auch die eingeschrénkten Reisemdglichkeiten in das
westliche Ausland. Und wieviel politisches Vertrauen wurde verspielt durch

die Ausgrenzung von Burgern, die an sozialismusadéquaten Entwicklungsprozessen
und Veradnderungen interessiert waren, dazu entsprechende V orschlage
unterbreiteten und sich kritisch aul3erten.
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Diese und andere Fehler und Widerspriiche bei der Verwirklichung sozialistischer
Politik und Demokratie wéren allein durch dazu erforderliche politische
Veranderungen zu beseitigen bzw. |6sbar gewesen.

Dabei bleibt aber unstrittig: Sozialistische Demokratie hétte niemals beinhaltet,
Feinden Wirkungsmoglichkeiten einzurdumen und ihrem auf die

Liquidierung der DDR und des Sozialismus gerichteten Treiben tatenlos
zuzusehen.

Die Veralgemeinerung der Erkenntnisse und Erfahrungen in einem spezifischen
Begriffsapparat fihrte im MfS selbst aber auch zum Drang, Handlungen

und Personen gewissermal3en einer »Begriffsschublade zuzuordnen

(eine offenbar nicht nur im MfS gangige Praxis, denkt man aktuell nur an
»QOrganisierte Kriminalitdt (OK)«; »Internationaler Terrorismus«; »Terroristische
Vereinigung«; »Extremistische Organisationen« usw. usf.). Daslief3

aber auch zu, und das kristallisierte sich insbesondere in der zweiten Hélfte

der 80er Jahre immer deutlicher heraus, dal3 bestimmte Erscheinungen,
Handlungen und Personenkreise darunter erfafdt und subsumiert wurden,

fur die derartige Charakterisierungen und Wertungen nicht bzw. nur bedingt
zutrafen. Die Griinde daftr waren sehr vielfaltig. Zu ihnen gehorten insbesondere;
— Diein der Politik der SED liegenden Ursachen fur gesellschaftliche Stagnation,
fr den Widerspruch zwischen den verkiindeten Zielen und den Realitdten

des Sozialismusmodellsin der DDR, fur die wachsende Unzufriedenheit

und Resignation unter breiten Bevolkerungskreisen wurden ignoriert bzw.
verleugnet. Das waren entschel dende Ursachen dafUr, dal? negative Erscheinungen
im Innern vielfach vordergriindig den Einwirkungen von auf3en und

damit den gegnerischen V orgehenswei sen zugeordnet wurden.

— Esfehlte ein redlitétsbezogenes Herangehen an die erreichten Ergebnisse,

an weitere MalRnahmen und Schritte zur Verwirklichung der Gesell schaftskonzeption.
Damit verbunden wurden Gedanken und Vorschlage

fr einen »besseren Sozialismus« in der DDR ignoriert. Statt dessen wurden
solche Personen, die ehrlich ihre Besorgnisse dul3erten und sozialismusadaquate
Vorstellungen unterbreiteten, nicht selten a's notorische Nérgler,

Besserwisser, Abweichler bis hin zu Staatsfeinden abqualifiziert. Am
Wahrheitsmonopol der SED-Fuhrung waren keine Abstriche zuléssig —

auch nicht durch das MfS.

— Die Systemauseinandersetzung, vor allem aber der Kalte Krieg, erfaldte

alle Felder der Palitik, betraf alle staatlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bereiche. Im gegnerischen Lager war ein breites Kréftepotential

in diese Auseinandersetzungen, in den Kampf gegen die DDR und die ande-
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ren sozialistischen Lander einbezogen. Die DDR und ihre Birger waren unmittel bar
damit konfrontiert. Das blieb nicht ohne Wirkungen auf die Einschétzung

vieler Vorgange in den internationalen und in den Beziehungen zwischen

den beiden deutschen Staaten, auf die Einschatzung der gegen die



DDR verfolgten Ziele, der darin einbezogenen Einrichtungen und Kréfte.

Und das betraf vor allem die gesamte subversive Tétigkeit. Auch wenn die
Ergebnisse des KSZE-Prozesses nicht dazu fihrten, dald sich an den Zielen

und dem Charakter der subversiven Tétigkeit etwas Grundsétzliches énderte,

wie die Entwicklung nachhaltig bestétigte, erfolgten weiterhin bestimmte
sicherheitspolitische Verallgemeinerungen, die bel einer realen und differenzierten
Betrachtung und Wertung anders hétten ausfallen kdnnen und muissen.

— Verallgemeinerungen zum gegnerischen Vorgehen, wiesiein den

genannten operativen Begriffen erfolgten, lief3en unter diesen Bedingungen

auch im MfSin gewissem Mal3e subjektivistische Interpretationen und
Wertungen in bezug auf bestimmte Handlungen und daran beteiligte Personen

zu. Auch wenn es zur objektiven Bewertung von Handlungen, V orkommnissen
und Erscheinungen, den damit im Zusammenhang stehenden

Personen, ihren Zielen und Motiven, den begiinstigenden Bedingungen

und Umsténden fir Straftaten, Schaden und Gefahren und damit fur die
Ableitung differenzierter politisch-operativer Mal3nahmen konkrete Orientierungen
und Vorgaben gab, wurde das nicht immer und Uberall korrekt

durchgesetzt. Wie in der Gesellschaft insgesamt gab esim MfS ebenfalls
Widerspriiche zwischen der Aufgabenstellung, deren Realisierung und den
Ergebnissen, zwischen den konkreten Anforderungen und den Bedingungen

und Mdglichkeiten ihrer Umsetzung.

Zu den im MfS verwendeten Begriffen Kontaktpolitik/K ontakttétigkeit, politisch-
ideol ogische Diversion, innere Opposition, politische Untergrundtétigkeit,
wirtschaftliche Stortétigkeit, feindlich-negative Kréafte bzw.

Handlungen gab es auch weitgehende Ubereinstimmung mit den Staatssi cherheitsorganen
der anderen sozialistischen Staaten. Sie waren keine

Kreationen des MfS, sondern wurden in diesem Sinne von allen gemeinsam
getragen und genutzt. Es gab vor allem auch weitgehende Ubereinstimmung

in der Bewertung der Ziele, des Charakters, der Gefahrlichkeit

und des Umfanges der subversiven Angriffe gegen die Gemeinschaft und

die einzelnen sozialistischen Staaten. Das schlug sich u. a nieder in abgestimmten
Planen und Konzeptionen zur Aufklarung und Bekémpfung einzelner
gegnerischer Zentren, Krafte und Angriffsrichtungen.
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Diese gemeinsame Linie blieb nicht ohne Auswirkungen auf dieim MfS

erfolgte Einschétzung und Wertung der mit den verallgemeinerten Begriffen
erfal3ten feindlichen Ziele, Vorgehenswei sen und einbezogenen Kréfte.
Hauptrichtungen und Prinzipien in der Abwehrarbeit

Im vorangegangenen Beitrag wurde bereits ausfthrlich auf die durch die

SED- und Staatsfuihrung vorgegebenen Schwerpunkte fur die Tétigkeit der
Staatssicherheitsorgane eingegangen. Verwiesen sei hier nur nochmals auf

die Ausfiihrungen von Dr. Carl Steinhoff, Minister des Innern, bei der Bildung
des MfS am 8. Februar 1950 und auf die Statuten vom 15. Oktober

1953 und vom 30. Juli 1969. (Sehe dazu die Anlagen.)

Ausgehend von den darin und den weiteren sicherheitspolitischen und
staatssicherheitsspezifischen Aufgabenstellungen und Vorgaben, den V erfassungsauftréagen
und anderen rechtlichen Grundlagen, den realen Bedingungen

in der jeweiligen Entwicklungsetappe der DDR und der internationalen

L age sowie den konkreten gegnerischen Angriffsrichtungen, ergaben sich —
zusammengefaldt — folgende Hauptrichtungen und -inhalte fiir die Abwehrarbeit
des MfS

1. Aufklarung der Ziele, Mittel und Methoden sowie der zu ihrer Realisierung
vorgesehenen Kréfte, ihrer Hintermanner und Helfershelfer, mit denen
gegnerische Geheimdienste und andere Zentren gegen die Gesellschaftsund
Staatsordnung der DDR sowie gegen Objekte, Vorhaben, Personengruppen

oder Einzelpersonen in der DDR subversiv vorzugehen beabsichtigten

(im operativen Sprachgebrauch des MfS als Arbeit im und nach dem
Operationsgebiet bezeichnet). Gegnerische und andere Angriffe sollten somit
bereitsin der Entstehungsphase, moglichst am Ort ihrer Planung und Organisation
erkannt und verhindert werden.

2. Beschaffung von Erkenntnissen tber Plane, Vorhaben und Absichten
feindlicher Kréfte innerhalb der DDR, mit denen diese — selbsténdig oder im
Zusammenwirken mit gegnerischen Geheimdiensten und Zentren — staatsfeindliche
oder andere kriminelle Handlungen zu begehen suchten, einschliefdlich

der dabei von ihnen angewandten Mittel und Methoden.



3. Ermittlung, Aufklarung, Uberprifung und Kontrolle von Personen, die
strafrechtlich relevanter Handlungen verdéchtigt wurden, sowie Verhinderung,
Untersuchung und Aufkl&rung von schaden- und gefahrenverursachenden
Vorkommnissen mit staatsfeindlichem Hintergrund bzw. mit bedeutsamen
politischen und gesellschaftlichen Auswirkungen.

Das hief? vor allem vorbeugendes Verhindern bzw. allseitige Aufklérung:
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—von Verbrechen gegen die Souveranitat der Deutschen Demokratischen
Republik, den Frieden, die Menschlichkeit und die Menschenrechte (Verbrechen
gemald 88 85 — 95 des StGB/DDR.)7 Dazu z&hlten Planung und Durchftihrung
von Aggressionskriegen, Vorbereitung und Durchfiihrung von Aggressionsakten,
Anwerbung fir imperialistische Kriegsdienste, Teilnahme an
Unterdriickungshandlungen, Kriegshetze und -propaganda, volkerrechtswidrige
Verfolgung von DDR-Birgern, Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
faschistische Propaganda, Vélker- und Rassenhetze und Kriegsverbrechen.

—von Verbrechen gegen die Deutsche Demokratische Republik (Staatsverbrechen
gemén 88 96 — 111 des StGB/DDR). Dazu gehtrten Hochverrat,
Landesverrat/Spionage, landesverréterische Nachrichtenibermittlung bzw.
Agententétigkeit, Terror, Diversion und Sabotage, staatsfeindlicher Menschenhandel,
staatsfeindliche Hetze sowie staatsfeindliche Gruppenbildung

(spéter verfassungsfeindlicher Zusammenschlul?). § 108 StGB/DDR legte

zudem fest, dai3 als Staatsverbrechen auch solche in den 88 96 bis 107 aufgefihrten
Straftaten zu verfolgen und zu bestrafen waren, wenn diese sich

gegen einen mit der DDR verbiindeten Staat richteten. Das betraf beispielsweise
gegen die Gruppe der Sowjetischen Streitkréfte in Deutschland (GSSD)
gerichtete Militérspionage sowie antisow;jetische Diversions- oder Sabotagehandlungen.
Unter schwere Strafe gestellt wurden durch § 109 StGB/DDR — Geféhrdung

der internationalen Beziehungen — auch Handlungen, die darauf abzielten,
mittel s Gewaltandrohung oder -anwendung gegen Angehdrige anderer Staaten
die Beziehungen der DDR zu deren Heimatstaaten oder V 6lkern zu stéren.

—von Straftaten der allgemeinen Kriminalitét (fur deren Bearbeitung und
Aufkl&rung ansonsten die Organe des Mdl bzw. der Zollverwaltung der DDR
verantwortlich waren), wenn sie einen hohen Grad an Gesellschaftsgefahrlichkeit
aufwiesen und in enger Beziehung zu Staatsverbrechen standen.

Traf das zu, wurden sie direkt vom MfS und immer auch im engsten Zusammenwirken
mit den genannten Organen bearbeitet.

Das betraf Straftaten gegen das sozialistische Eigentum und die Volkswirtschaft,
so u. a. VertrauensmifRbrauch oder Wirtschaftsschadigung. Das

galt fir Straftaten gegen die allgemeine Sicherheit (schwere Brandstiftung,
MiRbrauch von Waffen und Sprengmitteln etc.) sowie fir Straftaten gegen

die staatliche und 6ffentliche Ordnung (beispiel sweise schwere Félle des
Widerstandes gegen staatliche Mal3nahmen, des ungesetzlichen Verlassens

der DDR/ungesetzlicher Grenzibertritte, der Beeintrachtigung staatlicher

oder gesellschaftlicher Tatigkeit, der Zusammenrottung, der Androhung

von Gewaltakten, des Zusammenschlusses zur Verfolgung gesetzwidriger Ziele,
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der Staatsverleumdung/6ffentlichen Herabwiirdigung, der ungesetzlichen Verbindungsaufnahme).
Das konnte sich weiter bei Straftaten unter Verletzung dienstlicher Pflichten
ergeben, etwa bei Geheimnisverrat.

4. Die Aufdeckung der Ursachen und beglinstigenden Bedingungen fir
Verbrechen gegen die DDR sowie fiir andere gesellschaftsgefahrliche bzw.
gesellschaftswidrige Handlungen und Erscheinungen — verbunden mit der
EinfluRnahme auf deren Beseitigung bzw. Zuriickdréngung.

Das Strafgesetzbuch definierte im 1. Kapitel, Artikel 3 der Grundsétze des
sozialistischen Strafrechts der DDR die Verantwortung der staatlichen und
gesellschaftlichen Organe bei der Verhiitung von Straftaten. Gefordert wurde
von ihnen, die Birger zu hoher Wachsamkeit gegeniiber feindlichen Anschlégen
und ideologischen Einfliissen und zur Unduldsamkeit gegentiber Verletzungen
der Gesetzlichkeit zu erziehen. Die Rechtsordnung sollte gefestigt,

die Gesetze sollten eingehalten, die Staatsgeheimnisse gewahrt und die
offentliche Ordnung und Sicherheit gewahrleistet werden.

Daraus abgeleitet und unter Beachtung vorliegender Erkenntnisse und
Erfahrungen, beinhaltete die vorbeugende Tétigkeit vor allem den Schutz

und die Uberpriifung von Personen, die in sicherheitssensiblen Einrichtungen
beschéftigt waren (oder beschéftigt werden sollten), fir die es entsprechend



geltenden Rechtsvorschriften spezieller Genehmigungen bedurfte.

Das MfS Uberprifte Personen, die aufgrund ihrer Tétigkeit das

besondere Interesse gegnerischer Geheimdienste auf sich zogen und durch

deren subversive Absichten als gefahrdet gelten muR3ten. Gegebenenfalls
erfolgten Mal3nahmen zu ihrer Sicherung.

Das MfS hatte Ursachen und begtinstigende Bedingungen fir Verbrechen

und andere Angriffe auf den Staat, fUr schwere Straftaten der allgemeinen
Kriminalitét sowie flr andere schaden- und gefahrenverursachende
Rechtsverletzungen zu erkennen und zu beseitigen.

Es sollte mithelfen, Mangel und Mif3sténde (u. a. birokratische Auswiichse

und Schlamperei in der Arbeit staatlicher Organe, in wirtschaftdeitenden
Einrichtungen, in volkseigenen Betrieben sowie in Genossenschaften und

in gesellschaftlichen Organisationen) aufzuspuren, damit solche Negativerscheinungen
Uberwunden werden konnten.

Nicht wenige Rechts- und Soziawissenschaftler sind heute mehr denn je

der Auffassung, »dal3 die DDR, bezogen auf die Kriminalitét privater Personen,
der sicherere Staat (im Vergleich zur BRD — die Verf.) gewesen ist«

und dal3 »der ganzheitlich, gesellschaftsorientierte Ansatz der DDR (zur
Kriminalitatsvorbeugung — die Verf.) im Kern durchaus fortschrittlich war«.g
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Daraus resultiert ihre Frage, ob nicht bestimmte gesellschaftliche Rahmenbedingungen,
die den niedrigen Kriminalitatsanfall mal’geblich bestimmt

hétten, nicht auch in einem vereinigten Deutschland ihren Platz

hétten finden sollen. Aber dazu hétte es offenkundig eines vollig anderen
Umgangs mit der DDR und den Biographien ihrer Birger bedurft.

Das niedrige Niveau des Kriminalitdtsanfallsin der DDR im Verhdltnis

zur BRD und zu Westberlin ist also nicht — wie oft behauptet — aus unterschiedlich
gefuhrter Registratur und Statistik erklarbar, sondern vor allem

aus den gesellschaftlichen Verhaltnissen und den gesamtgesell schaftlichen
Anstrengungen zur Verhinderung von Rechtsverletzungen. Neben den Organen
des MdI und der Justiz, die dabei die Hauptlast zu tragen hatten, wirkte

auch das MfS aktiv daran mit.

Der »ganzheitliche Préventionsansatz«, der fir die DDR bestimmend war,

ale Mal3nahmen und Aktivitéten, mit denen der Kriminalitét vorgebeugt

und die Sicherheit der Birger gewahrleistet wurde, wird inzwischen von Experten
wie auch von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen in der BRD

gefordert. In diesem »ganzheitlichen Préventionsansatz« sei nicht nur Platz

fur die Polizei und Kriminalamter. Verstérkt einbezogen werden sollten demnach
auch die Kommunen aler Ebenen, die Sozialeinrichtungen und —verbande,

Hilfs- und Opferverbande, Sportverbénde und Jugendinitiativen. Gefordert

seien insbesondere auch die Wirtschaft, die Gewerkschaften, Kirchen,

Medien und andere 6ffentliche Bereiche.

Ist das etwas anderes als das Bemiihen des MfS, gleichermalen wie die

anderen Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgane der DDR, sich der Unterstiitzung
durch eine moglichst breite gesellschaftliche Basis zu versichern —

also so, wie es die Verfassung und die Gesetze der DDR geboten?
Bundesinnenminister Otto Schily beklagte in einer Ende 1998 gehaltenen

Rede, dal’ in der offentlichen Diskussion immer wieder versucht werde,
»Repression und Prévention gegeneinander auszuspielen. Ich halte das fur

eine Torheit. Nur eine Gesamtstrategie, die sowohl Repression als auch Pravention
umfaldt, hat Erfolgsaussichten.«e

Und so wurde in der DDR — alerdings viel friher — gehandelt.

Auch in der BRD sind berechtigt Fragen der »&@uf3eren und inneren Sicherheit

« und damit verbunden des Wirkens besonders der Geheimdienst- und
Staatsschutzorgane, von Polizei und Justiz in der Diskussion. Besonderer Gegenstand
kritischer Auseinandersetzungen sind dabei die »Anti-Terror-Pakete« der
Bundesregierung und die zu ihrer Realisierung ergriffenen Mal3nahmen.

In diesem Zusammenhang wird vor allem auf den gravierenden Ausbau

des gesamten allgemeinpraventiven Instrumentariums verwiesen.

261

Der Rahmen fiir vorbeugendes Handeln und fiir Strafverfolgungsmal3nahmen

ist nach Einschétzung von Rechtsexperten demnach bereits so weit

gefaldt, daf3 letztlich fast jede Mal3nahme gegen jeden Birger gerechtfertigt
werden kann. Beispielhaft seien hier genannt: Sicherungsgewahrsam und
verléngerte Vorbeugehaft fur potentielle Unruhestifter; »Erweiterter Platzverweis



«, etwa Stadtverbot bis zu zwei Wochen, ausgehend von einem durch

die Polizei zu bestimmenden »besonderen Lagebild«; Durchfiihrung von »lagebildabhangigen
Kontrollen«, was bedeutet, verdachts- und ereignisunabhéangig

jeden Burger, z. B. auf Bundesfernstral3en, anhalten und kontrollieren zu

konnen; verdachtsunabhéngige Raster- und Schleppnetzfahndung, etwa die
Uberpriifung von Biirgern nach vorgegebenen Raster-Kriterien; flachendeckende
Videouberwachung in innerstédtischen Bereichen bzw. an anderen

Ortlichkeiten; Einschrankungen des Grundrechts auf Demonstration u.

a. m. Erinnert sei noch an den »Grof3en Lauschangriff« mittels Einsatz modernster
elektronischer Technik und die Observierung von Personen (vor alem

in ihrer Bewegung) mittels Satellitennavigationssystemen.

Zweifellosist esrichtig, dald der einzelne im nachhinein mit juristischen

Mitteln dagegen vorgehen kann, soweit er, z. B. bei entsprechenden geheimdienstlichen
Mal3nahmen, jemals davon erfahrt. Das macht aber die erfolgten

Eingriffein die Freiheits- und Burgerrechte nicht ungeschehen.

Dies zu konstatieren muR erlaubt sein, ohne mit diesem Vergleich das

Handeln des MfS kleinreden zu wollen.

Zum Prinzip der Einheit und Wechselwirkung von Aufklérung und Abwehr

Die rechtzeitige Aufklarung, Aufdeckung und Verhinderung ist die beste
Abwehr. Diese Aufgabe und Verantwortung oblag nicht nur speziellen Abwehrdiensteinheiten.
Sie war —wenn auch mit unterschiedlicher Gewichtung

fur die einzelnen Diensteinheiten — Bestandteil der Arbeit des gesamten
Ministeriums. Abwehrgeméafles Denken und Handeln wurde von den
Angehdrigen der Diensteinheiten der Aufklarung ebenso gefordert und auch
praktiziert, wie von jedem Mitarbeiter der Abwehr und der anderen Dienstbereiche
des MfS.

Die Ergebnisse der HV A bel der Aufklérung gegnerischer Zentren und

Kréafte dienten der Sicherung und Starkung der DDR, der Realisierung

wichtiger Abwehraufgaben; die Ergebnisse der Abwehrdiensteinheiten bildeten
mit eine beachtliche Grundlage fir die Organisation einer wirksamen
Aufklarungsarbeit. Es war auch keinesfalls Zufall, dafl3 zahlreiche

Angehdrige von Diensteinheiten der HVA, vor allem in leitenden Funktionen,
zuvor in Abwehrdiensteinheiten gearbeitet hatten.
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Die enge Zusammenarbeit und gegenseitige Unterstiitzung von Aufkl&rung

und Abwehr besal? prinzipielle Bedeutung. Wenn im folgenden auf spezifische
Seiten der Abwehrarbeit eingegangen wird, so darf dieser grundsétzliche
Zusammenhang zwischen der Aufkl&rungs- und Abwehrarbeit niemals

auler Acht gelassen werden.

In der engen Zusammenarbeit von Diensteinheiten der Aufklarung und

der Abwehr lag eines der »Geheimnissex fir die hohe Effizienz des MfS, wie
das manche neidvoll zum Ausdruck bringen, die sich ansonsten der Verteufelung
der DDR-Staatssicherheit mit verbissenem Eifer widmen.

Zum Schwerpunktprinzip in der Abwehrarbeit

Organisations- und Leitungsprinzipien im MfS waren

— das Prinzip der militérischen Einzelleitung,

—das Linienprinzip, d. h. die Verantwortlichkeit von Diensteinheiten auf
zentraler und bezirklicher Ebene fiir die Sicherung bestimmter gesellschaftlicher
Bereiche, fir die Bekdmpfung bestimmter Angriffsrichtungen

des Feindes bzw. fir die Realisierung spezifischer operativer Arbeitsprozesse,
—das Territoriaprinzip, d. h. die Verantwortlichkeit einer Diensteinheit fr

die Gewéahrleistung der staatlichen Sicherheit in einem bestimmten Territorium
in Ubereinstimmung mit der staatlichen territorialen Gliederung —

Bezirk, Kreis und

— das Schwerpunktprinzip. Alle diese Prinzipien sollten in ihrer Einheit

und Wechselwirkung so durchgesetzt werden, dal? hochste Effektivitét in der
Arbeit erzielt wird.

Durchsetzung des Schwerpunktprinzips in der Abwehrarbeit des MfS

bedeutete Konzentration der operativen Kréfte und Mittel auf

— politisch-operative Schwerpunkte, d. h. die entscheidenden operativen Aufgabenstellungen
der Diensteinheiten, sowie auf

— die Schwerpunktbereiche, d. h. die wichtigsten vorbeugend zu sichernden
Bereiche, Objekte, Territorien und Personen.1o

Als politisch-operativer Schwerpunkt galt im MfS eine durch konzentrierten
Einsatz der Kréfte, Mittel und Methoden vorrangig zu |6sende, meist zeitlich



begrenzte Aufgabe, deren Realisierung einen hohen Nutzen bei der Sicherung
eines Schwerpunktbereiches bzw. bei der Gewahrleistung der Sicherheit

im Gesamtverantwortungsbereich erbringen sollte. Schwerpunkte in

der Abwehrarbeit waren z. B.:

— die Entwicklung, Bearbeitung und der Abschlul? Operativer Vorgénge (OV)

und die Realisierung bedeutender Operativer Personenkontrollen (OPK);
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— Sicherheitstiberpriifungen von Personen, deren Mifbrauch durch feindliche
Aktivitéten nicht auszuschliefRen war oder deren Arbeitsgebiete bzw. -

aufgaben einem hohen Sicherheitsstandard unterlagen;

— die unverziigliche Untersuchung und Kl&rung schwerwiegender VVorkommnisse
und anderer sicherheitsrelevanter Erscheinungen sowie

— Mal3nahmen zur Sicherung gesellschaftlicher Hhepunkte und GroRveranstaltungen.
Von den Leitern der Diensteinheiten wurden diese Schwerpunkte beispielsweise
in den Jahresplanen festgelegt. Wobel das selbstverstandlich einschlof3,

aufgrund aktueller Lageentwicklungen und aufgetretener V orkommnisse
kurzfristig notwendige Korrekturen vorzunehmen und andere

Prioritéten zu setzen.

Als Schwerpunktbereiche galten solche fir die gesellschaftliche Entwicklung

und die staatliche Sicherheit bedeutsamen Bereiche, Territorien, Objekte

oder auch Personenkreise, in bzw. unter denen durch einen zielgerichteten

Einsatz von Kréften und Mitteln wesentliche Ergebnisse zur vorbeugenden
Verhinderung, Aufdeckung und Bekédmpfung feindlicher Angriffe und anderer
schédigender bzw. gefahrenverursachender Erscheinungen erreicht werden
sollten. Das betraf vor allem solche Territorien, Betriebe, Objekte, Einrichtungen
oder Personenkreise, die im Mittelpunkt des feindlichen Interesses

und feindlicher Angriffe standen.

Aus al dem folgt, dal? Schwerpunkte und Schwerpunktbereiche, und daraus
resultierend die vorrangig zu |6senden Aufgaben (auch Schwerpunktaufgaben
genannt), immer definitiv zu bestimmen und in den Arbeitsplanen

bzw. in den entsprechenden Mal3nahmeplénen der Diensteinheiten konkret
festzulegen waren. Sie wurden keinesfalls unprézise und ausdehnbar

bestimmt — wie haufig wider besseres Wissen durch politisch daran interessierte
Kréfte unterstellt wird —, was einen »flachendeckenden« Einsatz der

Krafte und Mittel des MfS zur Folge gehabt hétte.

Grundlage fur die Entscheidungen und Festlegungen zur Bearbeitung politisch-
operativer Schwerpunkte und Schwerpunktbereiche waren die einschlagigen
Beschliisse der SED- und Staatsfuhrung, die Einschétzung der
politisch-operativen Lage im jeweiligen Verantwortungsbereich sowie Planvorgaben
und -orientierungen im MfS selbst.

Die Durchsetzung des Schwerpunktprinzips setzte eine objektive Einschatzung

der politisch-operativen Lage voraus. Diese Lageeinschétzung

wurde a's stdndige Aufgabe begriffen und redlisiert. Sie erstreckte sich auf

die Auswertung des téglichen Informationsaufkommens im V erantwortungsbereich,
Uber die Vorbereitung spezifischer Beurteilungen und Ent-
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scheidungen zu Operativen V orgéangen, zu operativen V orkommnissen und

zu operativ bedeutsamen Personenkreisen bzw. Personen, betraf die Erarbeitung
von Analysen zur Lage in einzelnen Schwerpunktbereichen bis

hin zur Lage im Gesamtverantwortungsbereich der jeweiligen Diensteinheit.

Dazu gehorte vor allem auch die objektive Beurteilung von Hauptangriffsrichtungen
und der Wirksamkeit feindlicher Kréfte von auf3en wieim

Innern.

Das umfalite die Kl&rung solcher Fragen wie: Gegen welche Objekte, Bereiche
und Personenkreise richten sich die Pldane und Mal3nahmen des Gegners?

Wo konnen durch seine Angriffe besonders grof3e Gefahren fr die gesellschaftliche
Entwicklung und die staatliche Sicherheit hervorgerufen werden?

Wo gibt es bereits Hinweise auf feindliche Handlungen oder andere Geféhrdungen
(z. B. durch wiederholt auftretende Straftaten und Schaden) und wie

sollen diese kiinftig offensiv bekdmpft bzw. abgewehrt werden? Wo sind
begiinstigende Bedingungen fir die Schadigung der DDR bzw. fir die Einbeziehung
und den Mibrauch von Birgern in die gegnerische Tétigkeit zu

beseitigen?

Und zu dieser Analyse der politisch-operativen Lage gehorte vor alem,

die jeweiligen Ergebnisse der Abwehrarbeit — eingeschlossen die Wirksamkeit



der Zusammenarbeit mit den Inoffiziellen Mitarbeitern — stets realistisch
einzuschétzen.

Bei der Durchsetzung des Schwerpunktprinzips traten natiirlich auch Probleme
auf.

Nicht erst infolge des inzwischen erreichten zeitlichen Abstandes und der
gewonnenen Erkenntnisse tiber den Komplex von auferen und inneren, objektiven
und subjektiven Ursachen des Scheiterns der DDR, sondern bereitsin

den 80er Jahren machten sich auch in der Arbeit des MfS die wachsenden
Widerspriiche immer stérker bemerkbar, die zwischen den Aufgabenstellungen
der SED- und Staatsfiihrung einerseits und den objektiven Bedingungen

und Mdoglichkeiten ihrer Realisierung in der Gesellschaft andererseits

entstanden und sich zuspitzten. Zunehmend vergréf3erte sich auch die

Kluft zwischen den durch Parteibeschl lisse sowie zentrale Staatsvorgaben
bestimmten »vorrangigen Sicherheitserfordernissen«, den daraus fir alle
Diensteinheiten des MfS abgel eiteten Aufgabenstellungen und den tatséchlichen
Maglichkeiten ihrer Realisierung. Gleichzeitig nahm in erheblichem

Umfang der Anteil von Tagesaufgaben zu, die aus der momentanen Situation
heraus kurzfristig — und zusétzlich! — dem MfS Ubertragen wurden bzw.

die dazu im MfS selbst fur notwendig erachtet und festgelegt wurden. Das
beeinfluldte nachteilig die zielstrebige Arbeit an den exakt bestimmten Schwer-
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punkten, die unveréndert existent waren. Ein Entweder-Oder war aber ausgeschl ossen.
Also wurde in den Diensteinheiten nach einem »goldenen Mittelweg

« gesucht, um mdglichst allen Anforderungen gerecht zu werden. Unvermeidlich
ergaben sich daraus Tendenzen der Verzettelung, der zeitweiligen

Konzentration auf tagesaktuelle Detailprobleme. Nicht selten kam es so beispielsweise
zu einem unverhaltnismalig hohen Aufwand an Zeit und Kréften,

um nachtréglich Ursachen und Verantwortliche fur aktuell aufgetretene

V orkommnisse zu ermitteln — selbst wenn dadurch oftmals auch Erkenntnisse

fur eine bessere vorbeugende Arbeit gewonnen wurden.

Mit der zunehmenden Ubertragung von Aufgaben, die eigentlich politisch

hétten gel6st werden miissen, an das MfS, das Mdl und andere Organe, wurde
faktisch der Versuch unternommen, Defizite der politischen Fiihrung von

SED und Staat durch diese Organe »abzubauen«, gesellschaftliche Auswirkungen
»unter Kontrolle« zu bringen und gréRere nachteilige Wirkungen so
»beherrschbar« zu machen. Damit waren jedoch die dringend notwendigen
gesellschaftspolitischen Konzepte nicht zu ersetzen, mit denen auf aktuelle

wie perspektivische Erfordernisse mit politisch tragfahigen Losungen hétte
reagiert werden missen. Mit dem »Verlagern« von der Sache und dem Inhalt
nach politischem Handlungsbedarf auf die Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgane,
wie vor alem das MfS, verkannten die politisch Verantwortlichen

nicht nur auf eklatante Weise die tatsichliche Lage, sondern sie entzogen

sich auch ihrer ureigenen Verantwortung. Die zur Losung dréngenden
gesellschaftlichen Entwicklungsprobleme waren am allerwenigsten mit administrativen
bis hin zu repressiven Mitteln zu bewéltigen. Das alles waren

untaugliche Versuche, gesellschaftliche Prozesse beeinflussen oder gar steuern
zu konnen.

Fur das MfS aber bedeutete dieser »L 6sungsversuch« seinerzeit: Statt verstarkter
Arbeit an den Schwerpunkten, vor allem der »Arbeit am Feind«, wuchs

die ihm Ubertragene Auftragsflut zu Problemen, die eigentlich zutiefst politischen
und gesamtgesel I schaftlichen Charakter trugen — und demzufolge auch

nur politisch und 6konomisch, also gesamtgesell schaftlich [6sbar gewesen

wéren.

Das betraf im besonderen die Zurtickdrangung des ungesetzlichen Verlassens

der DDR und von Ubersiedlungsersuchen. Von dieser Problematik

waren in den 70er und 80er Jahren ca. 80 Prozent der vom MfS bearbeiteten
Ermittlungsverfahren, ein grof3er Teil der Sicherheitstiberpriifungen und

eine Vielzahl weiterer vorbeugender Mal3nahmen bestimmt. Das trifft auch

fir die Ubertragung von Aufgaben an das MfS zu, die bei der Durchsetzung

der Kirchen- und Kulturpolitik durch die SED selbst bzw. staatliche Organe
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und gesellschaftliche Organisationen/Einrichtungen hétten wahrgenommen

und gel 6st werden miissen.

Selbstverstandlich wufdten die Angehérigen des MfS sehr wohl um den

direkten Zusammenhang zwischen Aufbau, Starkung und Sicherung der



Wirtschaftskraft der DDR und der Gewahrleistung von politischer Stabilitat

und staatlicher Sicherheit. Folgerichtig setzten sich die fir den Schutz der Volkswirtschaft
verantwortlichen Diensteinheiten und vor allem die territorialen

Diensteinheiten, die Kreis- und Objektdienststellen, mit grof3em Engagement
dafur ein, dald den Sicherheitserfordernissen und -belangen von Volkswirtschaft,
Verkehrswesen sowie Forschung und Entwicklung Rechnung getragen

wurde. Mitarbeiter des MfS |eisteten wirksame Unterstiitzung auf
volkswirtschaftlichem Gebiet. Sie halfen mit, Ursachen fir Produktionsausfélle,
fur Hemmnisse und Stérungen aufzudecken und ermdglichten damit
vorbeugende Mal3nahmen.

Doch dabei blieb es nicht: Das MfS war schliefdlich sogar gehalten, auf
unbedingte Planerfiillung, Produktionsstabilitét, rasche Uberfiihrung von
Forschungsergebnissen in die Produktion usw. Einfluf3 zu nehmen. Das waren
Aufgaben, die eindeutig in die Kompetenz wirtschaftsleitender Organe gehorten.
Das fiihrte — und gar nicht selten — dazu, dal3 sich bei Engpéssen, etwa

bei Ersatzteilen und Reparaturen, Betriebsdirektoren hilfesuchend an die

Kreis- und Objektdienststellen des MfS wandten. Sie erhofften sich davon,

dai3 das MfS seine M&glichkeiten nutzt, um auf die eigentlich Zusténdigen
einzuwirken, damit diese ihrer Verantwortung nachkommen und helfen
(ausfuhrlich dazu im Beitrag zur Sicherung der Volkswirtschaft im Bd. 2).
Zunehmend wurde das MfS, wurden besonders seine territorialen Diensteinheiten
im Interesse der Gewahrleistung von &ffentlicher Sicherheit und

Ordnung bei Veranstaltungen zu allgemeinen Sicherungsaufgaben herangezogen.
Das war fast die Regel und erfolgte in einem solchen Umfang,

daf3 Wichtigeres vernachlassigt werden muf3te. Insbesondere die Hauptstadt

der DDR, Berlin, wurde nach der weltweiten internationalen Anerkennung

der DDR mit Beginn der 70er Jahre laufend Austragungsort sogenannter
politischer Hhepunkte. Das bezog sich nicht nur auf die durch

das MfS mit abzusichernden Staatsbesuche, internationalen Tagungen und
Kongresse, sondern zunehmend auch auf andere internationale und nationale
Veranstaltungen, Festivale, z. B. die Treffen der FDJ, Pressefeste, internationale
Sportwettkémpfe u. a. Sport- sowie kulturelle Veranstaltungen.

Abhangig von der sicherheitspolitischen Bedeutung oder auch infolge von
Erkenntnissen Uber beabsichtigte und geplante Provokationen, rowdyhafte
Ausschreitungen und andere Sicherheit und Ordnung beeintréchtigende
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Handlungen wurden Sicherungseinsétze befohlen. Nicht selten wurden dazu

auch zahlreiche Angehdrige des MfS aus den Bezirken und Kreisen eingesetzt,
selbst dann, wenn in deren Territorien zugleich ebenfalls Sicherungseinséitze
liefen.

Die SED- und Staatsfuhrung, héufig Erich Honecker selbst, verlangte, dal3

das MfS und das Ministerium des Innern den »stérungsfreien Verlauf« der
jeweiligen Veranstaltung garantieren und jegliche »Beeintréachtigung« verhindern
sollten. Darauf wurde dann die gesamte Tétigkeit zur Sicherung

ausgerichtet, einschlief3dlich des personellen Kréfteeinsatzes.

Bestandteil der Mal3nahmen waren u. a. VVorbeugegesprache durch die

dazu befugten 6rtlichen Staatsorgane mit potentiellen Storern wie auch deren
demonstrative Beobachtung und Kontrolle. Es wurden Auflagen erteilt, etwa
Aufenthaltsbeschrénkungen. Grundlage dafur waren die differenzierten Moglichkeiten,
die das DDR-Recht zur Gewéahrleistung einer hohen 6ffentlichen

Ordnung und Sicherheit bot. Die Befugnisse der staatlichen Behorden vor

Ort (der ortlichen Réte) beinhalteten beispielsweise bei Vorliegen der rechtlichen
Voraussetzungen die Mdglichkeit, Personen die Auflage zu erteilen,

bestimmte Raumlichkeiten oder Orte (Veranstaltungsorte, -anlagen, -objekte

u. &) nicht aufzusuchen.11 Aber damit waren auch manche Uberspitzungen

und Uberzogene Mal3nahmen verbunden, selbst wenn der geordnete und

sichere Verlauf der Veranstaltung letztlich as Erfolg verbucht werden konnte.

(In den Polizeigesetzen der Lander der BRD gibt es dazu wesentlich weiter
reichende Befugnisse. Und bekanntlich sind hier noch andere Eingriffsmoglichkeiten
vorgesehen, wie der sogenannte Unterbindungsgewahrsam. Er

gestattet zum Beispiel bei bevorstehenden Demonstrationen, Personen vorbeugend
bis zu vierzehn Tage in Haft zu nehmen, wenn sie vorher bei vergleichbaren
Handlungen aufgefallen sind.)

Bei aller in dieser Hinsicht notwendigen kritischen Betrachtung ist jedoch

auch festzustellen: Wenn Burger heute darauf verweisen, dal3 unter DDRV erhéltnissen



politische, sportliche und sonstige gesellschaftliche GrofRveranstaltungen

in der Regel geordnet, ohne Massenkrawalle und ohne Einsatz

heutzutage blicher »Disziplinierungsmittel« wie den Einsatz von Hundertschaften
schwerbewaffneter Polizei, von Wasserwerfern, Raumfahrzeugen und
Schlagstdcken, ohne »Polizeikessel « und Massenzufihrungen usw. usf. abliefen,
so hatte auch das MfS seinen Anteil daran.

Das hatte aber auch eine Kehrseite: Damit wurde zugleich die Ansicht

und Behauptung genahrt, das MfS sei Uberall prasent gewesen. Zutreffend
daran ist lediglich, dald immer haufiger eine grof3e Anzahl von Mitarbeitern

des MfS vor, wahrend und unmittelbar nach einer Veranstaltung zur vor-
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beugenden Sicherung in und an Veranstaltungsréumen bzw. auf der Stral3e
eingesetzt wurde. Damit muf3ten sie faktisch Aufgaben im Sinne der Schutzpolizei
Ubernehmen, ohne Uber die dafiir erforderliche Ausbildung zu verfigen.

Das fuhrte zur Uberforderung und Verunsicherung, es dekonspirierte

auch operative Mitarbeiter. Hinzu kam: Oft wurden Kréfte des Mdl, der Deutschen
Volkspolizei und des MfS zur Lésung ein und derselben Aufgabe eingesetzt,
haufig auch bei der Untersuchung ein und desselben V orkommnisses.

Mancher Angehorige der Deutschen Volkspolizei empfand die Mitwirkung

von Mitarbeitern des MfS — nicht grundlos — auch als Ausdruck mangelnden
Vertrauens.

Solche »Zweckentfremdung« trug dazu bei, das Ansehen des MfS zu beschadigen.
Die Ubertragung von Aufgaben anderer Staatsorgane an bzw. die

Ubernahme durch das MfS hatte vor allem in zweierlei Hinsicht negative
Folgen: Zum einen fuhrte diese beabsi chtigte »Unterstiitzung« und »Entlastung
« zu einer Verwischung von Zusténdigkeiten und zu Vertrauensverlusten.

Das férderte in nicht wenigen Fallen »V erantwortungsschwund« und

Ruckgang der Eigeninitiative, bedeutete ebenso oft jedoch auch Doppel arbeit.
Bei einzelnen fihrte das dazu, auch wenn von seiten der Mitarbeiter

des MfS im allgemeinen nicht beabsichtigt, dies dennoch als Bevormundung

zu sehen und zu werten.

Zum anderen war das der effizienten Tétigkeit des MfS selbst abtraglich,

weil dadurch das Schwerpunktprinzip nicht mehr mit der erforderlichen
Konsequenz um- und durchgesetzt werden konnte, teilweise Verzettelung an
dessen Stelle trat. Und das, obwohl die Mehrzahl der Leiter wie der Mitarbeiter,
von der Richtigkeit des Schwerpunktprinzips Uberzeugt, um seine
Durchsetzung regelrecht gerungen haben. Ihre Anstrengungen wurden jedoch
durch solche generalisierenden, undifferenzierten Forderungen wie »auch

im Innern keine Uberraschungen zuzulassen! « und »es darf nichts passieren!

«, auch wenn sie ihrem Wesen nach durchaus berechtigt erschienen, in

falsche Richtungen gelenkt.

Tatsacheist aber auch: Im MfS wurde die ausufernde Aufgabeniibertragung
durch den Generalsekretér und die Fihrung der SED Uber den Minister

fr Staatssicherheit, getragen von Partei- und militérischer Disziplin, im

Prinzip ohne Widerspruch akzeptiert. Die personliche Haltung und Praxis

des Ministers wirkten in die gleiche Richtung und verfehlten nicht ihre Wirkung
auf die damit beauftragten Diensteinheiten und Mitarbeiter.

Aus seinem V erantwortungsbewuf3tsein gegeniiber der SED, der DDR

und der sozialistischen Staatengemeinschaft sowie in Sorge um die Losung

der gesdllschaftlichen Probleme zog Erich Mielke oft auch Aufgaben an sich,
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die eigentlich nicht der Aufgabenstellung des MfS entsprachen und deshalb
auch nicht auf seinen Tisch gehort hétten. Das stief? nicht selten auf Unverstandnis
in den damit beauftragten Diensteinheiten des MfS. Meistens mufite

im Interesse der Losung dieser Aufgaben und Probleme dann doch wieder

auf jene staatlichen und gesellschaftlichen Organe und Personen zugegangen
werden, die ohnehin dafir verantwortlich waren. Ohne deren Kompetenz

waére es nicht gegangen. Manch einer wiederum fuhlte sich durch die
Einschaltung des MfS nicht zu unrecht gegéngelt und bevormundet.

Was auf dem »Parteiweg« als »zentrale Entscheidung« bzw. »zentrale Vorgabe
«dem Minister und damit dem MfS zugewiesen wurde, das galt a's verbindlich.
Alle Anstrengungen richteten sich dann darauf, diesen Weisungen
nachzukommen. Ob es sich bei dem jeweiligen Auftrag wirklich um eine

Sache fur das MfS handelte oder nicht, dartiber wurde zwar haufig debattiert,
und nicht selten wurde dies auch angezweifelt. Aber: Auch wenn es hinsichtlich



der Verwischung von Zustéandigkeiten, der Verlagerung von Verantwortlichkeiten
und damit verbunden von Doppelarbeiten auf den verschiedenen

L eitungsebenen des MfS und unter Mitarbeitern zum Teil erhebliche Diskussionen
gab, bei denen zugleich zahlreiche Vorschlage zur Veranderung

dieser Situation entwickelt wurden, galt — aus fester Partei- und Staatsdisziplin

— die Handlungsmaxime, den Auftrag bestmdglichst zu erflllen. Darlber

kann und muf3 man im nachhinein sicher kritisch urteilen. Fur ein unter

Fuhrung der SED wirkendes und militérisch geleitetes staatliches Schutz-,
Sicherheits- und Rechtspflegeorgan war ein solches Verhalten jedoch gleichwohl
naheliegend. Und wie die Erfahrungen bestétigen, galt das nicht nur fir

das MfS, wurde nicht nur im MfS so gehandelt.

Zur Durchfuihrung von Sicher heitstiber préifungen

und Oper ativen Personenkontrollen sowie

zur Bearbeitung von Operativen Vorgangen

Fiir gezielte und konkret personenbezogene Uberprifungs-, Kontroll- und
Bearbeitungsmalinahmen bildeten

— Sicherheitsiiberprifungen (SU),

— Operative Personenkontrollen (OPK) und die

— Bearbeitung Operativer Vorgange (OV)

die wichtigsten vom MfS praktizierten Arbeitsprozesse. SU, OPK und OV

lagen unterschiedliche Ziel- und Aufgabenstellungen sowie differenzierte Ausgangsmaterialien
(Anhaltspunkte, Verdachtshinweise u. a.) zugrunde. Aus

ihnen ergab sich jeweils auch ein spezifischer Einsatz von Kréften, Mitteln
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und Methoden. Grundbedingung und Ausgangspunkt war immer ein hinreichender
Sachverhalt, dessen zweifelsfreie Klérung angestrebt wurde. Die

entsprechenden MalRnahmen zur Uberprifung, Kontrolle und Bearbeitung
betrafen stets nur einen ganz bestimmten, konkret begrenzten Personenkreis

bzw. einzelne Personen. In aller Regel erfolgten die personenbezogenen
Malnahmen zeitlich begrenzt. Die Durchfiihrung von SU und OPK war

wie die Bearbeitung von OV an bestimmte V oraussetzungen gebunden. Sie
wurde vom Minister firr Staatssicherheit in Ubereinstimmung mit den Gesetzen
und anderen Rechtsvorschriften in entsprechenden Richtlinien verbindlich
festgelegt. Zuletzt galten im MfS dafr:

—dieRichtlinie Nr. 1/82 zur Durchfihrung von Sicherheitsiiberpriifungen,

—die Richtlinie Nr. 1/81 Uber die Operative Personenkontrolle,

—die Richtlinie Nr. 1/76 zur Entwicklung und Bearbeitung Operativer Vorgange.
12

Zur Durchfiihrung von Sicher heitsiiber priifungen

Unabhangig davon, ob der einzelne Blrger es subjektiv auch so sah: Es

lag im Interesse aller Biirger, da3 die DDR dafUrr Sorge trug, in sicherheitspolitisch
wichtige Positionen nur zuverl assige Personen gelangen zu lassen.

Nach diesem Grundsatz handeln im allgemeinen alle Staaten.

Dazu war und ist im Einzelfall eben zu priifen, ob die fir solche Positionen
oder Aufgaben vorgesehenen Personen (abgesehen von ihrer personlichen
Eignung und fachlichen Qualifikation) die Gewdahr boten (und bieten),

den Anforderungen in bezug auf politische Zuverléssigkeit zu entsprechen
und kein Sicherheitsrisiko darzustellen, ihnen Ubertragene V ollmachten nicht
zu miRbrauchen bzw. keine Ansatzpunkte fir staatsfeindliche und andere
dieinnere Sicherheit geféhrdende Aktivitéten zu bieten.

Unter diesen Gesichtspunkten wurde in der DDR gepriift, ob einer bestimmten
Person eine vorgesehene bedeutsame Funktion, Aufgabe oder ein anderer
sicherheitsrelevanter Einsatz Gbertragen bzw. ob einer bestimmten Person

die von ihr beantragte oder fir sie vorgesehene Erlaubnis/Genehmigung

erteilt werden konnte oder ob gegebenenfalls aus Griinden der Sicherheit des
Staates, zum Schutz der Person oder zur Verhinderung anderer Gefahren fir
Gesellschaft und Biirger eine ablehnende Entscheidung zu treffen war.

Die Entscheidung Uiber den Einsatz von Personen in bestimmten Positionen
oder fr besondere Aufgaben bzw. Gber die Erteilung einer Erlaubnis

oder Genehmigung oblag den jeweiligen Leitern und Verantwortlichen in

den betreffenden staatlichen Organen, in den Einrichtungen, Betrieben und
gesellschaftlichen Organisationen.
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Die Aufgabe des MfS bestand in diesem Zusammenhang darin, diesen

Leitern — auf der Basis von personenbezogenen operativen Uberpriifungsmalinahmen



— eine Einschétzung der sicherheitspolitischen Eignung zu

ermoglichen, sie dabel zu unterstiitzen.

Die vom MfS durchgefiihrten Uberprifungen zielten auf die Verhinderung
eines MifRbrauchs staatlicher oder gesellschaftlicher Funktionen. Es

sollte das Eindringen von Feinden und ungeeigneten Personen in die Schutzund
Sicherheitsorgane sowie in andere gesellschaftliche Bereiche mit hohen
Sicherheitserfordernissen verhindert werden. Verhindert werden sollten ferner
Verrat und fahrléssiger Umgang mit Staatsgeheimnissen und anderen
geheimzuhaltenden Informationen und Gegenstanden. Die Uberpriifungen
zielten ferner darauf, ein ungesetzliches Verlassen der DDR zu verhindern

und Gefahren fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, insbesondere beim
Umgang mit Waffen, Sprengmitteln sowie mit Giften und anderen gefahrlichen
Stoffen, zu verhiten.

Fir die Uberpriifung galten folgende sicherheitspolitische MaRstabe:

Verhdlt sich die zu Uberprifende Person positiv zur Staats- und Gesell schaftsordnung
der DDR oder zumindest loyal?

Wiereagiert siein bezug auf feindliche und andere negative Aktivitéten

und Einflusse?

Verburgt die Person die Einhaltung der allgemeinverbindlichen und der

fur sie speziell geltenden Rechtsvorschriften der DDR?

Unterhalt sie Verbindungen zu Einrichtungen und Personen, die den Verhdtnissen
in der DDR feindlich oder negativ gegenliberstehen?

Konnten sich daraus Gefahren fir die zu Gberprifende Person selbst oder

den Staat ergeben?

Neben diesen Kriterien, die fir ale zu Uberprifenden Personen generell
zutrafen, gab esin Abhangigkeit von der vorgesehenen Tétigkeit mitunter

auch noch spezifische Anforderungen. Zum Beispiel bei einem Einsatz in
speziellen Einheiten oder Diensteinheiten der bewaffneten Organe.

Die vom MfS vorgenommenen Sicherheitsiiberpriifungen verliefen in aller
Regel wiefolgt: Um zu einer objektiven Einschdtzung der zu Gberprifenden
Person zu kommen, wurden zuerst die offiziellen Kontakte zu den Verantwortlichen
in den staatlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bereichen

selbst genutzt, in denen der zu Uberpriifende tétig war. Die dort vorliegenden
Informationen wurden zusammengeftihrt und den nachfolgenden

operativen Mal3nahmen zugrundegel egt.

Bei allen diesen Uberprifungen erfolgte ein Abrufen der im Ministerium
vorhandenen Datenspeicher und eine aktuelle und objektive Wer-
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tung dort eventuell vorhandener Angaben. In den meisten Fallen war das

die einzige operative Mal3nahme. Gegebenenfalls wurden zusétzlich auch
Speicher der Deutschen Volkspolizei, der Zollverwaltung oder der Justiz
(Strafregister der DDR) genutzt.

Nur wenn nach Auswertung dieser Unterlagen noch Fragen offen blieben

und deren Beantwortung entsprechend den fiir den Einsatz bzw. die Erlaubnis/
Genehmigung in den einschl&gigen Rechtsvorschriften vorgegebenen
funktionalen, berufs- bzw. anderen spezifischen Kriterien als unbedingt notwendig
erachtet wurde, erfolgten weitere Ermittlungen. Gegebenenfalls auch

— soweit daf ir Moglichkeiten bestanden — ein personenbezogener Einsatz

von IM.

Derartige Ermittlungen schlossen auch eine legendierte Befragung von
Personen ein, die Kenntnisse Uber die zu Uberprifende Person besal3en.

Nur in Ausnahmefallen, wenn es um besonders bedeutende V ollmachten

und Befugnisse ging, wenn bekanntgewordene sicherheitsrelevante Anhaltspunkte
nicht geklart werden konnten und andere M églichkeiten der Kléarung

nicht bestanden, konnten Diensteinheiten des MfS, die die Aufklarungs- und
Abwehrarbeit unterstiitzten, mit entsprechenden Mal3nahmen beauftragt werden
—z. B. zur Durchfiihrung von Post- und Telefonkontrolle. Dazu bedurfte
esinjedem Einzelfall einer Entscheidung durch den jeweils zusténdigen Leiter
der Hauptabteilung/selbsténdigen Abteilung bzw. den Leiter der zustandigen
Bezirksverwaltung des MfS.

Der Arbeitsaufwand zur jeweiligen Sicherheitstiberprifung war aso je nach
Bedeutung sehr unterschiedlich.

Uberprifungen erfolgten bei

— Personen in sicherheitspolitisch wichtigen staatlichen und gesellschaftlichen
Funktionen mit Entscheidungs- und Einflu3méglichkeiten;



— Personen, die an bedeutenden Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
arbeiteten;

— Auslands- und Reisekadern, Personal des grenziiberschreitenden Verkehrs
und anderer Bereiche;

— Personen, die Genehmigungen zum Betreten des Grenzgebietes der

DDR erhalten sollten;

— Sicherheitsbeauftragten in den Betrieben und Einrichtungen;

—im Kurierdienst Tatigen, bei Geheimnistragern und anderen zum Umgang
mit Staatsgehei mnissen berechtigten Personen;

— Personen, die Zugang zu Waffen, Sprengmitteln, Giften, Betaubungsmitteln
und bakteriologischen Kulturen, zu radioaktiven Materialien und anderen
gefahrlichen Mitteln hatten oder erhalten sollten;
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— Personen, denen in anderen Schutz- und Sicherheitsorganen Aufgaben

mit hohem Sicherheitsstandard Ubertragen werden sollten, z. B. in Speziaeinheiten
der NVA, etwa Piloten und Angehorige von Raketentruppen, aber

auch in Einheiten der Grenztruppen der DDR.

Sicherheitsiberprifungen erfolgten auch bei Leistungssportlern und Funktionéren
des Sports, die die DDR international vertraten und reprasentierten.

Um das noch einmal zu unterstreichen: Die Entscheidungskompetenz

blieb stets beim zusténdigen Leiter des Uberpriiften. Nicht das MfS bestimmte
Uber den vorgesehenen Einsatz bzw. die Erteilung der Erlaubnis oder Genehmigung,
ob jemand zum Geheimnistrager werden durfte oder nicht, ob jemand

reiste oder nicht.

Auch wenn es nicht an Beispielen mangelt, von den zustandigen Leitern

und Verantwortlichen getroffene Entscheidungen heute dem MfS anzulasten,
sich faktisch hinter dem MfS zu verstecken und der Staatssicherheit

den »Schwarzen Peter« zuzuschieben, wenn es z. B. um Verbote, Beschrankungen
oder das Versagen einer Erlaubnis oder Genehmigung ging, besagen
demgegenuber die Tatsachen: Der Anteil ablehnender Entscheidungen, die
aufgrund von Hinweisen des MfS von Leitern und Verantwortlichen getroffen
wurden, war gering.

Nach Feststellungen des BStU, basierend auf den dazu im MfS vorliegenden
Dokumenten, seien 1982 beispielsweise bei Uberpriifungen, die durch

27 Kreisdienststellen im Zusammenhang mit der Erteilung sicherheitspolitisch
relevanter Befugnisse und Genehmigungen durchgefthrt wurden, nur

bei 460 Personen Bedenken geltend gemacht worden.13

Seit 1990 halt die Neigung unvermindert an, dal? ehemalige DDR-BUrger
(besonders dann, wenn sie sich offiziell dazu artikulieren und sich

dafir der Medien als Tribiine bedienen), die Ursachen fir Probleme und
Schwierigkeiten in ihrem Leben samt und sonders »der Partei«, der DDR

und nicht zuletzt dem MfS anlasten. Ob es sich beispielsweise um die
Ablehnung eines htheren Schulbesuchs, das Versagen einer Studienzulassung,
um Schwierigkeiten in der beruflichen Entwicklung oder um andere
personlich belastende Entscheidungen handelte — das MfS hattein aler Regel
damit nichts zu tun. Im Gegenteil: Erreichten das MfS z. B. Eingaben von
Burgern zu solchen Problemen oder wurde das MfS auf anderem Wege davon
informiert, veranlaidte es Uberprifungen, die nicht selten zur Korrektur
derartiger, von anderen Organen und Institutionen getroffenen Entscheidungen
zugunsten der Betroffenen fuhrten.

In den Diensteinheiten des MfS wurde stets davon ausgegangen, dal3 die
konkreten personenbezogenen Entscheidungen nach den Sicherheitsiiber-
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prifungen — besonders bei der Begriindung einer Nichteignung —fur die
Uberpruften Personen gegebenenfalls nachteilige Folgen haben konnten. Auch
daraus ergab sich die Pflicht zu besonderer Sorgfalt bei den Ermittlungen

und bei der Bewertung der Erkenntnisse.

Das schlof3 auch ein, Vorschlége zu unterbreiten, um nicht auszuschlief3ende
negative Folgen abzumildern bzw. mit den betroffenen Personen einvernehmliche
Losungen zu finden.

Man kann heute gewi3 unterschiedlicher Auffassung tiber Umfang und

Breite dieser Sicherheitsiberpriifungen sein. Eines jedoch darf nicht aul3er
Acht gelassen werden: der Umfang und die Schérfe der Angriffe der anderen
Seite gegen Auslands- und Reisekader, gegen Leitungskréfte, Wissenschaftler
und andere Spezialisten aus der Wirtschaft, gegen Geheimnistrager



insgesamt und nicht zuletzt gegen Kinstler und Leistungssportler der DDR,
insbesondere die Bestrebungen ihrer geheimdienstlichen Abschopfung und
Anwerbung, der Verstrickung in kriminelle Machenschaften, der unverhiillten
Korrumpierung, der Erpressung und N6tigung zum Geheimnisverrat

und zum Verlassen der DDR unter mdglichst spektakuléren Umsténden, um
solche »Falle« dann — héaufig in Ubelster Weise entstellt und verfélscht — politisch
gegen die DDR auszuschlachten.

Diese Vorgange, mit denen die DDR sténdig konfrontiert war, wie aber

auch die Neigung der SED-Fuhrung, politische Probleme zu sicherheitspolitischen
zu erklaren und sie auch so bearbeiten zu lassen, fihrten zu einer

Tendenz, den Personenkreis sténdig auszuweiten, der Uberprift werden sollte.
Diese sténdig wachsende Anzahl von Sicherheitsiiberpriifungen hatte im

MfS, inshesondere in den territorialen Diensteinheiten, einen die Méglichkeiten
zunehmend Uberfordernden operativen Kréfte- und Mitteleinsatz auf

Kosten der Arbeit an den Schwerpunkten zur Folge.

In den Archiven des MfS befinden sich nicht wenige Dokumente, die

beweisen, dal’ die Diensteinheiten des MfS den zusténdigen SED- und Staatsorganen
auf allen Ebenen konkrete Vorschlége unterbreitet haben, um die

Verantwortung der Leiter in den jeweiligen staatlichen und gesellschaftlichen
Bereichen fir die Kaderarbeit, fur die Durchsetzung der Gesetzlichkeit

und die Gewahrleistung der notwendigen Geheimhaltung und Sicherheit
wirksamer zum Tragen zu bringen. Vieles davon blieb auf dem »Weg nach

oben« hangen, wurde nicht akzeptiert oder nicht realisiert.

Bei kritischer Sicht reichten jedoch diese Uberlegungen und Vorschlége
offenkundig nicht aus, um unter den gegebenen Bedingungen die Ausdehnung

der Sicherheitsiiberpriifungen bzw. anderer Mitwirkungspflichten des

MfS zu stoppen und zu vertretbaren Losungen zu kommen.
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Auch fir die Sicherheitsiiberpriifungen galt, Mal3stab waren die Sicherheitserfordernisse
der DDR und die dazu staatlicherseits festgelegten Verantwortlichkeiten

und Vorgehensweisen.

Esist sicher unstrittig: Bei der Uberpriifung der »Staatstreue« einer Person
werden stets bestimmte politische Mal3stébe angel egt.

Mit einer solchen Feststellung sollen weder Uberspitzungen in der DDR
gerechtfertigt noch die heutige Praxis in der Bundesrepublik unverhdtnisméaiig
kritisch gewertet werden. Auf analoge V orgéange hinzuweisen muf3 aber

gestattet sein, um einer einseitigen Betrachtung und Verurteilung entgegenzuwirken.
Esist doch geradezu unertraglich, wie heutzutage und hierzulande auf der

einen Seite voller Eifer und inszenierter Empoérung die vom MfS durchgefihrten
Sicherheitsiiberpriifungen al's staatlich betriebenes »Spitzel unwesen

« und »Denunziantentum« verteufelt werden, wahrend man sich extrem
schweigsam verhalt zu den Praktiken, wie sie in der BRD seit deren Griindung
gang und gdbe waren — und noch immer sind. Die Entriistung Uber
Sicherheitsiiberpriifungen in der DDR ist pure Heuchelel.

Denn: Auch die BRD praktizierte und praktiziert gezielt Sicherheitstiberprifungen.
Auch sie pruft mit allen, auch geheimdienstlichen Mitteln, damit

sie ausnahmsl os »staatstreue« und »politisch zuverl&ssige« Personen an der
richtigen Stelle hat — in ihrer Beamtenschaft, im 6ffentlichen Dienst, in anderen
sicherheitsrelevanten Bereichen und neuerdings auch noch stérker in
»sicherheitsempfindlichen Jobs lebens- und verteidigungswichtiger Einrichtungen
«. (Im Rahmen des Anti-Terror-Pakets der Bundesregierung sind Sicherheitsiiberprifungen
nunmehr auch bei Angestellten und Managern in wichtigen

privaten Unternehmen vorgesehen, darunter bel Personen in
»sicherheitsempfindlichen Stellen« der chemischen und pharmazeutischen
Industrie, der Energie- und Wasserversorgung, der Banken und Sparkassen.
Geplant ist auch, von den betreffenden Personen »Sicherheitserkl&rungen«
abzufordern, die dann von der »zustandigen Behdrde« unter Berlicksichtigung
von Erkenntnissen des Verfassungsschutzes in Bund und Landern,

nach Einholung einer unbeschrankten Auskunft aus dem Bundeszentralregister
und nach Anfragen an das Bundeskriminalamt, an Grenzschutz und

die Nachrichtendienste bewertet werden.)14

Sicherheitsiiberpriifungen in der BRD erfolgen seit dem 20. April 1994

nunmehr auch gesetzlich legitimiert. Grundlage ist das Gesetz Uber die Voraussetzungen
und das Verfahren von Sicherheitsiiberprifungen des Bundes
(Sicherheitsiiberpriifungsgesetz — SUG).15s Obwohl hier nicht im einzelnen



auf die mit dem Gesetz erfolgten Regelungen eingegangen werden kann —
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und die Sicherheitspakete zur Terrorismusbekampfung erhebliche Erweiterungen
und Anderungen vorsehen —sind allein die mit dem SUG von 1994
vorgegebenen Mal3stabe und Kriterien doch recht aufschlufreich.

Das Gesetz regelt die Zustandigkeiten, die Voraussetzungen und das Verfahren
zur Uberpriifung bzw. Wiederhol ungsiiberpriifung von Personen durch

die entsprechenden Behdrden — etwa das Bundesministerium des Innern als
»Nationale Sicherheitsbehtrde« oder andere »6ffentliche Stellen« des Bundes.
Aber auch politische Parteien konnen Antrége stellen, wenn die zu Uberprifende
Person mit einer sicherheitsempfindlichen Tétigkeit betraut werden

soll (einfache, erweiterte oder erweiterte Sicherheitstiberprifung mit Sicherheitsermittlungen)
oder bereits betraut worden ist (Wiederholungsiiberpriifung).

Unter »sicherheitsempfindlicher Tétigkeit« wird nach bisheriger SUGRegelung
faktisch jeder Umgang mit Geheimnissen und Verschluf3sachen

oder mit anderem als geheimzuhaltend Eingestuftem gefait. Nach dem SUG
von 1994 kann aber auch allgemein Gberprift werden, wer »in einer Behérde
oder einer sonstigen ffentlichen Stelle des Bundes oder in einem Teil von ihr
tatigist, die ... zum Sicherheitsbereich erklart worden ist.«

Ein »Sicherheitsrisiko« liegt nach § 5 dieses Gesetzes vor, »wenn tatséchliche
Anhaltspunkte

1. Zweifel an der Zuverléssigkeit des Betroffenen bei der Wahrnehmung

einer sicherheitsempfindlichen Tétigkeit begriinden oder

2. eine besondere Gefahrdung durch Anbahnungs- und Werbungsversuche
fremder Nachrichtendienste, insbesondere die Besorgnis der Erpreffbarkeit,
begriinden oder

3. Zweifel am Bekenntnis des Betroffenen zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes oder am jederzeitigen Eintreten

flr deren Erhaltung begriinden«. Und weiter heif3t es dort: »Ein Sicherheitsrisiko
kann auch aufgrund tatséchlicher Anhaltspunkte zur Person des Ehegatten

oder Lebenspartners vorliegen.«

In der Bundesrepublik gelten offiziell seit 1976 »Grundsétze fur die

Prifung der Verfassungstreue«.is Dem vorausgegangen war ein Beschluf3

des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 22. Mai 1975. Dieser erlegt

den Beamten eine »besondere politische Treuepflicht gegeniiber dem Staat

und seiner Verfassung« auf. Diese Treuepflicht gilt jedoch nicht nur fiir
Beamte, sondern fir alle Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes (d. h. auch

jene ohne Beamtenstatus — die Verf.) — und das sind Hunderttausende. Im

Punkt 1g dieses Beschlusses des BVerfG heildt es: »Wenn auch an die
Angestellten im 6ffentlichen Dienst weniger hohe Anforderungen as an

die Beamten zu stellen sind, schulden sie gleichwohl dem Dienstherrn Loya-
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litét und die gewissenhafte Erflllung ihrer dienstlichen Obliegenheiten;

auch sie dirfen nicht den Staat, in dessen Dienst sie stehen, und seine
Verfassungsordnung angreifen; auch sie kdnnen wegen grober Verletzung
dieser Dienstpflichten fristlos entlassen werden; und auch ihre Einstellung
kann abgelehnt werden, wenn damit zu rechnen ist, dal3 sie ihre mit

der Einstellung verbundenen Pflichten nicht werden erfillen kdnnen oder
wollen.«1z

Laut SUG von 1994 (§ 3 Abs. 2) wirken bei den Sicherheitsiiberprifungen

das Bundesamt fur Verfassungsschutz und der Militérische Abschirmdienst
mit. Betrifft esjedoch Bewerber und Mitarbeiter der eigenen Dienste, dann
fuhren das BfV, der MAD und auch der Bundesnachrichtendienst die Sicherheitsiiberpriifungen
allein durch.

Auf der Grundlage des SUG erliefRen Bundeskanzler Kohl und Innenminister
Kanther 1995 eine Verordnung, wonach Sicherheitsiiberprifungen

auch in den »Behdrden des Bundes« erfolgen, die »Aufgaben von vergleichbarer
Sicherheitsempfindlichkeit wie die der Nachrichtendienste des Bundes
wahrnehmen«. Genannt wurden Bundesgrenzschutz, Bundeskriminalamt,
Bundeswehr und Zollkriminalamt, sofern sie bestimmte Aufgaben bel der
Bekampfung der organisierten Kriminalitét bzw. in »Zusammenarbeit mit

den Nachrichtendiensten des Bundes« realisieren.1s Damit wurde nur
nachtréaglich etwas legitimiert, was schon lange Praxis war.

Zu den staatlicherseits, von politischen Parteien und anderen Organisationen
betriebenen Sicherheitsiiberprifungen kommen noch die von privaten



Unternehmen und Einrichtungen in kaum vorstellbaren Gréf3enordnungen
erfolgenden Ermittlungen und Uberprifungen. Sie werden vom Gesetz nicht
berticksichtigt, erfolgen aso de facto aufl3erhalb dieses Gesetzes. Heute ist

der Birger der BRD ein »glaserner Mensch«. »Noch nie war es so leicht wie
heute, die personlichen Daten der Birger zu nutzen, stellte der Bundesbeauftragte
fr den Datenschutz bei der Vorstellung seines Tétigkeitsberichts

am 4. Mai 1999 in Bonn fest. Schon heute sei jeder erwachsene Deutsche
allein 52 mal in Unternehmensdatenbanken registriert.

Zu »Sicherheitstiberpriifungen« zéhlen letztlich auch die von Parlamenten,
Parteien, Verbanden, Vereinigungen bis hin zu den Kirchen, vom &ffentlichen
Dienst und anderen Institutionen des Bundes und der L&nder, von
nichtstaatlichen Einrichtungen und besonders auch von Wirtschaftsunternehmen
und ihren Lobbyverbanden und —einrichtungen veranlaiiten Uberprifungen
von Personen in der Behdrde des BStU. Diese »Sicherheitstiberprifungen

« gehen hin bis zur »Absicherung« von Ordensverleihungen. Bis

zum September 2001 betrafen diese Uberpriifungen beim BStU bereits —
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nach Hochrechnungen basierend auf den offiziellen Verlautbarungen aus

der BStU-Behorde — weit Uber drei Millionen Bundesbiirger.19 Das betrifft —
offenkundig gemessen an dem hohen »Sicherheitsrisiko« — fast ausschlief3lich
ehemalige Blrger der DDR.

Seit Grindung der Bundesrepublik ist es Praxis, mit »Zweifel am Bekenntnis
des Betroffenen zur freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne
des Grundgesetzes« eine politische Ausgrenzung zu begriinden. Gemal3 der
1950 erlassenen »Adenauer-Verordnung« und entsprechender Anordnungen
und Durchfihrungsbestimmungenzo zog »jede Mitgliedschaft, Teilnahme,
Betétigung und Unterstiitzung« der KPD und zehn weiterer demokratischer
Organisationen, darunter auch in der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes
(VVN), »die sofortige Entfernung« aus dem 6ffentlichen Dienst nach

sich. Diese »politische Sduberung« — noch verschérft durch das 1956 erfolgte
Verbot der KPD (der BRD — die Verf.) und die damit verbundene politische
Strafverfolgung, wurde Uber viele Jahre bundesdeutsche Rechtspraxis, schreibt
der Verfassungsrechtler Prof. Dr. Kutscha.21

Und der Rechtsanwalt Dr. Rolf Gossner schrieb 1999 in einem Nachruf

zum Tode der Antifaschistin Gertrud Schréter: »Die politische Justiz widmete
sich langst wieder den >inneren Staatsfeindent, zu denen vor alem
Kommunisten zahlten. Viele von ihnen waren bereits unter den Nazis verfolgt
worden. Und auch die Verfolger waren nicht selten die Téter von gestern

... Insgesamt ermittelten die Strafverfolgungsbehdrden in den 50er und

60er Jahren gegen etwa 250.000 Kommunisten und unabhangige Linke.

Rund 10.000 Menschen wurden zu mehrmonatigen oder gar mehrjahrigen
Gefangnisstrafen verurteilt, sie wurden ihrer staatsbiirgerlichen Rechte
beraubt, unter Polizeiaufsicht gestellt, mit Berufsverboten belegt — nur weil
sie sich linksoppositionell betétigt hatten, ohne jemals Gewalt ausgelibt oder
angedroht zu haben. Eine Rehabilitierung und Entschédigung fur dieses
erlittene Unrecht wird ihnen bis heute verwehrt«.22

Der Rechtsanwalt Dr. Ulrich Sartorius stellte dazu fest: »In dem politischen
Klimader damaligen Zeit, das zwar von einem Ausgleich mit dem

Westen, aber gleichzeitig von neuer Ostfeindschaft gepragt war, legte der
BGH die strafrechtlichen Bestimmungen zur >Staatsgefahrdunge in einer Art
und Weise aus, die den Willen des Gesetzgebers geradezu pervertierte. So
geschah es, dal3 der blofRe Einsatz fir den Gedanken der V élkerverstandigung
und des Friedens, soweit er sich auf Osteuropa erstreckte, kriminalisiert
wurde. Die damaligen Auswiichse der politischen Strafjustiz bewirkten,

daid das, was zunéchst al's Schutz der Freiheit der Verfassung konzipiert war,
sich zu einer Bedrohung der Freiheit auswuchs.«23
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Seine Fortsetzung fand diese Politik mit dem Beschluf? der sozialliberalen
Koalition und der Ministerprésidenten der Lander vom 28. Januar 1972, sogenannte
Radikale vom offentlichen Dienst fernzuhalten bzw. aus ihm zu entlassen.
Auf der Grundlage dieses »Radikal enerlasses«4 und nachfol gender
Beschllisse des Bundesverfassungs- und des Bundesverwaltungsgerichts
erfolgte in der BRD nach offiziellen Verlautbarungen die Uberpriifung von
3,5 Millionen Personen. Es kam zu 11.000 Berufsverbotsverfahren, in deren
Ergebnis 1.250 endgiiltige Ablehnungen fiir den 6ffentlichen Dienst, 2.200 Disziplinarverfahren



und 260 Entlassungen erfolgten. Das betraf nicht nur Kommunisten,

sondern auch Sozialdemokraten und Liberale, Pazifisten und andere

kritische Zeitgenossen.2s

Ein Beispid steht fur viele: Nach 15jahriger gerichtlicher Auseinandersetzung
wurde der vom Berufsverbot betroffenen Lehrerin Dorothea Vogt vom

Européi schen Gerichtshof fir Menschenrechte wegen des ihr zugefiigten
Unrechts materielle Entschédigung zugebilligt.2s Im Urteil hiefd es, da3 die
BRD seit Jahren Menschenrechtsverletzungen begangen habe. Dennoch weigert
sich die Bundesregierung bis heute, aus diesem Urteil die Konseguenzen

zu ziehen und allen Betroffenen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.27

Und wie steht es mit der Moglichkeit der Einsichtnahme der Betroffenen
inihre Akten bei den beteiligten »Diensten« und anderen beteiligten staatlichen
Behdrden der BRD? Schliefdlich haben die Geheimdienst- und V erfassungsschutzorgane
bei der Verfolgung aktiv mitgewirkt.

Rechtsanwalt Heinrich Hannover forderte Bundeskanzler Gerhard Schroder

als ehemaligen Kollegen auf, sich fiir die Rehabilitierung und Entschadigung
westdeutscher Justizopfer des Kalten Krieges einzusetzen. Er schreibt:

»Die poalitische Strafjustiz der 50er und friihen 60er Jahre war eine Fortsetzung
der national soziaistischen Kommunistenverfolgung. Sie verdient nicht

den Namen Rechtsprechung, sie war Durchsetzung der Adenauer’ schen Politik
mit justiziellen Mitteln. Sowohl bei der Formulierung der Gesetze als auch

bei deren Anwendung durch die Sonderstrafkammern und den zusténdigen
Strafsenat des BGH haben >furchtbare Juristen< mitgewirkt, die schon im Nazi-
Reich an der Verfolgung von Kommunisten und anderen Widerstandskampfern
beteiligt waren.« Und die Antwort des Bundeskanzlers? Er 183t einen
Ministerialdirektor antworten, daf? »die Strafverfahren, die Sieim Auge haben,
unstreitig nach rechtsstaatlichen Grundsétzen gefuhrt worden sind.«2s

Es sei die Frage erlaubt, inwieweit hierbei zugleich »Rechtsbeugung« und
»Freiheitsberaubung« praktiziert und ob bzw. in welcher Form die dafuir Verantwortlichen
zur Rechenschaft gezogen wurden? Die Antwort, so sie Uberhaupt

gegeben wrde, lief3e sich im voraus schon absehen.
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Die Bundesrepublik betrachtet die Durchfiihrung von Sicherheitsiiberprifungen
und das Ausstellen von »Sicherheitsbescheiden« al's etwas vdllig

Normales. Hingegen wurden und werden Sicherheitstiberpriifungen in der
DDR und die dabei erfolgte Mitwirkung des MfS unverandert al's unrechtmafig,
als ein »Instrument politischer Willkir« diffamiert. Warum wohl muf3

man zu dem Schluf kommen, dal’ das pure Heuchelei ist?!

Zur Durchftihrung Operativer Personenkontrollen

Die Operative Personenkontrolle (OPK) war ein Aufgabenkomplex zur
Uberprifung und Kontrolle von bestimmten Personen zur gezielten Klarung
operativ bedeutsamer Anhaltspunkte.2oKriterien und Zustandigkeiten im MfS
wurden zuletzt in der vom Minister erlassenen Richtlinie Nr. 1/81 Uiber die
Operative Personenkontrolle geregelt.

Fur die Entscheidung, eine OPK durchzufihren, war Voraussetzung, daf?
operativ bedeutsame Anhaltspunkte vorlagen, d. h. von in der Regel in der
Abwehrarbeit des MfS gewonnenen, rechtlich entsprechend bewerteten und
Uberpruften sowie verdichteten Informationen. Das betraf Informationen zu
einer Handlung oder zu Handlungen (Tun oder Unterlassen), die mogliche
Begehungsweisen einer gegen die DDR gerichteten Tétigkeit sein konnten,
ohne jedoch bereits den Verdacht einer Straftat zu begriinden. Solche Anhaltspunkte
wiesen oft auf die Vorbereitung oder Durchfiihrung von staatsfeindlichen,
anderen kriminellen bzw. schaden- und gefahrenverursachenden Handlungen
hin.

Anhaltspunkte konnten auch Informationen Uber feindliche oder andere
negative bzw. ablehnende Einstellungen zur sozialistischen Entwicklung oder
zur Politik der SED- und Staatsfuihrung sein, aus denen sich Motive fir strafbares
Handeln entwickeln konnten.

Solche Anhaltspunkte waren ferner — unter dem Aspekt der Gewéhrleistung

der staatlichen Sicherheit — Verbindungen zwischen Personen aus der

DDR und Personen, Einrichtungen oder Organisationen aus Westberlin, aus
der BRD und anderen kapitalistischen Staaten.

Und sie betrafen Personlichkeitsmerkmale, die geeignet schienen fir den
MifRbrauch durch Geheimdienste und andere feindliche Stellen und Kréfte.

Die OPK war somit ein Arbeitsprozefd zur Klérung derartiger Anhaltspunkte.



Er schlof? die Einleitung vorbeugender Mal3nahmen ein, die Schaden verhiiten
sollten.

Mit einer OPK wurden operativ bedeutsame Anhaltspunkte auf Verdachtsmomente
der Begehung eines Staatsverbrechens oder einer Straftat

der allgemeinen Kriminalitét, die einen hohen Grad von Gesellschaftsge-
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fahrlichkeit aufwies und in enger Beziehung zu Staatsverbrechen stand bzw.

fr deren Bearbeitung das MfS zusténdig war, gepriift. Dazu waren mittels

der OPK weitere Hinweise in be- wie ebenso in entlastender Hinsicht zu
erarbeiten und zu verdichten, um den vorliegenden Verdacht justiziabel zu
begriinden oder zu entkréften. Wurde der Anfangsverdacht einer Straftat
begriindet, konnte ein Operativer Vorgang (OV) angelegt werden. Die Ergebnisse
der OPK waren in diesem Sinne Ausgangsmaterial fir OV.

OPK dienten dem Erkennen und Aufkl&ren von Personen, die den Verhéltnissen
in der DDR feindlich oder in anderer Art und Weise negativ

gegeniberstanden bzw. die Verbindungen und Kontakte zu Personen, Einrichtungen
oder Organisationen aus der BRD, anderen kapitalistischen Staaten

bzw. Westberlins unterhielten, woraus sich Gefahren fur die zu Uberpriifenden
Personen selbst oder den Staat ergaben bzw. ergeben konnten. Und

OPK erfolgten zur vorbeugenden Sicherung von Personen, die in sicherheitspolitisch
bedeutsamen Positionen oder Bereichen tétig waren oder tétig

werden sollten sowie von Personen, zu denen begriindete Hinweise vorlagen,
daid sieim Blickpunkt gegnerischer Stellen standen und von diesen

miRBbraucht werden sollten. Das MfS verfiigte dazu in der Regel Uber gesicherte
Erkenntnisse aus den feindlichen Stellen selbst. Die Gefahrdung war

also nicht aus der Luft gegriffen, sondern beruhte haufig auf entsprechenden
Angaben Uber konkrete Interessen zur Herstellung bzw. Ausnutzung von
Kontakten.

Im Jahre 1988 wurden durch das MfS etwa 7.000 OPK neu eingeleitet, in

den Vorjahren waren es ebenfalls jahrlich etwa 6.000 bis 7.000, die heu in
Bearbeitung genommen wurden.

In dieser Grofenordnung bewegten sich auch die jéhrlichen Abschllisse

von OPK.

1988 belief sich die Anzahl der insgesamt noch in Bearbeitung befindlichen
OPK —d. h. einschliefdlich der bereits in den Vorjahren eingel eiteten,

aber noch nicht zum Abschluf? gebrachten — auf ca. 19.000.30

70 Prozent aller OPK dienten dem Schutz und der vorbeugenden Sicherung

von Personen. Das heifdt, es sollten rechtzeitig — im friihestmoglichen

Stadium — gegnerische Angriffe auf die Betreffenden erkannt und abgewehrt
sowie feindliche und andere schwerwiegende kriminelle Handlungen durch
diein OPK Uberpriiften und kontrollierten Personen verhindert werden.

Die Erkenntnisse aus gegnerischen Zentren und Einrichtungen, aber

auch aus aufgeklarten Verdachtshinwei sen bzw. Straftaten und V orkommnissen
mudten bei der Einleitung und Durchfiihrung von OPK gebiihrend

beachtet werden. In Einzelféllen, besonders bei Vorliegen von Hinweisen
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Uber gegnerisches Interesse an bestimmten Personen, Uber auch dem Gegner
bekannt gewordene personliche Schwéchen und Charakterei genschaften

von Personen in wichtigen Funktionen bzw. mit EinfluR auf groRere
Personenkreise, erfolgten deshalb auch langerfristig angel egte Kontrollmal3nahmen
im Rahmen von OPK. Selbst die Behdrde des BStU kam nicht

umhin einzurdumen: »Die OPK war eine primér vorbeugende Mal3nahme.

«31

Die operativen Prifungs- und Kontrollmal3hahmen erfolgten in der Regel
jeweils nur in bezug auf eine konkrete Person. Wie bereits hervorgehoben,
muidten in jedem Falle gemé&l3 den dazu vorgegebenen Kriterien operativ
bedeutsame Anhaltspunkte vorliegen, um eine OPK einzuleiten und durchzufihren.
Diese Entscheidung erfolgte also keinesfalls nach Gutdiinken.

Der Einsatz operativer Kréfte erfolgte abhéngig von der Zielstellung der

OPK und den tatsachlichen M églichkeiten der jeweiligen Diensteinheit.
Bestétigten sich die Anhaltspunkte fir verdachtsbegriindende Handlungen
nicht, wurde die OPK — ohne negative Auswirkungen auf die kontrollierte
Person — eingestellt. Das betraf die Mehrzahl aler OPK.

Bei den 1988 abgeschlossenen etwa 8.000 OPK hatte sich in 87,5 Prozent

der Félle keinerlei Verdacht bestétigt. Die Kontrolle wurde damit beendet.



(In den Jahren 1985 bis 1987 betraf dies etwa 80 bis 83 Prozent der OPK .)s2
Die Unterlagen wurden dann gemél den dienstlichen Bestimmungen archiviert.
Heute werden diese Archivalien —im Widerspruch zu ihrem tatséchlichen

Inhalt — von interessierten Einrichtungen und Personen benutzt, mitunter
verfalscht, um ihre Thesen von der »flachendeckenden Uberwachung

und Kontrolle« und vom »Unterdriickungs- und Repressionsmechanismus

der DDR« zu stiitzen.

Im Ergebnis von OPK kam esin Einzelfallen zu Empfehlungen an Leiter

oder andere Verantwortliche, kontrollierte Personen aus sicherheitspolitisch
wichtigen Objekten, Bereichen bzw. Positionen herauszul sen, wenn es Uberpriifte
Informationen gab, die berechtigte Zweifel an deren Zuverl&ssigkeit
begriindeten. Des weiteren wurden zu bedeutsamen Erkenntnissen auch Informationen
an Funktionére der SED und des Staates zur differenzierten Auswertung

im jeweiligen Verantwortungsbereich ibergeben. Damit sollte ein

Beitrag zur Beseitigung von Méngeln und MifR3sténden, zur Qualifizierung

der Leitungstétigkeit, der ideol ogisch-erzieherischen Arbeit sowie der Kaderarbeit
geleistet werden.

Die Resultate von OPK wurden zuweilen auch — nattrlich ohne konkreten
Bezug auf die betreffenden Personen —im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
des MfS oder zur Gewinnung Inoffizieller Mitarbeiter genutzt.
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Konnte durch die OPK, durch die Verdichtung der Ausgangsinformationen

und Anhaltspunkte das Vorliegen des Verdachts einer Straftat durch offiziell
bzw. inoffiziell gesicherte Beweise in belastender Hinsicht begriindet

werden, bestand die M&glichkeit, einen Operativen Vorgang (OV) anzulegen.

In der Regel wurden jéhrlich etwa neun Prozent der OPK in OV uberfihrt
(1988 waren es beispielsweise 8,5 Prozent).3s Die Bearbeitung des OV erfolgte
dann durch die jeweils daftr zustdndige Diensteinheit, oder es wurde — allerdings
nur in Einzelfallen — durch das Untersuchungsorgan des MfS gleich

ein Ermittlungsverfahren eingel eitet, wenn bereits im Ergebnis der OPK die
Voraussetzungen gegeben waren. Moglich war aber auch die Ubergabe des

im Rahmen einer OPK erarbeiteten Verdachtsmaterials an andere Einrichtungen
und Organe, vor alem des Mdl oder der Zollverwaltung, insbesondere

dann, wenn es sich um Straftaten der allgemeinen Kriminalitét handelte.
Wieim Hinblick auf Sicherheitstiberpriifungen kann auch zu den OPK

kritisch gefragt werden, ob deren Umfang gerechtfertigt war. Geteilte, auch
widerspriichliche Auffassungen hierzu und besonders auch zur Frage, wie weit
vorgelagert darf personenbezogen mit praventiven Maf3nahmen zur Abwendung
von Gefahren fir die staatliche Sicherheit und von begtinstigenden
Bedingungen und Umstanden fur mogliche Angriffe begonnen werden, welche
V oraussetzungen muissen daf Ur gegeben sein, welche Mittel und Methoden

sind dafUr vertretbar, gab es friiher schon, und sie sind heute erst recht
angebracht.

Unbestreitbar aber ist: Die Arbeit mit OPK erwies sich als wirksames Instrument
vor alem zur Vorbeugung von Straftaten und anderer Rechtsverletzungen,

d. h. auch dazu, mégliche Gefahrenguellen und vorhandene begiinstigende
Bedingungen nicht in strafbares Handeln umschlagen zu lassen. Damit

dienten die OPK dem Schutz der Birger vor Schaden und Gefahren, der
»inneren Sicherheit« der DDR und der Zurtickdréngung der Kriminalitét als
gesellschaftliche Erscheinung auf ein Niveau, das— verglichen mit der Alt-
BRD und erst recht zur Lage heute —in der DDR &uR3erst niedrig war.

Zum Anlegen und zur Bearbeitung Operativer Vorgange

Als Bearbeitung eines Operativen Vorgangs (auch Vorgangsbearbeitung
genannt) wurde jener operative Arbeitsprozef3 bezeichnet, durch den der
Verdacht strafbarer Handlungen Uberpriift und geklért werden sollte.3s Die
Bearbeitung eines OV war somit —um das einmal im dafUr gebrauchlichen
bundesdeutschen Vokabular auszudriicken — ein Stadium vor dem eigentlichen
straf prozessual en Ermittlungsverfahren, ein »V orermittlungsstadium.
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Gegenstand der Bearbeitung waren verdachtsbegriindende Handlungen

von einzelnen oder mehreren, bekannten oder unbekannten Personen.

Als »Operativer Vorgang« wurde der entsprechende Aktenvorgang bezeichnet,
oder wie esim Sprachgebrauch des MfS hief3: »Es wurde ein Operativer
Vorgang angelegt«. Dieser Aktenvorgang enthielt die verdachtsbegriindenden
Informationen und Beweise sowie die Plane zur Untersuchung und



Klarung des vorliegenden Verdachts (Operativpléne zur Bearbeitung dieses
Vorgangs), Sachstandsberichte, Nachweise und andere Dokumente Uber die
erreichten Ermittlungsergebnisse. Die Aktenfiihrung im OV lag nicht im personlichen
Ermessen des jeweiligen MfS-Mitarbeiters, sondern erfolgte gemal

den dafir geltenden dienstlichen Bestimmungen und Weisungen.

Fur das Anlegen, die Bearbeitung und den Abschlu® der OV galten prézise
Vorgaben. Sie waren in den Richtlinien und anderen Weisungen konkret
bestimmt.

Die Entscheidung tiber das Anlegen eines OV — und erst recht Uber dessen
Abschluf — traf ausschlief3lich der zusténdige Leiter (oder sein Stellvertreter)

der Hauptabteilung/selbsténdigen Abteilung bzw. der Bezirksverwaltung.

Ein Operativer Vorgang war anzulegen, »wenn der Verdacht der Begehung

(des Unternehmens bzw. der Vorbereitung, des Versuchs oder der Vollendung
—die Verf.) von Verbrechen gemafd erstem oder zweitem Kapitel des StGB —
Besonderer Teil — oder einer Straftat der allgemeinen Kriminalitét, die einen
hohen Grad an Gesellschaftsgefahrlichkeit hat und in enger Beziehung zu

den Staatsverbrechen steht bzw. fiir deren Bearbeitung ... das MfS zustandig

ist, durch eine oder mehrere, bekannte oder unbekannte Personen ...«

bestand.ss

Grundsétzliche V oraussetzung fiir das Anlegen eines OV war das Vorliegen

des Verdachts einer Straftat, fur deren Bearbeitung und Aufklérung das

MfS zustandig war.

Das betraf —wie zu Beginn bereits ausgefihrt — Verdachtshinweise in

Richtung Landesverrat (Spionage, landesverréterische Nachrichtentibermittiung
oder Agententétigkeit), staatsfeindlicher Menschenhandel (die Tétigkeit
krimineller Menschenhandl erbanden, sogenannter Schleuser- und Schlepperbanden,
und »Fluchthelfer« zur Ausschleusung von DDR-BUrgern, meistens

verbunden mit kriminellem Gelderwerb), Terror (von politischen Zielen
getragene schwere Gewaltakte gegen Leben und Gesundheit und andere
politisch motivierte Anschlége in Form von Geiselnahmen, Branden und
Zerstorungen). Ein OV wurde angelegt bei Verdacht auf Diversion, Sabotage
und andere Straftaten gegen das sozialistische Eigentum und die V olkswirtschaft,
auf staatsfeindliche Hetze, Staatsverleumdung/Offentliche Herabwiir-
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digung bzw. Beeintrachtigung staatlicher oder gesellschaftlicher Tatigkeit,

auf ungesetzliche V erbindungsaufnahme und andere Straftaten gegen die
staatliche und 6ffentliche Ordnung, sowie schlief3lich zunehmend bei Verdacht
auf Straftaten des ungesetzlichen Verlassens der DDR/ungesetzlicher
Grenzubertritte.

Gegenstand von OV waren ebenso V erdachtshinweise zu Straftaten des
unbefugten Waffen- und Sprengmittel besitzes, zu Militarstraftaten, zu Zollund
Devisenvergehen sowie zu anderen Straftaten, wie sie z. B. in Form von
Angriffen gegen die Staatsgrenze und Grenzsicherungskréfte der DDR von

der BRD bzw. von Westberliner Seite aus vertibt wurden.

»Verdacht« war ein in der DDR — und auch in der BRD sowie anderen

Staaten — Uiblicher Rechtsbegriff fur die Charakterisierung des Grades der
Wahrscheinlichkeit, dal3 der oder die Verdéachtigen (im Ermittlungsverfahren
»Beschuldigten«) die zu untersuchende Tat schuldhaft begangen haben.

Die OV-Richtlinie Nr. /76 enthielt dazu auf der Grundlage der entsprechenden
Rechtsvorschriften der DDR die fur das MfS geltenden konkreten

Mal3stébe. Danach lag der Verdacht auf eine der genannten Straftaten vor,

»wenn aus Uberpriften inoffiziellen und offiziellen Informationen und

Beweisen aufgrund einer objektiven, sachlichen, kritischen und tatbestandsbezogenen
Einschatzung mit Wahrscheinlichkeit auf die Verletzung

eines Straftatbestandes oder mehrerer Straftatbesténde geschlossen werden
konnte.« Dabel mufdten alle be- und entlastenden Hinwei se berlicksichtigt
werden. Voraussetzung fur das Anlegen eines OV war demzufolge

das Vorliegen eines solchen Verdachts in bezug auf eine vom MfS zu bearbeitende
Straftat.

Das einschlagige DDR-Recht unterschied zwischen verschiedenen Verdachtsgraden,
auf die bereits an dieser Stelle hingewiesen werden soll. (Weitere

Ausfuihrungen zum gesamten Komplex der strafprozessualen Unter suchungsvorgange/
Ermittlungsverfahren erfolgen im Beitrag zur Tatigkeit der
Untersuchungsorgane des MfSim Bd. 2).

Die Rechtskategorie dringender Verdacht kennzeichnete —im Verhdtnis



zum »einfachen« Verdacht — den hoheren Grad der Wahrscheinlichkeit, dall

die zu untersuchende Tat schuldhaft begangen wurde. War es z. B. im Rahmen
eines von den Untersuchungsorganen des MfS durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens
— also dem mdglichen Bearbeitungsstadium im Ergebnis

des Abschlusses eines OV — unumganglich, Untersuchungshaft anzuordnen

(8 122 StPO/DDRs6), mute dringender Verdacht (neben den anderen gesetzlich
fixierten Haftgriinden) vorliegen. Hinreichender Verdacht war V oraussetzung
fr den Abschlul? eines von den Untersuchungsorganen durchge-
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fahrten Ermittlungsverfahrensin Form der Erhebung der Anklage vor Gericht
durch den zustandigen Staatsanwalt (§ 154 StPO/DDR).

Alledrei Stadien des Verdachts muf3ten nach den straf prozessualen Mal3stdben
der DDR selbstverstandlich begriindet sein.

Aufschlul3reich ist in diesem Zusammenhang ein Blick auf die Rechtsgrundlagen
und -praxis in der BRD. Gemal3 § 152 (2) in Verbindung mit

§ 160 (1) der StPO/BRD37 wird eine Erforschungspflicht der zusténdigen
Strafverfolgungsbehérden bereits beim Vorliegen eines »Anfangsverdachts«
ausgel 0st, der »zureichende tatséchliche Anhaltspunkte« fir das Vorliegen

einer Straftat voraussetzt.

Dieser Anfangsverdacht ist im Vergleich zu den sonstigen Verdachtsgraden
»durch eine verhaltnismafiig geringe Intensitét gekennzeichnet. Auch dirftige
und noch ungepriifte Angaben, Geriichte und einseitige Behauptungen

kénnen zureichende Anhaltspunkte sein, denn die Priifung des Grades ihrer
Wahrscheinlichkeit ist das Ziel ... von Ermittlungen«.ss Und das betrifft die
maogliche Verletzung eines Straftatbestandes sowohl durch aktives strafbedrohtes
Handeln as auch durch Unterlassen von Rechtspflichten.

Und reichen bekanntgewordene Umsténde nicht aus, um selbst diesen

weit vorgel agerten (auf »durftigen und noch ungepruften Angaben, Geriichten
und einseitigen Behauptungen« beruhenden) Anfangsverdacht zu begriinden,

so haben die Strafverfolgungsorgane trotzdem die rechtliche Handhabe

einer »Vorermittlungspflicht«, um damit durch weitere Aufkléarung den
Anfangsverdacht zu bejahen (oder gegebenenfalls auszuschlief3en).

Zurtick zur Rechtslage in der DDR und damit fiir das MfS: Das Wesen der
Arbeit mit Operativen Vorgangen im MfS bestand darin, durch eine zielgerichtete
und konzentrierte Arbeit, einschliefdlich des Einsatzes von IM,

die subversiven gegnerischen Angriffe, feindliche und andere kriminelle
Handlungen aufzudecken und vorbeugend zu bekampfen sowie das Eintreten
maoglicher Schaden, Gefahren oder anderer schwerwiegender Folgen

aus strafbaren Handlungen zu verhindern. Folglich bestand ein Hauptanliegen
der Abwehrdiensteinheiten darin, fundierte Ausgangsmaterialien fiir

OV dort zu erarbeiten, wo

—durch feindliche Angriffe die grofiten Gefahren fir die innere Sicherheit

der DDR hervorgerufen werden konnten bzw. wurden;

— Angriffe durch die Gegenseite mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten
waren und bedeutender Schaden hétte erzielt werden kdnnen bzw. erzielt wurde;
— gegnerische Handlungen, Einflisse und Gefahren offensiv zu bekampfen
waren;
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— es notwendig war, vor allem vorbeugend die begiinstigenden Bedingungen

fr derartige Angriffe zu beseitigen oder den Mifbrauch von Birgern der DDR
zu unterbinden.

Das alles bedeutete zunéchst eine systematische Suche und Sichtung entsprechender
Hinweise. Im operativen Sprachgebrauch des MfS hief das

»Durchdringung der Schwerpunktbereiche, das heifdt Sichtung und Anayse
der zum jeweiligen Schwerpunktbereich vorliegenden operativ relevanten
Informationen, auf das Vorliegen von Ausgangsmaterialien, die das Anlegen
eines OV begriinden kénnten.

Derartige Ausgangsmateriaien fir OV waren in der Regel bereits verdichtete
inoffizielle und offizielle Informationen, die in wesentlichen Teilen

darauf hinwiesen, dal? Staatsverbrechen oder andere operativ bedeutsame
Straftaten der allgemeinen Kriminalitét vorliegen konnten.so

Solche Ausgangsmaterialien konnten z. B. Ergebnis einer OPK, der Untersuchung
eines Vorkommnisses oder Ergebnis der Kldrung von personenund
sachverhaltsbezogenen Hinweisen sein.

Lagen solche Ausgangsmaterialien vor, hatte ihre griindliche operative



und strafrechtliche Einschéatzung zu erfolgen, ob die erforderlichen Voraussetzungen
fUr das Anlegen eines Operativen Vorganges, insbesondere der

Verdacht einer Straftat nach den Strafgesetzen der DDR, gegeben waren.
Einzurdumen ist, dald es bel der Wertung derartiger Ausgangsmaterialien —
trotz der vorhandenen eindeutigen Kriterien zur Prifung der Verdachtshinweise
— vereinzelt auch zu Irrtiimern oder subjektiven Fehlinterpretationen

kam.

Die Bearbeitung von OV erfolgte auf der Grundlage von Oper ativplénen.

Sie waren fr die Mitarbeiter verbindliche Arbeitsdokumente. Derartige

Plane sollten vor allem den gezielten und effektiven Einsatz der hauptamtlichen
und Inoffiziellen Mitarbeiter sowie der operativen Mittel und Methoden
gewéhrleisten.

Ein solcher Operativplan trat erst in Kraft, wenn er durch den zustandigen
Leiter bestétigt wurde. Kritisch ist anzumerken: Ungeachtet aller Forderungen
nach Objektivitdt wurden bestimmte Ziele und MalRnahmen solcher Pléne
mitunter aber auch von Wunschdenken getragen, entsprachen nicht den
tatséchlich vorhandenen Ausgangsmaterialien.

Die Bearbeitung der OV schlol stets auch die Durchfiihrung solcher Mal3nahmen
ein, mit denen moglichst unverziglich eine weitere staatsfeindliche

oder andere kriminelle Tétigkeit verhindert, zumindest aber eingeschrankt
werden konnte. Dazu gehorte das »Herausl 6sen von Personen aus Gruppen

«, die »Rickgewinnung« bearbeiteter Personen bzw. die »Wiedergutma-
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chung« des bereits eingetretenen Schadens auf der Grundlage der im StGB

und in der StPO sowie in anderen Rechtsvorschriften der DDR enthaltenen
Maoglichkeiten.

Wenn 1988 im gesamten MfS insgesamt etwa 4.500 OV bearbeitet wurden,

40 S0 offenbart bereits diese Zahl — obwohl sie noch keine Aussagen

ermoglicht Uber Inhalt und Charakter der bearbeiteten Verdachtshinweise,

ganz zu schweigen vom madglichen Ergebnis der Bearbeitung — die Haltlosigkeit
der These, grof3e Teile der DDR-Bevélkerung und sogenannter Andersdenkender
seien operativ bearbeitet worden. Auch diese Zahlen fihren alles

Gerede (iber ein angebliches System flachendeckender Uberwachung und
Kontrolle seitens des MfS ad absurdum.

Das bestétigte — sicherlich unabsichtlich — selbst die von Rainer Eppelmann
geleitete Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages. Beispielsweise
stellte sie fest, dafd am 30. September 1989 im gesamten Bezirk Leipzig

(mit insgesamt rund 1,05 Millionen erwachsenen Birgern) in 115

Operativen Vorgangen lediglich 205 Personen bearbeitet wurden — davon

auf der Linie XX (Schutz der politischen Grundlagen der DDR) ganze 27
Operative Vorgange.

Zum gleichen Zeitpunkt wurden demnach im Sport, im Gesundheitswesen,

in der Volksbildung, in den Blockparteien und M assenorgani sationen so gut
wie keine OV oder OPK gefiihrt. Das bedeutet: Es wurden in diesen Bereichen
nur sehr wenige oder keine Personen wegen vorliegender Hinweise, die den
Verdacht strafbarer Handlungen begriindeten, vom MfS operativ bearbeitet.

Bei der Bewertung aller Zahlen Uber Operative Vorgange ist ferner zu beachten,
daid eine nicht unbetréchtliche Anzahl mit dem Ziel zweifelsfreier Klarung

der Verdachtsgriinde Uber |éngere Zeitrdume bearbeitet wurde, darunter vor
allem Vorgange gegen verdachtige Personen in der BRD und in Westberlin.
Die mitunter sehr lange Bearbeitungszeit von OV ergab sich auch daraus,

dafd mit ihnen nicht vorrangig das Zidl verfolgt wurde, ein strafprozessuales
Ermittlungsverfahren einzuleiten. Vorrang besal3 vielmehr die Verhinderung
bzw. Einschrankung erkannter subversiver Tétigkeit bzw. das sténdige Informiertsein
Uber Plane und Absichten, Uber Mittel und Methoden gegnerischer

Stellen. Ausgehend davon wurden OV haufig eben so lange bearbeitet,

wie gegnerische Stellen und Kréfte im betreffenden Fall aktiv waren.

Mithin war auch die Anzahl der im laufenden Jahr jeweils neu eingeleiteten
Operativen Vorgange weitaus geringer als die Gesamtzahl der in den

jahrlichen Statistiken des MfS ausgewiesenen OV. Beispielsweise wurden

von den 1988 insgesamt in Bearbeitung befindlichen rund 4.500 OV im

Laufe des Jahres etwa 1.660 neu angelegt.41
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In den letzten Jahren der Tétigkeit des MfS war zudem die Einleitung von

OV standig ricklaufig. Das war nicht unwesentlich darauf zurtickzuf Gihren,



dai3 es — wie bereits beschrieben — einerseits eine teilweise »Wegorientierung«

von Hauptaufgaben des MfS gab, andererseits starker auf die operative Uberpriifung
und Kontrolle, auf die vorbeugende Verhinderung im Rahmen der

OPK orientiert und das Drangen nach »politischen Lésungen« — selbst bei
nachgewiesener staatsfeindlicher Tatigkeit —immer nachhaltiger wurde.

In der Abwehrarbeit des MfS galt der Grundsatz:

In den Félen, in denen es mdglich, sinnvoll und gesetzlich zuléssig war,

sollte vorrangig auf die politische Losung der personlichen und gesellschaftlichen
Konflikte hingewirkt werden. Es sollte nicht bis zum Stadium eines

Operativen Vorgangs und im Ergebnis dessen mdglicherweise zu strafprozessualen
und strafrechtlichen Mal3nahmen kommen.

Zum Abschluf? Operativer Vorgange

Erbrachte die gewissenhafte Prifung und Aufkl&rung der Verdachtsgriinde,

die zum Anlegen eines OV gefiihrt hatten, eindeutig und nachweisbar

keine Bestétigung des Vorliegens einer Straftat oder anderen Rechtsverletzung
oder waren aus anderen Griinden die V oraussetzungen fiir eine

Strafverfolgung nicht mehr gegeben (wie Verjahrung, Zurechnungsunfahigkeit)
oder gab es objektiv keine Moglichkeit, die Verdachtsgriinde zu

klédren, dann war fur diese Félle in der besagten OV-RL 1/76 definitiv festgelegt,
dai’ die Bearbeitung des entsprechenden Operativen Vorgangs

»einzustellen ist.«

Nach Erfahrungswerten betraf das etwa 60 Prozent der OV. Haufig war

das verbunden mit dem Einleiten bzw. Veranlassen von Mal3nahmen zur
Einhaltung bzw. Wiederherstellung der Gesetzlichkeit bzw. zur Beseitigung
verbrechensbeguinstigender Bedingungen und Umstande. Die Unterlagen

dazu wurden ebenfalls archiviert.

In der 2. Hélfte der 80er Jahre erfolgte nur in etwa 35 bis 40 Prozent der

Abschlufd von OV in Form der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens mit

bzw. ohne Haft oder der Durchfiihrung anderer straf prozessualer Mal3nahmen.
Von den 1988 abgeschlossenen 1.750 Operativen Vorgangen fihrten beispielsweise
28 Prozent zu strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, 60 Prozent

wurden wegen Nichtbestétigung des Verdachts einer strafbaren Handlung bzw.

aus anderen Griinden eingestellt.42

Selbst bei Vorliegen einer Straftat konnte auf die Anwendung von strafprozessualen
Zwangsmalinahmen verzichtet werden, wenn der sicherheits-
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politische und vorbeugende Nutzen oder auch die Wiedergutmachungsaktivitaten
der Tatverdachtigen grofRer waren als die mit einer moglichen strafrechtlichen
Ahndung zu erwartenden erzieherischen Effekte.

Natirlich erfolgte auch das nicht im »rechtsfreien Raum«, sondern entsprechend
denim StGB bzw. in der StPO und in anderen Rechtsvorschriften

der DDR geregelten Moglichkeiten.

Nach der Rechtsordnung der DDR konnte (oder mufite) bei Vorliegen

bestimmiter V oraussetzungen von der Einleitung bzw. dem Abschlul eines
Ermittlungsverfahrens, einer Anklage oder einer Verurteilung abgesehen

werden. Das betraf beispiel sweise Spione und Agenten, die sich selbst gestellt
hatten. Entsprechend einem Aufruf der Regierung der DDR — der »Grotewohl -
Erklarung« von 1953 — gingen Spione und Agenten straffrei aus,

wenn sie von sich ausihre Verbindung zum gegnerischen Geheimdienst

abbrachen und sich den zustdndigen Organen der DDR offenbarten. Spéter,

im Strafrechtsergdnzungsgesetz der DDR von 1957, wurde im § 9 Ziffer

2 die ausdriickliche Festlegung getroffen: »Eine Strafe erfolgt nicht, ...

wenn nach der Tat im gesamten Verhalten des Téters eine grundlegende
Wandlung eingetreten ist, die erwarten |1a03t, daid er die sozialistische Gesetzlichkeit
achten wird«.43

Nach § 25 StGB/DDR war von Mal3nahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
2wingend abzusehen, wenn »1. Die Straftat infolge der Entwicklung

der sozialistischen Gesell schaftsverhéltnisse keine schadlichen Auswirkungen

hat; ... 3. der Téter durch ernsthafte, der Schwere der Straftat

entsprechende Anstrengungen zur Beseitigung und Wiedergutmachung ihrer
schédlichen Auswirkungen oder durch andere positive Leistungen beweist,

dai er grundlegende Schluf¥folgerungen fir ein verantwortungsbewufdtes Verhalten
gezogen hat.«

Und in 8 25 Abs. 2 hief? es:; »VVon Malinahmen der strafrechtlichen Verantwortlichkeit
kann abgesehen werden, wenn kein gesellschaftliches Interesse



an der Bestrafung besteht.«us

Diese Regelungen waren faktisch bis zum Ende der DDR giltig, sieht man

von den mit dem 6. Strafrechtsanderungsgesetz vom 29. Juni 1990 vorgenommenen
Veranderungen ab, die am Wesen aber nichts éanderten.ss

Nach § 111 StGB/DDR — Aufergewdhnliche Strafmilderung und Absehen

von Strafe — konnte bel Staatsverbrechen (Verbrechen gegen die DDR

nach dem 2. Kapitel des StGB) auf eine geringere a's die angedrohte Mindeststrafe
erkannt werden, oder es konnte »von Strafe abgesehen werden,

wenn sich der Téter den Sicherheitsorganen stellt und das Verbrechen und

seine Kenntnis tber die Zusammenhénge des V erbrechens of fenbart«.
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Im (ibrigen ist auch diese Regelung noch mit dem 6. StAG vom 29. Juni

1990 — in bezug auf das 2. Kapitel StGB, dann als »Straftaten gegen die verfassungsmallige
Ordnung der Deutschen Demokratischen Republik« bezei chnet

— Ubernommen worden.

Weitere im oben genannten Zusammenhang bedeutsame Rechtsgrundlagen

kamen bzw. konnten bei spielsweise zur Anwendung kommen bel

Vorliegen der im StGB/DDR normierten gesetzlichen Voraussetzungen

der »tétigen Reuex, des »Ruicktritts vom Versuch« oder auch der »Nétigung

«.46

Und auch das sei im Vorgriff auf den Beitrag im Bd. 2 zur Tétigkeit der
Untersuchungsorgane hier schon festgehalten: Nach § 141 StPO/DDR waren

die Untersuchungsorgane befugt, Ermittlungsverfahren »selbsténdig einzustellen,
wenn 1. der festgestellte Sachverhalt keine Straftat ist; 2. festgestellt

ist, dad die Straftat nicht vom Beschuldigten begangen worden ist; 3. die
gesetzlichen Voraussetzungen (Zurechnungsféhigkeit, Verjahrungsfristen)

der Strafverfolgung fehlen.

Deshalb sei nicht nur beiléufig hinzugeflgt: Bei der Feststellung der gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Einleitung (und spéter auch den Abschluf3)

von Ermittlungsverfahren war es selbstversténdlich, von vornherein die
Zurechnungsfahigkeit (§ 15 StGB/DDR) und die Verjahrungsfristen (§ 82
StGB/DDR) zu prufen. Das war somit auch fir die Bearbeitung und den

AbschluB der Operativen Vorgange a's »V orermittlungsstadium« bedeutsam.

Der Abschluf? eines Operativen Vorgangs in Form der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens war entsprechend der OV-Richtlinie nur moglich beim
begriindeten Nachweis des dringenden Tatverdachts.

Ohne hier in weitere juristische Details zu gehen, ist ersichtlich, daf? der

Abschluf eines OV mittels Ermittlungsverfahren an durch die Straf prozef3ordnung
und das Strafgesetzbuch der DDR geregelte V oraussetzungen gebunden

war.

Diesen gesetzlichen Mal3stdben entsprachen auch die Anforderungen in

den dienstlichen Bestimmungen und Weisungen des MfS. Es gab, das sei
ausdrucklich betont, auch hier keinerlei »Sonderrechte« des MfS.

Fur die Einleitung, die Bearbeitung und den Abschluf3 von Ermittlungsverfahren
waren im MfS die Hauptabteilung I X und in den Bezirksverwaltungen

die Abteilungen IX — als staatliche Untersuchungsorgane — zusténdig.

(Was das hief3, welche Verantwortlichkeiten, Aufgaben, Befugnisse und

mitunter auch Probleme damit verbunden waren, wird sehr ausfihrlich im
betreffenden Beitrag im Bd. 2 behandelt.) In ihrer Tétigkeit als Untersuchungsorgane
unterstanden sie — gleich den Untersuchungsorganen des Mini-
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steriums des Innern und der Zollverwaltung der DDR — der Leitung und

Aufsicht durch die Staatsanwaltschaft der DDR.

Nur etwa 3 Prozent der in der DDR von den drei staatlichen Untersuchungsorganen
insgesamt bearbeiteten Ermittlungsverfahren wurden durch

die Untersuchungsorgane des MfS gefuhrt.

Von diesen MfS-Verfahren wurden rund 30 Prozent aus vorausgegangenen

OPK oder OV entwickelt. Also mehr as zwei Drittel der von den Untersuchungsorganen
des MfS bearbeiteten Ermittlungsverfahren beruhten auf

Festnahmen auf »frischer Tat« oder auf Anzeigen und Mitteilungen von

Staats- und Wirtschaftsorganen und Birgern. Oder die Verfahren basierten

auf Arbeitsergebnissen anderer Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgane

und der Zollverwaltung der DDR sowie auf Arbeitsergebnissen von Sicherheitsorganen
befreundeter Staaten.

Aufgabe des MfS war die Verhinderung, Aufdeckung und Bekampfung



von Staatsverbrechen und anderen feindlich motivierten Handlungen — darunter
auch von Handlungen im Sinne politischer Untergrundtéti gkeit.

Auch wenn im Beitrag zur Sicherung der politischen Grundlagen sehr

ausfihrlich auf die spezielle Seite der operativen Bearbeitung von Personen

in OV, bei denen begriindete Verdachtshinweise vorlagen, dal sie Gruppierungen
bildeten, die al's Sammelbecken antisozialistischer Kréfte fungierten

und von gegnerischen Einrichtungen entsprechend unterstiitzt und gesteuert
wurden, eingegangen wird, soll hier schon vorab auf einige prinzipielle

Aspekte verwiesen werden, weil sie Grundfragen der Bearbeitung von OV
bertihren. Und zugleich, weil dieses Thema mit Vorliebe zur Verketzerung

des MfS strapaziert wird.

Die operative Bearbeitung erfolgte, wenn solche Personen dazu Uibergingen,
oOffentlich antisozialistische Forderungen zu propagieren und auf Massenwirksamkeit
zielende politische Provokationen zu inszenieren, um weitere

Burger der DDR gegen den Staat aufzuwiegeln und zu entsprechenden
Handlungen zu aktivieren.

Eine Bearbeitung erfolgte auch beim Vorliegen gesicherter Erkenntnisse,

daid solche Kréfte mit gleichgesinnten Personen und Gruppierungen in anderen
sozialistischen Staaten V erbindung aufnahmen bzw. aufzunehmen beabsi chtigten,
um ein koordiniertes Vorgehen zu ermdglichen.

Mal3stab der strafrechtlichen Bewertung von Beweistatsachen im Handlungskomplex
politischer Untergrundtétigkeit waren ausschliefdlich Straftatbesténde

des 2. Kapitels »V erbrechen gegen die DDR« — wie Spionage oder
landesverréterische Agententétigkeit — sowie konkrete Straftatbesténde der
allgemeinen Kriminalitét im Sinne des StGB wie auch von Strafgesetznor-
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men, die z. B. als Devisen- und Zollstraftaten zu ahnden waren, wenn daf tr

die entsprechenden gesetzlichen V oraussetzungen vorlagen.

Dieseinhaltliche, qualitative Betrachtung hat aber auch eine quantitative

Seite: Im Verhéltnis zur Gesamtzahl der Operativen Vorgénge stellte die Bearbeitung
von Personen wegen des V erdachts der Begehung von Staatsverbrechen

oder schweren Straftaten der allgemeinen Kriminalitdt im Handlungskomplex
politischer Untergrundtétigkeit die Ausnahme dar. Das muf3te sogar

die BStU-Behorde bestétigen. Sie kam nur auf 13% der OV, diein dieser Richtung
angeblich bearbeitet worden sein sollen, obwohl sie auch in diesem Zusammenhang
selbst Personen und Handlungen einbezog, die vom MfS niemals

im Sinne politischer Untergrundtétigkeit gewertet und bearbeitet wurden.s7
Bezeichnenderwei se geben heute nicht wenige der in diesen VVorgangen
bearbeiteten Personen unverhohlen zu und streichen euphorisch ihre »Verdienste
« heraus, von Anfang an auf die Beseitigung der DDR hingearbeitet

zu haben. Das unterstreicht nur die schon getroffene Feststellung: Blof3e
»Denkwei sen« und deren Trager bildeten nicht den Ausgangspunkt fir das
Anlegen und die Bearbeitung Operativer Vorgange. Allerdings wére dem

noch hinzuzufiigen: Wenn alle, die sich heute al's »Widerstandskampfer«
darstellen, damals durch das MfSin OV bearbeitet worden wéren, dann

muRten hier vermutlich astronomische Zahlen angefiihrt werden.

In diesem Zusammenhang erhebt sich auch berechtigt die Frage, welche

Haltung nehmen heute alle die ein, die einst »Schwerter zu Pflugscharen«
umschmieden wollten und dafiir vom Westen hoch gelobt wurden.

Damit sind keineswegs die ehrlichen Pazifisten gemeint, denn sie mul3ten

selbst miterleben, wie ihre Losungen dann zu Kampfparolen zum Sturz der
gesellschaftlichen Ordnung in der DDR umfunktioniert wurden. Heute nun
miissen sie sogar miterleben, wie rasant nach der »Wende« Kriegsabenteuer
angezettelt und Kriege gefihrt werden, wie die Friedenssehnsucht der Menschen
verraten wird. Es erscheint deshalb mehr als berechtigt, wenn heute

gefragt wird, ob ihre Friedenssehnsucht nicht von denen mibraucht wurde,

die sie einst auf ihren Schild hoben. Und hinzuzufiigen wére: die sich heute

zu aledem bis auf Ausnahmen in Schweigen hiillen.

Als Verfassungsschutzorgan, das unter den konkreten sicherheitspolitischen
Erfordernissen der DDR arbeitete, verfolgte das MfS das Ziel, es gar nicht

erst zur Formierung, zum organisatorischen Zusammenschlul? von Personen

zu politischen Untergrundgruppen kommen zu lassen. Das war bestimmend
dafur, die mit Beginn, vor allem aber ab Mitte der 80er Jahre in einzelnen
gesellschaftlichen Bereichen auftretenden gesellschaftswidrigen,

oppositionellen und antisozialistischen Handlungen und Verhaltensweisen
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von Personen und Gruppierungen vorbeugend operativ zu bearbeiten, weil

sie »in ihren praktisch-politischen Konseguenzen und Entwicklungstendenzen
eine reale Bezogenheit zur politischen Untergrundtétigkeit haben und in

diese umschlagen kénnen.«as Es galt alles zu unternehmen, um ein Umschlagen
in politische Untergrundtétigkeit vorbeugend zu verhindern. In diesem

Sinne erfolgten OPK und wurden OV bearbeitet.

Die vorbeugenden Mal3nahmen des MfS konzentrierten sich vorrangig

auf die Beobachtung und Kontrolle der in Verdacht geratenen Personen und
Gruppierungen. Durch die Schirung und Ausnutzung von Differenzen und
Konflikten zwischen den Exponenten, den Drahtziehern politischer Untergrundtatigkeit
und den Mitléufern und Sympathisanten sollten Letztere

zurtickgewonnen werden. Weitere al's »Zersetzungsmal3nahmen« gegen bestehende
aktive Gruppierungen bezeichnete operative Schritte dienten ebenfalls

dem Zidl, Rechtsverletzungen zu verhindern und Gefahren fir die staatliche
Sicherheit abzuwenden.

Das MfS strebte vorrangig nach »politischen Lésungen«. Die operativen
Mal3nahmen zielten darauf, einen OV-Abschlul® mit strafrechtlichen oder anderen
repressiven Mal3nahmen méglichst zu vermeiden. So fand in den 80er

Jahren kein einziger Prozefd gegen Personen statt, die dem MfS al's Organisatoren
und Inspiratoren politischer Untergrundtétigkeit in der DDR bekannt

waren. Einzelne Ermittlungsverfahren wurden noch im Untersuchungsstadium
eingestellt, selbst verhangte Ordnungsstrafen wurden groftenteils nicht

realisiert. In einigen Fallen glaubte die DDR-Fihrung einen Weg, oder auch
»Auswegk, darin zu sehen, durch die Genehmigung einer standigen bzw.
zeitweiligen Ausreise von in Ermittlungsverfahren bearbeiteten Personen
innenpolitische Probleme und Konflikte |6sen zu kénnen.

Alle Aktivitéten, die die Verhinderung und Bekdmpfung von Versuchen politischer
Untergrundtétigkeit zum Inhalt hatten, beinhalteten in den 80er Jahren

mit wachsendem Nachdruck die Forderung, hauptséchlich »politische

Mittel « einzusetzen. Damit sollten mogliche Schaden fir das Ansehen der DDR
— insbesondere Storungen der auf Frieden und Entspannung gerichteten
Aulenpolitik der DDR — vermieden werden. Zugleich sollte damit bewirkt
werden, innenpolitische Stabilitét, innere Sicherheit und die Rechtsordnung

nicht durch 6ffentlichkeitswirksame Handlungen derartiger Personen und
Gruppierungen beeintréchtigen zu lassen.

Die Orientierung auf »politische Mittel« zielte vor allem auf die Verstarkung

der politischen Uberzeugungsarbeit und gesellschaftlichen EinfluRBnahme,

auf die Einbeziehung der in den Gruppierungen tétigen Personen,

vor alem der Mitlaufer und Sympathisanten, in die gesellschaftliche Arbeit
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von Organisationen und Einrichtungen, die sich »gesell schaftsgemali« mit

den einschlagigen Problemen befaldten. Diese Orientierung war auch aus
heutiger Sicht richtig. Aber: Statt zu integrieren wurde zumeist ausgegrenzt.
Restimierend muf3 dazu leider festgestellt werden: Die Orientierung auf

die Anwendung »politischer Mittel« erreichte immer weniger die erforderliche
Wirksamkeit, weil

—von der politischen Fiihrung diese gesamtgesel | schaftliche Aufgabe zwar
verbal verkiindet wurde, aber zu wenig Aktivitéaten zur tatsachlichen Umsetzung
in den jeweiligen Bereichen erfolgten und gleichzeitig immer widerspriichlichere
»zentral e Entscheidungen« in bezug auf bestimmte Personengruppen

und Personen getroffen wurden;

—diein der gesellschaftlichen Entwicklung der DDR liegenden Ursachen

und Widerspriiche, die zu diesen Erscheinungen und zu Wirkungsmaglichkeiten
flr derartige Kréfte gefiihrt hatten, weitgehend ignoriert oder mit

»Schwarzmal erei« abgetan wurden,

— das Bestreben immer mehr zunahm, mangel nde gesell schaftliche Einfluf3nahme
durch dirigistische, administrative Mittel bis hin zu repressiven

Mal3nahmen zu ersetzen.

Da »politische Mittel « seitens der SED ohnehin nur begrenzt und oft nur

auf Initiative des MfS zum Einsatz kamen, notwendige politische Ldsungen
generellen Charakters jedoch ausblieben, erfolgten letztlich kaum

wirksame ordnungsrechtliche Mal3nahmen, blieb es hauptséchlich aber

bei der Anwendung nachrichtendienstlicher Mittel, vorzugsweise der inoffiziellen
EinfluBnahme sowie gezielter Zersetzungsmal3nahmen. Hieran



waren samtliche operativen Diensteinheiten des MfS im Rahmen ihrer
Maoglichkeiten beteiligt.

Die Sicherheits- und Rechtspflegeorgane wurden so faktisch zu — allerdings
ungeeigneten — Ersatzinstrumenten fur die mangelnde gesellschaftliche
Einflunahme und politische Auseinandersetzung.

Zur Arbeit mit operativen Legenden und Kombinationen

Zur konspirativen Arbeit, insbesondere der offensiven Bearbeitung Operativer
Vorgange, gehorte die Arbeit mit operativen Legenden und Kombinationen.

Ihre Anwendung war zugleich auch eine Reaktion auf die vom

Gegner in seinem Kampf gegen die DDR benutzten konspirativen Mittel

und Methoden.

Die Grundsétze der Arbeit mit Legenden und Kombinationen waren verbindlich
festgelegt, zuletzt in der Richtlinie Nr. /76 zur Entwicklung und

Bearbeitung von OV .49
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Unter einer operativen Legendeso wurde ein glaubhafter Vorwand verstanden,

um Personen zu veranlassen, fir die operative Arbeit bendtigte

Informationen preiszugeben oder zu Gbermitteln bzw. sie zu solchen Verhaltensweisen
und Handlungen zu bewegen, die der Lésung der Aufgaben

dienten und zu konkreten operativen Ergebnissen fuhrten.

Die Legende mufdte den Ansprech- und Kontaktpartnern so glaubwiirdig
erscheinen, sie so Uberzeugend téuschen, daf sie den tatséchlichen MfS-Hintergrund
und die vom MfS verfolgten Ziele nicht erkannten.

Die Anwendung von Legenden war wesentlicher Bestandteil operativer
Kombinationen, sie bildete deren Kern.

Der Prozef3 der Ausarbeitung und der Anwendung der Legende wurde a's
Legendierung bezeichnet.

Die Arbeit mit Legenden sollte vor allem dem wirkungsvollen Einsatz

von Inoffiziellen Mitarbeitern und anderen operativen Kréften, Mitteln und
Methoden dienen.

Mit der Anwendung von Legenden galt esin das Netz- und Raderwerk
gegnerischer Zentren, vor allem der Geheimdienste, einzudringen, Mitarbeiter,
Agenten und anderweitig verdéchtige Personen durch vorgetéuschte,

aber Uberzeugend wirkende Motive und Begriindungen, durch entsprechende
Erklarungen und Verhaltensweisen zu veranlassen, Hinweise auf ihre feindlichen
oder anderen rechtswidrigen Absichten, Handlungen und Verbindungen
preiszugeben. Mittels Legenden galt es die eigentlich verfolgten Absichten

und die konkreten Mal3nahmen, die Kréfte, Mittel und Methoden des

MfS abzudecken, zu tarnen, sie nicht erkennbar werden zu lassen, also ihre
Konspiration und Geheimhaltung zu sichern. Die Tarnung der operativen Mal3nahmen
war eine wesentliche Seite der Konspiration des MfS.

Ein Schwerpunkt der Arbeit mit Legenden war die wirklichkeitsnahe Tarnung
des Einsatzes und der Tétigkeit der IM, um sie so in die Lage zu versetzen,

die vom MfS gestellten Aufgaben bei Wahrung ihrer personlichen

Sicherheit zu 16sen, die eigenen Verhaltensweisen abzudecken und damit

die eigene Konspiration zu sichern sowie die dabei eingesetzten operativen

Mittel und Methoden nicht als solche erkennbar werden zu lassen.

Das Zid der Legendierung bestand also darin, daflr zu sorgen, dal3 die

von den gegnerischen Stellen und den Ansprech- und Kontaktpartnern wahrnehmbaren
Aktivitéten von ihnen a's ganz »normal « empfunden wurden,

sie also moglichst nicht veranlaiiten, tiefergehende Uberlegungen zum legendierten
Sachverhalt bzw. zur legendierten Person anzustellen. Das beinhaltete

aber auch, die Legenden so »wasserdicht« zu gestalten, daf3 sie normalen
Riickfragen und Uberpriifungen seitens der Ansprechpartner standhielten.
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Das zu erreichen, setzte vor allem genaue Kenntnisse tber die verhaltensbestimmenden
Interessen, Neigungen und Gewohnheiten der Ziel personen

sowie Uber eventuell vorhandene Widerspriiche in ihrem Verhalten

voraus. Daran ankniipfend und dieses Wissen geschickt ausnutzend, sollten

sie dann zur Offenbarung von operativ bedeutsamen Angaben bzw. zu weiter
nutzbaren Verhal tensweisen bewegt werden.

Notwendig waren dafir gute Menschenkenntnis und die Fahigkeit, sich

auf Zielpersonen einzustellen und Vertrauen zu gewinnen. Die Arbeit mit
Legenden stellte an die hauptamtlichen operativen und an die Inoffiziellen
Mitarbeiter hohe Anforderungen. In nicht wenigen Fallen wurde ihre Anwendung



regelrecht gelibt und trainiert. Die jeweilige Legende war zumeist zeitlich
begrenzt und in der Regel nicht wiederholbar.

Operative Legenden erwiesen sich dann als erfolgreich, wenn sie auf realen
und Uberpriifbaren Fakten beruhten, unkompliziert und glaubhaft waren.

Und wenn sie fir den Anwender, meistens den IM, selbst »paf3fahig« waren
und von ihm entsprechend den Erfordernissen selbst weiterentwickelt und
variiert werden konnten.

Mit operativen Legenden wurde im Rahmen operativer Ermittiungen
gearbeitet, d. h. zur Legitimierung bei der Befragung von Personen in
Wohngebieten, Betrieben, staatlichen Organen und Einrichtungen usw. Sie
wurden benutzt bei operativen Ermittlungen zur Aufklérung bestimmter
Objekte bzw. Sachverhalte. Sie dienten dem Schutz und der Sicherheit von

IM vor alem bei Kontaktanbahnungen zu gegnerischen Stellen und Kréften.
(Im Interesse der Sicherheit von IM erfolgte in begriindeten Fallen

auch ihnen gegenliber eine Legendierung der konkreten operativen Ziele.)

Eine Legendierung erfolgte bei Kontrollen zum Aufenthalt und zur Bewegung
von operativ interessierenden Personen bzw. Personengruppen und

bei gezielten Kontrollhandlungen im grenziiberschreitenden Verkehr. Legenden
wurden angewandt, um Reisen von IM in die BRD und nach Westberlin

bzw. von dort in die DDR abzudecken. Um Quellen im Falle der

Festnahme von Spionen u. a. »auf frischer Tat«, bei der Anlage und Nutzung
von »Toten Briefkasten«, bei »zufélligen« Zollkontrollen zu schiitzen,

wurden ebenfalls Legenden benutzt.

Die Anwendung von Legenden war ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit

mit operativen Kombinationen. Dabei handelte es sich um einen Komplex
zeitlich und inhaltlich aufeinander abgestimmter operativer Mal3nahmen,

die Uberwiegend von IM, aber auch von hauptamtlichen operativen Mitarbeitern
durchgefiihrt wurden —in der Regel verbunden mit dem gleichzeitigem

Einsatz operativ-technischer Mittel .51
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Die Anwendung operativer Kombinationen wurde stets al's eine wesentliche
Seite der offensiven Bearbeitung Operativer Vorgange betrachtet und
organisiert. Eine operative Kombination zielte darauf, bei gegnerischen Stellen
und operativ bearbeiteten Personen bestimmte Reaktionen auszul 6sen

oder gegebenenfalls auszuschlief3en. Die »Ziel personen« und »Ansprechpartner
« sollten damit veranlal3t werden, auf legendiert vorgetragene Kontaktanbahnungen,
Ersuchen, Wiinsche und dergleichen zu reagieren.

Ein unumstof¥licher Grundsatz dabel war: keine Provozierung von Straftaten.
Die fur westliche Geheimdienste und Polizeiorgane gebrauchliche Arbeitsmethode
des Einsatzes von »V-Leuten« als »agent provocateur« wurde vom

MfS strikt abgel ehnt.

Um mit operativen Kombinationen Erfolg zu haben, war es unumganglich,

auf moglichst realen Erkenntnissen zu den jeweiligen Feindzentren und gegnerischen
Stellen bzw. zu den konkreten »Ziel personen« und »Ansprechpartnern

« sowie zu den zu bearbeitenden, aufzuklérenden Sachverhalten aufzubauen,
sich moglichst auf ausreichend aussagekraftige Informationen zu stiitzen.

Eine von Wunschtréumen getragene Anwendung operativer Kombinationen,
gewissermalien aus dem »blauen Dunst« heraus, hétte kaum der Losung der
Aufgaben gedient. Und hinzuzufigen ist noch: Ohne wirkungsvolle Kombinationen
ist eine qualifizierte Geheimdienstarbeit nicht zu erreichen.

Die Anwendung operativer Kombinationen erforderte eine straffe einheitliche
Leitung. Sie erfolgte prinzipiell auf der Grundlage von Plénen, die vom
zustandigen Leiter zu bestétigen waren. Diese Pléne enthielten Festlegungen

— zu den einzelnen operativen Schritten und Mal3nahmen einschlieflich

von Varianten;

— zu dem durch die beteiligten Diensteinheiten zu leistenden Beitrag;

—zum Einsatz der notwendigen operativen Kréfte, Mittel und Methoden

sowie der fur ihren Einsatz erforderlichen Legenden;

— zu den Informationsfliissen, um unter allen Bedingungen lagegerechte
Entscheidungen zu ermdglichen und zu treffen;

— zur Geheimhaltung der Mal3nahmen und Kréfte.

Daraus ergab sich, dal3 in einer Diensteinheit meist nur ein sehr begrenzter
Kreisvon Leitern und Mitarbeitern in diese spezielle Arbeitsmethode
einbezogen war.

Aus der Vielfalt operativer Kombinationen seien hier einige Anwendungsgebiete



angefiihrt: Es gab welche, um sich operativ interessanten Personen

vor alem aus dem Operationsgebiet zu néhern, sie legendiert zu kontaktieren
und bel Eignung fir eine Zusammenarbeit mit dem MfS zu

gewinnen. Durch kombinierte, aufeinander abgestimmte Mal3nahmen wur-
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den Personen a's IM geworben und in die Bearbeitung von Operativen Vorgangen
einbezogen.

Mittels operativer Kombinationen wurden ferner legendierte V oraussetzungen
fur die Ein- und Ausreise sowie fur den Aufenthalt von operativ interessierenden
Personen in der DDR geschaffen.

Eine wesentliche Ziel setzung bestand auch darin, IM in die Bearbeitung

von im Verdacht der Begehung strafbarer Handlungen stehenden Personen
»einzufiihren, d. h. vertrauensvolle Beziehungen zu diesen Personen herzustellen
und damit bestimmte V oraussetzungen fur ihre operative Kontrolle

bzw. fur die Aufklarung und Verhinderung méglicher Straftaten zu schaffen.
Mittels operativer Kombinationen wurden aber gleichermal3en IM aus der
operativen Kontrolle und Bearbeitung von Personen »herausgel dst«, um zu
vermeiden, dal sie in strafbare Handlungen einbezogen wurden und zur
Gewahrleistung ihrer eigenen Sicherheit.

Operative Kombinationen fanden Anwendung bei der Fahndung, Identifizierung
und Enttarnung sowohl bekannter al's auch unbekannter gegnerischer

Agenturen und anderer feindlicher Kréfte. Im Ergebnis wurden Spione ermittelt,
Uberfhrt und verhaftet oder mit dem Ziel »nachrichtendienstlicher Spiele«
Uberworben. (Sehe dazu und zum Nachfolgenden den Beitrag zur Spionageabwehr
desMfSim Bd. 1)

Von spezifischer Qualitét waren sogenannte nachrichtendienstliche Spieles2

zur gezielten Aufklérung und Desinformation gegnerischer Zentren.

Bewul3t wurde der Kontakt zum Gegner gesucht und hergestellt, um aus

den jeweiligen Zentren, Uber die dortigen Mitarbeiter und Agenturen Informationen
zu erhalten, die AufschluR Uber Interessenlagen und Aktivitéten

gaben, um auf dieser Grundlage vor allem vorbeugende und schadensabwendende
Mal3nahmen durchzufthren.

Es ging auch darum, die gegnerische Seite durch falsche oder halbwahre
Informationen — »Spielmaterial « genannt — moglichst zu tauschen und damit
deren Entscheidungen zu beeinflussen.

Bei spiel sweise wurden Spione westlicher Geheimdienste konspirativ festgenommen
mit dem Ziel, sie zu Gberwerben und als IM gegen ihre friiheren

Auftraggeber zum Einsatz zu bringen. Auf diese Weise konnten bedeutende
operative Ergebnisse erzielt werden.

Selbst nach erfolgter Inhaftierung, vor allem von Spionen des BND und

der CIA, d. h. noch aus dem Untersuchungshaftvollzug heraus, gelang es mit
aktiver Unterstlitzung der Inhaftierten und unter Nutzung der von ihnen
vermittelten Erkenntnisse »nachrichtendienstliche Spiele« zu organisieren.
Verbindungen zu Geheimdienst-Zentren und -Mitarbeitern wurden aufrecht-
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erhalten und Uber diesen Weg weitere Informationen aus dem »lnnern« dieser
»Dienste« erlangt. Selbst neue Spionageauftrége gingen an die inzwischen
Inhaftierten und »Umgedrehten« ein — auch nachrichtendienstliche

Mittel wie Funkgeréte, Ver- und Entschlisselungsrollen, Geheimschriftmittel

bis hin zu grofRen Geldzuwendungen. So konnten auch weitere Spione und
Agenten ermittelt und festgenommen werden. Das betrifft gleichermalien

die Verhinderung von Schleusungen durch kriminelle Menschenhéndlerbanden
(KMHB) und die Abwendung von Gefahren durch terroristische und

andere extremistische Kréfte.

Solche »Spiele« waren alles andere denn »spielerisch«. Allerdings brachten

sie greifbare Resultate. Sie gelangen aber nur, wenn die damit verbundenen
Risikofaktoren méglichst objektiv beurteilt und beachtet wurden.

Gegenstand solcher »Spiele« war, IM des MfS so in das Blickfeld eines
bestimmten gegnerischen Geheimdienstes zu bringen, dal sie fiir ihn interessant
wurden.

Eines der bekanntesten Beispiele war der Einsatz des Kundschafters Horst
Hesse. Nachdem er durch eine operative Kombination in das Blickfeld des
US-Geheimdienstes MID gebracht und von diesem angeworben worden

war, wurde durch weitere gezielte Mal3nahmen sein direkter Einsatz in dieser
»Filiale« erreicht. Gestitzt auf das errungene Vertrauen des dortigen Chefs



gelang es Horst Hesse, zwei Panzerschrénke mit der gesamten Agentenkartei
und weiteren geheimen Unterlagen des MID in seinen Besitz zu bringen

und das allesin die DDR zu verbringen. Diese Aktion des MfS bildete den
Stoff fur den vielen DDR-Birgern und im Ausland bekannten und erfolgreichen
DEFA-Film »For eyes only«.

Zur operativen Methode der Zer setzung

Im Statut des MfS von 1969s3 wurde al's Hauptaufgabe des MfS u. a. bestimmt,
Agenturen des Gegners zu zerschlagen, Geheimdienstzentralen zu

zersetzen und andere politisch-operative Mal3nahmen gegen die Zentren des
Feindes durchzuf iihren. Damit wurden bereits wesentliche Ziele verbindlich
vorgegeben, die durch die Anwendung der operativen Methode der Zersetzung
erreicht werden sollten. (Sehe Anlage im vorherigen Beitrag zur Sicherheitspalitik.)
Zersetzung kann am ehesten mit politischer Intrige umschrieben werden.

Sie manipuliert die Wahrnehmungsfahigkeit und das Handeln von Menschen,
schirt Emotionen und Verhaltensweisen wie Mif3trauen, Neid, Arroganz,
Resignation u. & und verleitet damit zu »fal schen« Urteilen, Denk- und
Verhaltensweisen.
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Unter Zersetzung wurden im MfS solche Mal3nahmen (insbesondere im
Rahmen der Bearbeitung von OV) verstanden, die auf die Zersplitterung,
Lahmung, Desorientierung und Desorganisierung vor allem gegnerischer Zentren,
feindlicher Einrichtungen und Gruppierungen abzielten. Es ging darum,

deren Wirkungsmdglichkeiten wesentlich einzuschranken oder génzlich zu
unterbinden.s4

Zersetzungsmaldnahmen des MfS richteten sich folglich vor allem gegen
Geheimdienstzentralen und -residenturen und solche Feindzentren, wie die
»Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit«, den »Untersuchungsausschu3 freiheitlicher
Juristen«, gegen die diversen »Ostbiiros« westdeutscher Parteien und
Einrichtungen, die »Arbeitsgemeinschaft 13. August« sowie gegen kriminelle
Menschenhéndl erbanden.

Die konzentrierte Arbeit des MfS inklusive gezielter Zersetzungsmal3nahmen
flhrte dazu, dai3 die »KgU«, der »UfJ«, »Ostbiiros« und andere ihre

Tétigkeit einstellen mufiten. Sie waren derart kompromittiert, dafd selbst
reaktionarste politische Fuhrungskreise sich veranlafdt sahen, auf Distanz zu
gehen. In noch groRerem Umfang konnten Dienststellen und Residenturen

von Geheimdiensten zerschlagen werden.

Ziel von Zersetzungsmal3nahmen war auch, durch entsprechende operative
Aktivitéten Einflufd auf solche Gruppierungen zu nehmen, die sichim

Innern der DDR a's Sammel becken vorwiegend antisozialistischer Kréfte
herauskristallisiert hatten bzw. die anderweitig in gegnerische Bestrebungen
einbezogen waren. Es ging darum, die Flhrungskréfte, die Inspiratoren

und Organisatoren moglichst von den Mitlaufern zu trennen, die Einwirkungsméglichkeiten
der Hintermanner, der Drahtzieher von auf3en einzugrenzen

und zuriickzudrangen, so in diese Gruppierungen hineinzuwirken,

da3 sie sich vor alem mit sich selbst beschéftigten, um sie damit in ihrem
Wirken zu paralysieren und daran zu hindern, die von ihnen verfolgten Ziele
zu verwirklichen.

Operative Zersetzungsmaldnahmen waren so angelegt, daf3 die tatsachlichen
Urheber und die wirklichen Zielstellungen unerkannt blieben.

Hauptséchlichste Zielsetzung war, alle damit erfal3baren, zu beeinflussenden
Personen moglichst von konkreten Straftaten abzuhalten. Mitlaufer und
Sympathisanten sollten zu Inaktivitét veranlaldt werden. Angestrebt wurde
zugleich, die Gewinnung und Einbeziehung weiterer Personen zu verhindern.
Ein weiteres Anliegen bestand darin, die Ausbreitung derartiger Gruppierungen
oder gar ihre »V ernetzung«, den organisatorischen Zusammenschluf3

im Innern der DDR bzw. mit gegnerischen Kréften im Ausland nicht
zuzulassen.
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Gezielte Mal3nahmen richteten sich direkt gegen einzelne Personen, die

sich als Fuhrungskréfte in diesen Gruppierungen hervortaten, ihre Verbindungsleute
und Kontaktpartner zu den gegnerischen Stellen und Kréften sowie

gegen andere von auf3en wirkende Kréafte. Mit entsprechenden Mal3nahmen
sollten ihre Integritédt, Glaubwiirdigkeit und VerléRlichkeit, ihre moralischen
Qualitéten, die Motive und Beweggrinde ihres Handelns in Zweifel gezogen
und herabgesetzt werden. Nicht selten boten diese Personen selbst, von ihrer



Personlichkeit, ihrem Charakter und ihrem Verhalten her, geeignete Ansatzpunkte,
um ihre Vertrauenswirdigkeit in Frage zu stellen, Differenzen und

Miftrauen zu schiren bzw. zu erhérten. Meistens konnte dabei an dazu

bereits vorliegende Erkenntnisse angekniipft werden.

Um es noch einmal zu unterstreichen: Das ausschliefdliche Ziel aller dieser
MalRnahmen bestand darin, Personen von Straftaten abzuhalten, subversive
Aktivitéten zu verhindern oder in ihrer Wirkung zu beschréanken.
Zersetzungsmaldnahmen waren keine Besonderheit des MfS, auch wenn

das der Offentlichkeit standig suggeriert wird.

Fur westliche Geheimdienste gehort die »Zersetzung« zu einer selbstverstandlichen
Arbeitsmethode, auch in der BRD. Dabei kommt es unter der

Rubrik »offensive Maf3nahmen« (in CIA-Kreisen auch als »schmutzige Tricks«
bezeichnet), selbst zum Einsatz von angeworbenen Personen als »agent provocateur
«. Und seitdem der Kampf gegen die »Organisierte Kriminalitét«

und nunmehr auch gegen den »lnternationalen Terrorismus« hochste Prioritét
geniefdt, gehdren Zersetzungsmaldnahmen mehr denn je zum gangigen
[nstrumentarium.

Insider haben dies detailliert beschrieben, esist auch gerichtsnotorisch

belegt, dal3 in den westlichen Geheimdiensten grof3e Struktureinheiten bestehen,
die professionell Zersetzungs- und Desinformationsarbeit betreiben. So

wie es auch schon in der Auseinandersetzung mit der DDR und den anderen
sozialistischen Staaten praktiziert wurde.

Dem MfSwird der Vorwurf gemacht, sich auch solcher Praktiken und Methoden
westlicher Geheimdienste und Polizeiorgane bedient zu haben. Aber —

ohne das zu bestreiten oder zu beschénigen —ihre Anwendung war unvermeidbar
unter den Bedingungen des Kalten Krieges, angesichts der existentiellen
Bedrohung der DDR und subversiver Aktivitdten, bei denen die Gegenseite

bei der Wahl der Mittel keineswegs pingelig war. Der Sozialismus —

und sei er noch so unvollkommen gewesen — konnte sich in seinem Kampf

auf Leben und Tod leider nicht nur von eigenen Wertvorstellungen leiten

lassen, sondern hatte stets auch zu berticksichtigen, mit welchen Mitteln und
Methoden, mit welcher Brutalitét und Harte, mit welcher Demagogie und
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Hinterlist der Kampf gegen ihn gefiihrt wurde. Er war deshalb unter diesen
Bedingungen faktisch gezwungen, auch solche Mittel und Methoden anzuwenden,
die zwar nicht seinen Idealen und Moralvorstellungen entsprachen,

die aber dennoch fir die Gewahrleistung von Schutz und Sicherheit als
unumganglich erachtet wurden, um Schlimmeres zu verhindern. Anlaf3 fir
Zersetzungsmal3nahmen bildeten die dem MfS Ubertragenen Aufgaben und

nicht eine »Lust an der Zerstérung von Menschen.

Zersetzungsmalinahmen des MfS beinhalteten zu keiner Zeit und wurden

auch niemal's so verstanden und angewandt, Menschen mit heimtiickischen
Krankheiten zu infizieren, mit »Rontgenkanonen« zu verstrahlen oder

gar physisch zu vernichten. Anderslautende Darstellungen sind Mérchen

und haben mit der Wahrheit nichts gemein.

Dem MfS waren derartige Ziele und Methoden wesensfremd. Sie waren

niemals und gegen niemanden Bestandteil von Zersetzungsmal3nahmen.

Die »Aufarbeiter« und »V ergangenheitsbewadltiger« werden dennoch nicht

mude, immer wieder neue Storys zu erfinden, um damit das MfS zu kriminalisieren.
Eingebettet in diese Diffamierung des MfS wird das in MfS-Unterlagen

haufig verwendete Verb »liquidieren« als angeblicher Beweis angefuhrt, dafl3

es Ziel und Methode gewesen sei, Menschen physisch zu vernichten. Von einigen
wird das sogar al's Mordaufruf interpretiert. Eine solche boswillige Lesart

verrdt sowohl Unkenntnis als auch die demagogische Absicht, keine Maglichkeit
auszulassen, das MfS zu verleumden und an den Pranger zu stellen.

Im MfS wurde der Begriff »liquidieren« immer nur im Sinne von abschlieRen,
einstellen, aufheben, auflésen und beenden eines bestimmten Aufgabenkomplexes
(»der Operative Vorgang ist zu liquidieren«) verstanden

und angewendet. Das beinhaltete niemals eine Aufforderung zur Anwendung
physischer Gewalt gegen Menschen.

Im Ubrigen ist »liquidieren« auch in westlichen Sprachgefilden durchaus
gelaufig. Und das nicht nur im Zusammenhang mit dem |G-Farben-Konzern,

der sich mehr a's 55 Jahre nach dem Potsdamer Abkommen bekanntlich

noch immer »in Liquidation« befindet. Inzwischen wissen auch die Biirger

der DDR, wiein der kapitalistischen Marktwirtschaft Firmen liquidiert,



also insolvente, in Konkurs gegangene Unternehmen abgewickelt werden.
Sicher kdnnten abertausende Seiten und Hunderte Bénde dartiber gefullt
werden, wie nach dem »Beitritt« der DDR zur BRD eine ganze Volkswirtschaft,
die einzelnen Wirtschaftszweige, Unternehmen und Geschéfte kapitalistisch
abgewickelt, aufgel st und beendet, also liquidiert wurden und

werden.
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Wie und warum dieser Begriff auch in den Wortschatz des MfS gelangte,

ist nicht schlissig nachvollziehbar und zu beantworten. Im Politisch-operativen
Worterbuch des MfSiist er jedenfalls nicht enthalten. Seine Umfunktionierung
in ein Beweismittel gegen das MfSist der untaugliche Versuch am
untauglichen Objekt.

Gesamtgesellschaftliche Verantwortung und vor beugende Abwehr ar beit
Die offizielle Zusammenarbeit mit Verantwortungstragern

des Saates, der Wirtschaft und der Gesellschaft

Im MfS wurde seit dessen Griindung auf die stetige Vervollkommnung

der Zusammenarbeit, der offiziellen Kontakte und Verbindungen mit den
verantwortlichen Funktionéren der Parteien und M assenorganisationen, mit

den Leitern und Verantwortlichen in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft,

mit den Arbeitskollektiven, den Werktétigen und den anderen Birgern
orientiert.

Die offiziellen Kontakte erfolgten in erster Linie tber hauptamtliche Mitarbeiter
des MfS, die den jeweiligen Kontaktpartnern als Verbindungsoffiziere,

d. h. as Beauftragte des MfS bekannt waren. Soweit sie selbst Arbeitsréume

in diesen Objekten nutzten, waren diese meistens auch entsprechend
gekennzeichnet.

Sehr enge und viele Gebiete der Téatigkeit umfassende Beziehungen bestanden
im Rahmen des Zusammenwirkens mit Angehdrigen des Mdl, der DVP,

der NVA und der Grenztruppen sowie der Zollverwaltung der DDR.
Unbestreitbar ist, dald dieim Territorium Verantwortlichen in Staat, Wirtschaft
und Gesellschaft zu ihren Ansprechpartnern, den Verbindungsoffizieren

des MfS, meistens ein sehr enges Vertrauensverhdtnis hatten, und ihnen

haufig mehr Vertrauen entgegenbrachten als ihren tibergeordneten zentralen
Leitungen. Die zustandigen Mitarbeiter und Leiter von Diensteinheiten

des MfS waren dabei nicht nur den Verantwortlichen in den Objekten und
Einrichtungen bekannt, sondern verbreitetet selbst einem grof3en Kreis der
Beschéftigten.

Nicht wenige Werktétige haben die offizielle Tatigkeit der Mitarbeiter des

MfS in Anspruch genommen, z. B. um auf Sicherheitsgefahren aufmerksam

zu machen bzw. um in persdnlichen Angelegenheiten vorzusprechen und Hilfe
zu erhalten. Besonders in den Betrieben hatten viele Kenntnis davon, daf3

sich das MfS, dessen zusténdige Mitarbeiter intensiv darum bemiihten, begiinstigende
Bedingungen und Umstande fir konkrete Gefahrdungen der Betriebssicherheit,
fr Vorkommnisse, Unordnung und Schlamperei aufzu-
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decken, diese aufzukl&ren und auf Verénderung der Lage zu dréngen. Daraus
erwuchs das Vertrauen vieler Werktatiger zum MfS. Auf diesem Weg erhielt
das MfS auch viele bedeutsame Informationen.

Die zustéandigen Mitarbeiter, die in vielen Fallen zugleich Fuhrungsoffiziere
von IM im jeweiligen Bereich waren, besal3en in der Regel gute Kenntnisse
Uber die sicherheitspolitische, zumeist auch Uber die dortige Gesamtlage.

Sie wurden von den Verantwortlichen aufgrund des engen V ertrauensverhd tnisses
oft detailliert Gber interne Sachverhalte, personliche Einschatzungen,

kritische Haltungen, Uber Mangel und Schwéchen, auch tber auf Unversténdnis
stolRende Weisungen und Verhatensweisen Gibergeordneter

Leitungen und Funktionére informiert. Solche Informationen betrafen u. a
Schwierigkeiten bei der Erfiillung von Beschllissen der zusténdigen SEDL eitungsgremien
und von staatlichen Vorgaben, bel der Realisierung von

Investitionen, Mangel in der Fiihrungs- und Leitungstétigkeit, bei der Rohstoff-,
Material- und Ersatzteilbeschaffung, hinsichtlich notwendiger | nstandsetzungs-
und Reparaturarbeiten sowie der angespannten Arbeitskraftesituation.

Sich vertrauensvoll an den jeweiligen Mitarbeiter zu wenden, geschah im
Wissen um den Auftrag des MfS und in der GewiRheit, inihm einen Verbiindeten
zur Lésung von Problemen im gesamtgesellschaftlichen Interesse

zu haben. Man vertraute darauf — und konnte das auch —, dal3 der Vertreter



des MfS sorgféaltig mit den ihm Gbermittelten Informationen umgehen und
kritische Hinweise, wenn notwendig auch gegentiber hoheren Stellen, mit
Nachdruck vertreten wirde.

Die 1. Sekretdre der Bezirks- und Kreisleitungen der SED wie auch

zustandige Staats- und Wirtschaftsfunktionére erhielten durch die territorialen
Diensteinheiten des MfS fundierte Informationen — darunter auch

mundliche durch die jeweiligen Leiter. Haufig war das verbunden mit V orschlégen
zur Uberwindung schwieriger Situationen und zum Ausréaumen

beglinstigender Bedingungen fur Kriminalitét, Schaden und Gefahren, von
MifRsténden und Hemmnissen. Das trifft gleichermal3en auch auf die zentral
erarbeiteten und weitergel eiteten Informationen zu. Die Informationen

erfolgten auf allen Leitungsebenen, die Quellen wurden dabei nicht

offengelegt.

Die Verbindungsoffiziere nahmen in der Regel Aufgaben wahr, die weitgehend
auch mit den Einsatzrichtungen der von ihnen gefihrten Inoffiziellen

Mitarbeiter Gbereinstimmten, mit diesen korrespondierten. Das brachte

es mit sich, daf? Uber diese Wege auch viele aus der Zusammenarbeit mit IM
gewonnene Erkenntnisse — natiirlich unter Wahrung der Konspiration und
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Geheimhaltung — direkt, d. h. unmittelbar »vor Ort, in die Bemiihungen zur
positiven Veranderung der Lage einflossen.

Diese Seite der Arbeit des MfSwird bei der zeitgei stgemélien »Aufdeckung

der Strukturen und Wirkungsmechanismen des MfS« wohlweislich unterschlagen.
Sie paldt nicht in das Bild vom »allgegenwaértigen Unterdriickungsapparat

«und ist, durch die Brille westlicher Einrichtungen und

Dienste betrachtet und unter den dort herrschenden Bedingungen, auch

kaum faldbar.

Mit der gleichen Ignoranz wird geflissentlich Ubersehen und unterschlagen,

daR viele Informationen Uber Personen, von denen staatsfeindliche, andere
kriminelle oder schadigende Handlungen ausgingen bzw. ausgehen konnten,

Uber die offiziellen Kontakte des MfS gewonnen wurden. Das trifft auch

far Informationen zur Gewéhrlei stung von Sicherheit und Ordnung in und

aus solchen Bereichen, Territorien, Objekten usw. zu, in denen das MfS vor

allem durch die Konzentration auf die Bearbeitung operativer Schwerpunkte
nicht selbst prasent war und sein konnte. Ziel war esin diesen Féllen, eventuell
gemeinsam die notwendigen Mal3nahmen zu ergreifen, um Gefahren

maoglichst vorbeugend zu begegnen.

Diese Informationen waren ein Ergebnis des staatsrechtlich begriindeten
Zusammenwirkens mit den Organen des Ministeriums des Innern, der Zollverwaltung,
der Arbeiter-und-Bauern-Inspektion (ABI), der Zivilverteidigung

sowie mit anderen Organen, zu deren Aufgaben gleichermal3en der Schutz

des Staates, des Lebens und der Gesundheit der Burger und ihres gesellschaftlichen
Zusammenlebens gehorten. Dieses enge, auf gegenseitigem Vertrauen

beruhende Zusammenwirken entsprach der gesamtgesellschaftlichen

und gesamtstaatlichen Verantwortung in der DDR.

Immer war es ein Hauptanliegen der mit offiziellen Kontakten und Verbindungen
beauftragten Mitarbeiter, die staatlichen und gesellschaftlichen Verantwortungstréger
in den jeweiligen Funktionen, Bereichen und Objekten

bei der Anwendung politischer Mittel der Uberzeugung und Erziehung zur
vorbeugenden Verhinderung von Straftaten, Schaden und Gefahren, bei der
Durchsetzung von Gesetzlichkeit, Sicherheit, Ordnung und Geheimnisschutz
aktiv zu unterstiitzen.

Dieses enge Zusammenwirken mit anderen Schutz- und Sicherheitsorganen,

mit Betrieben, Institutionen und Einrichtungen sowie gesellschaftlichen
Organisationen wird héufig ebenfalls als Beleg firr die angeblich »totale Uberwachung
und Kontrolle der DDR-Birger« ausgegeben.

Dabei wird unterstellt, dal3 diese Organe und Einrichtungen mehr oder

weniger im Auftrage des MfS tétig waren bzw. vom MfS »benutzt« oder gar
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»miRbraucht« wurden. Mit Absicht wird verschwiegen, welche Aufgaben und
Verantwortlichkeiten diesen Organen und Einrichtungen im staatlichen

und gesellschaftlichen System der DDR selbst oblagen,ss so z. B. zur Gewéhrleistung
der Landesverteidigung, zur Erziehung zu hoher Massenwachsamkeit

gegeniber feindlichen Anschldgen und Einflissen, zur Unduldsamkeit

gegeniiber Verletzungen der Gesetzlichkeit, zur Beseitigung von



Ursachen und begiinstigenden Bedingungen fir Straftaten, zur Gewéhrleistung
von Sicherheit und Ordnung, zum Geheimnisschutz, zur Verhitung

von Branden, Havarien und Stérungen. Ausgeblendet bleibt in diesem
Zusammenhang auch deren Verantwortung fir die Arbeit mit den

Kadern, insbesondere Auslands- und Reisekadern, fur Entscheidungen bei
Privatreisen in das nichtsozialistische Ausland, bei Ubersiedlungsersuchen
wieim Erlaubniswesen generell. DafUr waren diese Organe und Einrichtungen
in erster Linie selbst zusténdig und verantwortlich. Das war, auch

wenn in verleumderischer Absicht gegenteilige Behauptungen aufgestel It
werden, keine »Doméne des MfS«. An der Zustandigkeit und Verantwortung
dieser Organe und Einrichtungen énderte sich prinzipiell auch nichts,

wenn in ihnen in bestimmten Funktionen vereinzelt Offiziere des MfSim
besonderen Einsatz (OibE) tétig waren.

In bezug auf die offiziellen Kontakte im Rahmen der vorbeugenden Arbeit
wird mitunter behauptet, dal’ das MfS zu solchen Kontaktpersonen auch IMAKkten
angelegt, Decknamen vergeben und die erhaltenen Informationen in

einer IM-Arbeitsakte gesammelt habe.

Das entspricht nicht den Tatsachen. Personen, zu denen offizielle Kontakte
und Verbindungen bestanden, wurden in der Regel weder als IM

registriert noch erhielten sie einen Decknamen; ebenso wurden Uber sie

keine IM-Akten angelegt. Wenn dennoch in einzelnen Féllen eine Registrierung
erfolgt ist, dann geschah dies ohne Kenntnis der betreffenden

Person. Mit der Registrierung wurde, soweit nachvollziehbar, das Anliegen
verfolgt, die Zusammenfiihrung sicherheitsrelevanter Informationen

aus offiziellen Kontakten zu bestimmten Personlichkeiten oder Einrichtungen
konspirativ abzudecken, die eigentlichen Informationsquellen und
Zusammenhénge, von wem diese Informationen stammen und wie das

MfSin den Besitz dieser Informationen gelangt ist, keinesfalls erkennbar
werden zu lassen. Bei neu eingehenden Informationen sollte damit auch

ihre entsprechende Zuordnung ermdglicht werden. Es handelte sich dabel,

um das nochmals zu unterstreichen, offenkundig um wenige Ausnahmefdlle.
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Geheimnisschutz als wesentliche Seite der Vorbeugung

Eine spezifische Seite der offiziellen Kontakte und Zusammenarbeit mit

den Verantwortlichen in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft betraf die Aufgaben
zur Durchsetzung des Geheimnisschutzes.

Wie bereits im vorangegangenen Beitrag zur Sicherheitspolitik angefihrt,
hatte das MfS a's Organ des Ministerrates (im Einvernehmen und in Zusammenarbeit
mit den Leitern der zusténdigen zentralen Staatsorgane) den

Geheimnisschutz in der DDR zu gewahrleisten und die dazu erforderliche
Kontrolle auszutiben. Der Gehelmnisschutz wurde al's objektives Erfordernis
und als Bestandteil der staatlichen Sicherheit, von 6ffentlicher Ordnung

und Sicherheit betrachtet und so organisiert.

Ziel war es, die politischen, 6konomischen, wissenschaftlichen, technischen,
technol ogischen, militérischen und anderen Geheimnisse — unabhéngig

von ihrer Form — gegen jedwede Verletzung der Geheimhaltung zuverlassig

zu schiitzen und zu sichern. Damit sollte erreicht werden, die mit der
Geheimhaltung von Staatsgeheimnissen und anderen geheimzuhaltenden
Informationen moglichen gesellschaftlichen Vorteile zu nutzen und mit der
Verletzung der Geheimhaltung verbundene Gefahren, Schaden, Stérungen

und anderen Nachteile moglichst auszuschlief3en. Fur Staatsgeheimnisse galten
nach den einschlégigen DDR-Rechtsvorschriften die Geheimhal tungsgrade
»Geheime Kommandosache« (Gkdos), »Geheime V erschluf3sache«

(GVS), »Vertrauliche VerschluRsache« (VVS). Sie konnten insbesondere als
Dokumente, Aufzeichnungen auf Ton- und Datentrégern, a's bildliche Darstellungen
oder auch als mindliche Mitteilungen vorliegen und auch Gegenstande,
Anlagen und Einrichtungen betreffen.

Die unmittelbare Verantwortung fir die Organisierung des Geheimnisschutzes
entsprechend den konkreten Erfordernissen und Bedingungen

im Verantwortungsbereich oblag den Leitern der jeweiligen Organe

und Einrichtungen, der Betriebe, Genossenschaften und gesellschaftlichen
Organisationen. Das betraf die Bestimmung und Einstufung der geheimzuhaltenden
Informationen sowie die Auswahl und Verpflichtung der Mitarbeiter,

die a's Geheimnistrager zum Umgang mit Staatsgehe mnissen

berechtigt waren (und damit selbst Verantwortung fur deren Schutz trugen),



auf der Grundlage der dazu zentral durch den Ministerrat und durch

den Minister fir Staatssicherheit erlassenen Anordnungen und anderen
verbindlichen Rechtsvorschriften. Die entsprechenden rechtlichen Regelungen
sahen dartiber hinaus vor, dal3 jeder Biirger durch Wachsamkeit,

Ordnung und Disziplin dazu beizutragen hatte, Gefdhrdungen des Geheimnisschutzes
auszuschliefien.
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Im MfS wurden die mit der organisatorischen, personellen und materiell-
technischen Sicherstellung des Gehei mnisschutzes verbundenen Aufgaben
federfUhrend durch die Zentrale Arbeitsgruppe Geheimnisschutz

(ZAGG) und in den Bezirksverwaltungen durch Arbeitsgruppen Geheimnisschutz
(AGG) wahrgenommen. lhre Aufgaben und Verantwortlichkeiten

waren zuletzt in der durch den Minister fir Staatssicherheit erlassenen
Dienstanweisung Nr. 6/85 zur Sicherung von Staats- und Dienstgeheimnissen
geregelt.

Vom MfS wurden zur Durchsetzung des Gehelmnisschutzes vielfétige

offizielle Kontakte zu damit beauftragten Leitern und Mitarbeitern in den
jeweiligen Organen und Einrichtungen unterhalten. Konkret betraf das Leiter
und Mitarbeiter der in ausgewahlten Organen und Einrichtungen existierenden
Sektoren Geheimnisschutz sowie der in vielen staatlichen Organen,

in Kombinaten, Betrieben usw. vorhandenen V erschluRsachen-Stellen
(VS-Stellen). Offizielle Kontakte gab es zu den in bestimmten Betrieben und
Einrichtungen tétigen »Sicherheitsbeauftragten« (zu deren Aufgaben und
Verantwortung siehe den Beitrag zur Sicherung der Volkswirtschaft in Bd. 2)
und zu anderen fur die Gewahrleistung von Sicherheit und Ordnung V erantwortlichen.
In einer Reihe von Fallen bestanden auch vertrauensvolle offizielle

Beziehungen direkt zu Geheimnistrégern, vor allem dann, wenn sie

unmittelbar an wichtigen, besonders geheimzuhaltenden V orhaben, Projekten
usw. arbeiteten und Erkenntnisse Giber geheimdienstliche Aktivitéten

gegen diese und darin einbezogene Personen vorlagen. Sie dariiber im geeigneten
Rahmen ins Bild zu setzen und mit ihnen gemeinsam eventuell notwendige
Verhaltensregeln zu beraten gehorte zum Selbstverstéandnis der

vorbeugenden Arbeit.

Bestandteil des Zusammenwirkens waren gleichfalls Sicherheitstiberprifungen
zu Mitarbeitern fir den Geheimnisschutz, zu Geheimnistragern bzw.

zu anderen zum Umgang mit Staatsgeheimnissen berechtigten Personen.

Ziel war es, die Verantwortlichen dabei zu unterstiitzen, die sicherheitspolitische
Eignung dieser Personen einzuschétzen und davon ausgehend die

erforderlichen Entscheidungen und Mainahmen hinsichtlich ihres Einsatzes

und der Ubertragung von Befugnissen zu treffen.

Weitere Aufgaben bezogen sich auf die Unterstiitzung bel der Erarbeitung,
Aktualisierung und Kontrolle der Nomenklaturen fiir Staatsgehei mnisse

sowie der Verfahren zum Geheimnisschutz, der Bereitstellung von
entsprechenden Schulungs- und Informationsmaterialien, der materielltechnischen
Sicherstellung bis hin zur Organisierung des Transports von

Staatsgehei mnissen.
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Mit gemeinsamen Kontrollmal3nahmen und der Untersuchung von Vorkommnissen
(ernsthaften Verletzungen des Geheimnisschutzes und des

Umgangs mit Staatsgeheimnissen, wie z. B. unbefugte Offenbarung) sowie

durch eine zweckentsprechende Auswertungs- und Informationstétigkeit

wurde Einflufd darauf genommen, die Rechtsvorschriften und dazu getroffenen
Festlegungen auf allen Ebenen konsequent durchzusetzen.

Ausgehend von den dabei gewonnenen Erkenntnissen und Erfahrungen,

der standig wachsenden Informationsflut, dem Einsatz moderner technischer
Mittel und Verfahren der Datenverarbeitung und -Ubertragung, der Ausweitung
des internationalen Informationsaustausches etc. wurden in der zweiten

Hélfte der 80er Jahre neue, den aktuellen Erfordernissen und Bedingungen

besser entsprechende Rechtsvorschriften erarbeitet und erlassen. Dazu

gehorte vor allem die auf der Grundlage des Beschlusses des Ministerrates

der DDR vom 15. Januar 1987 Uber die Grundsétze zum Schutz der Staatsgehei mnisse
vom Minister fur Staatssicherheit am 15. Januar 1988 erlassene

Anordnung zum Schutz der Staatsgeheimnisse.ss Mit ihr und anderen neuen
Rechtsvorschriften sollte vor allem der bis dahin erheblich angewachsene

und entsprechend klassifizierte Bestand an Staatsgehei mnissen wesentlich



reduziert, sollten zukiinftig strengere Mal3stabe fir die Einstufung von Staatsgehe mnissen
angelegt und durchgesetzt werden. Die Festlegungen sahen

vor, den Kreis der Geheimnistréager spirbar zu verringern. Diese Mal3nahmen
kamen Uber anféngliche Schritte nicht hinaus.

Restimierend bleibt festzustellen: Der Geheimnisschutz war ein untrennbarer
Bestandteil der Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit. Der Geheimnisschutz
war eine legitime Aufgabe und Verpflichtung.

Die Zusammenarbeit mit den

»Gesellschaftlichen Mitarbeitern fur Sicherheit (GMS)«

Um die Zusammenarbeit mit Arbeitskollektiven, gesellschaftlichen Kréften,

den Werktétigen und Birgern im Interesse einer noch wirksameren vorbeugenden
Arbeit in den jeweiligen Verantwortungsbereichen zu verstérken,

wurde mit der Richtlinie Nr. 1/68 des Ministers fur Staatssicherheit die

Kategorie eines »Gesellschaftlichen Mitarbeiters fr Sicherheit« eingefihrt.s7

Die GMS, wie die Gesellschaftlichen Mitarbeiter flr Sicherheit in Kurzform
bezeichnet wurden, waren keine Inoffiziellen Mitarbeiter — gemessen

an den speziell in den IM-Richtlinien vorgegebenen verbindlichen Kriterien

und davon ausgehend an den Bedingungen der Zusammenarbeit mit IM.

Die GM S wirkten in Wahrnehmung der sich aus ihrer beruflichen und gesellschaftlichen
Stellung ergebenden Verantwortung und den damit verbunde-
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nen Einwirkungs- und EinfluBmoglichkeiten mit fur Sicherheit und Ordnung

und beim Schutz von besonders gefahrdeten Bereichen, Objekten und
Einrichtungen der Volkswirtschaft, des Verkehrs- und Nachrichtenwesens

(z. B. bei der Absicherung von Produktions-, Steuerungs-, Verkehrs-, Nachrichten-,
Sicherungs- und anderen Anlagen, Maschinen und Geréten), der staatlichen
Verwaltungen, der gesellschaftlichen Organisationen, der Volksbildung,

des Hoch- und Fachschulwesens, nicht zuletzt auf dem Gebiet der
Landesverteidigung und der Sicherung der Staatsgrenze. GM S unterstiitzten

das MfS bei der wissenschaftlichen Einschdtzung und Beurteilung von Sachvorgangen
und Sachverhalten, z. B. durch Prognosen, Analysen, Expertisen.

Inihren Arbeitsbereichen wie in der Offentlichkeit waren die GMS al's staatsverbundene
Personen bekannt. Sie traten in der Regel 6ffentlich und offensiv

fir die sofortige Uberwindung von Mangeln und MiRstéanden ein und

engagierten sich fir die Beseitigung solcher Bedingungen und Umsténde,

die feindliche und andere kriminelle bzw. rechtswidrige Tétigkeit ermdglichten
oder beginstigten.

Die Zusammenarbeit mit GMS erfolgte nicht in einem konspirativen Rahmen,
wie er fir die Zusammenarbeit mit IM charakteristisch und verbindlich
vorgegeben war. Zusammenkinfte mit GMS fanden meist in ihren Arbeitsbzw.
anderen offentlichen Raumen statt. Im Unterschied zu den IM wurden

die GMS auch nicht zu konspirativer Zusammenarbeit verpflichtet. Sie erhielten
normalerweise auch keinen Decknamen.

Von ihnen wurden meistens nur miindliche Bereitschaftserklarungen zur
Zusammenarbeit mit dem MfS abgegeben.

Die Gesellschaftlichen Mitarbeiter fir Sicherheit wurden als GMSin der
Abteilung X1I des MfS registriert.

Das Handeln nicht nur der GMS, sondern der Ubergrof3en Mehrzahl aller

Brger, die mit dem MfS offiziell oder konspirativ zusammengearbeitet, oder

die das MfS, in welcher Form auch immer, unterstiitzt haben, war von der
inneren Uberzeugung und vom Willen bestimmt, durch eigenes Verhalten

und durch Unterstiitzung des MfS vorbeugend fiir Sicherheit und Ordnung

zu wirken, es nicht zu Schéden und Gefahren kommen zu lassen.

Die Informationstatigkeit fur die SED- und Staatsfiihrung

und fur dieterritorialen Fhrungs- und Leitungsebenen

Das Erarbeiten und Anfertigen von Einschétzungen, Analysen und Lageberichten
fur die jeweilige Staatsfuhrung im Sinne von »Friihwarnungen«

vor sich abzeichnenden Existenzbedrohungen und Sicherheitsgefahren und

als »Entscheidungshilfen« gehdrt zum Generalauftrag jedes Geheimdienstes
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und Verfassungsschutzorgans. Ob diese Informationen dann tatséchlich in politische
Entscheidungsprozesse einflief3en, ist — wie die Praxis zeigt — eine

andere Sache.

Auch die Abwehrdiensteinheiten des MfS wandten erhebliche Kraft auf,

um ihrer Informationspflicht gegentiber den Fihrungsgremien der SED und



des Staates jederzeit gerecht zu werden.

Es erfolgte eine umfangreiche sowie differenzierte Informationstétigkeit

an die SED-Fuhrung, an Leiter und Funktionére des Staates, der Wirtschaft,
zentraler Einrichtungen und gesellschaftlicher Organisationen. Der Minister

fur Staatssicherheit informierte den Ersten Sekretér bzw. General sekretér

des ZK der SED sowie differenziert — entsprechend ihrer spezifischen Verantwortung
— die Mitglieder und Kandidaten des Politblros, aber auch zustandige
Abteilungsleiter des ZK der SED, diejeweiligen Mitglieder des Ministerrates
der DDR sowie weitere Partei- und Staatsfunktionére.

Durch die territorialen Diensteinheiten wurden standig die 1. Sekretéare

der SED-Bezirks- und Kreisleitungen sowie die Leiter und weitere Funktionére
der ortlichen Staatsorgane informiert.

Informationen erhielten auch Leiter von Kombinaten, Betrieben und Genossenschaften
sowie |eitende Funktionére gesellschaftlicher Organisationen.

Die Informationen waren haufig verbunden mit V orschlédgen zur Beseitigung
von Mangeln und MifRsténden sowie anderen straftat-, schaden- und
gefahrenbegiinstigenden Bedingungen.

Der Generalsekretér des ZK der SED und Vorsitzende des Staatsrates und

des Nationaen Verteidigungsrates der DDR konnte — ebenso die 1. Sekretére
der SED-Bezirks- und Kreisleitungen — vom MfS bestimmte Informationen
abfordern.

Informationspflichten bestanden gleichfalls fur die Leiter der BV bzw. der

KD des MfSin den Bezirks- bzw. in den Kreiseinsatzleitungen (BEL/KEL). Es
war Ublich, dal? die fir den jeweiligen Verantwortungsbereich zustandigen
Mitglieder der BEL/KEL dort tiber die Lage in ihrem Bereich zu berichten
hatten — der Vertreter des MfS also Uber Fragen der staatlichen Sicherheit

und damit verbundene Probleme.

Das MfS informierte also nicht nur aus eigener Veranlassung, wenn informationswiirdige
Erkenntnisse vorlagen, sondern auch dann, wenn sicherheitsrelevante
Informationen abgefordert wurden. Oft gab es zu den Ubergebenen
Informationen weitere Anforderungen und Aufgabenstellungen an

das MfS.

Ein grundsétzliches und — wenn dazu erfolgten Vertffentlichungen Glauben
geschenkt werden kann — offenkundig nicht nur fir die DDR zutref-
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fendes Problem bestand bzw. besteht jedoch darin, was die Empfanger der
Informationen mit den ihnen Ubermittelten Erkenntnissen und Vorschlégen
anfangen.

Ein bezeichnendes Beispidl fir die Haltung zu Ubermittelten Informationen

bot Erich Honecker selbst, as er im Friihjahr 1990 in einem Interview

auf die Frage, ob er nicht wenigstens vom MfS informiert worden sei, wie

die Leute wirklich dachten, erkl&rt haben soll, dal3 ihm die Berichte des MfS
wie eine Zusammenfassung der Vertffentlichungen der Westpresse tiber die
DDR erschienen. Im vorangegangenen Beitrag zur Sicherheitspolitik der

SED wurde dazu Stellung genommen. Das soll hier nicht wiederholt werden.
Nur noch so viel: Fir die ehemaligen hauptamtlichen Mitarbeiter, fir

dieIM und ale Burger, die das MfS und speziell seine Abwehr unterstitzten,
war diese Passage im Interview eine kaum fal3bare Offenbarung.

Selbst die politischen Gegner konnten durch ihren Zugang zu den Akten

und Informationen des MfS inzwischen feststellen und haben das auch &ffentlich
bekundet, dal? die SED- und Staatsfiihrung der DDR vom MfS objektiv

und umfassend informiert worden ist.

Eine Auswahl der diesbeziiglichen Informationen — stichwortartig — zur

inneren Lage:

Ubermittelt wurden Erkenntnisse iiber bestimmte sicherheitsrelevante
Entwicklungen in der Tétigkeit des Staatsapparates, in der Arbeit staatlicher,
wirtschaftsleitender und gesellschaftlicher Einrichtungen, vor alem hinsichtlich
aktueller Entwicklungen, Erscheinungen und Vorkommnisse in der

Industrie, im Verkehrswesen, in den Bereichen Forschung und Entwicklung,
Bauwesen, Landwirtschaft, Energiewirtschaft, Binnenhandel, Gesundheitswesen,
Dienstleistungen und anderen.

Informiert wurde Uber die Reaktion der Bevolkerung zur gesamten Reiseproblematik,
zu Versorgungsfragen, zu Reparatur-, Ersatzteil- und Instandsetzungsproblemen,
zur Wohnungsversorgung, zu Ursachen, begiinstigenden

Bedingungen und Motiven fir das Verlassen der DDR u. v. a. m.



Bestimmend daf ir war, nicht nur auf diese Probleme, sondern auf die damit
verbundenen sicherheitspolitischen Gefahren aufmerksam zu machen.

Das betraf gleichermal3en Informationen zur Heraushildung von Gruppen
und Gruppierungen, die sich mit Entwicklungsprozessen und Widerspriichen
in der DDR auf den Gebieten Umwelt, Menschenrechte, Friedensund
Verteidigungspolitik befaldten und sich dabei der besonderen Gunst und
Unterstlitzung der westlichen Seite erfreuten. Das bezog sich ebenso auf die
diesen Personen und Gruppen gewéhrte Obhut und Unterstiitzung durch
kirchliche Amtstrager und Gremien sowie einzelne Kirchengemeinden.
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Und informiert wurde auch ber die sich zunehmend organisierenden
Antragsteller auf Ubersiedlung in die BRD und von ihnen ausgehende demonstrativ
provokatorische Handlungen zur Druckaustibung, aber auch tber

Formen des offenen und verdeckten Auftretens von anderen, vornehmlich
mit politischen Zielen agierenden Personengruppen.

Dazu zéhlten ebenso Erkenntnisse Uber den »Polittourismus« West-Ost,

der fur den »Wandel durch Annégherung« eine Grofe darstellte und deshalb
dem MfS nicht gleichgliltig sein konnte und durfte, zumal es auch gesicherte
Erkenntnisse Uber die wahren Hintergriinde und Auftraggeber nicht weniger
derartiger »Touristen« gab.

Immer wieder wurde vorgeschlagen, jaregelrecht gefordert, diese und
andere Probleme vor allem mit politischen Mitteln zu |6sen, das politische
Gesprach zu suchen und zu fihren, notwendige Mal3nahmen zur Verdnderung
der Lage einzuleiten und geeignete Moglichkeiten zu erschlief3en, um

kritisch auftretende Personen in die Lésung der Entwicklungsprobleme einzubeziehen.
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Aber auch der Ruf des MfS nach politischen Mitteln verhallte meistens

ungehort — wie die Rufe anderer Institutionen und Personen.

Die Offentlichkeitsarbeit in der Abwehrtatigkeit des MfS

Die Offentlichkeitsarbeit nahm einen wichtigen Platz in der Abwehrarbeit

des MfSein. Ihr Inhalt war bestimmt sowohl von der Vermittlung von Informationen
Uber gegnerische Angriffe und bestehende Gefahren a's auch Uber

geeignete Mittel und Methoden, wie diesen vorbeugend zu begegnen ist. Sie
zielte darauf, in breitem Umfang Burger zur aktiven Mitwirkung bel der
Sicherung des Staates zu gewinnen.

Die Offentlichkeitsarbeit erfolgte stets im Zusammenwirken mit anderen
staatlichen Organen und Einrichtungen — vornehmlich in den Bereichen Bildung,
Wissenschaft, Kunst und Kultur. Sie wurde unterstitzt durch die Massenmedien
der DDR. In den Diensteinheiten des MfS, vor allem den territorialen,

bil dete die Offentlichkeitsarbeit einen festen Bestandteil der

Arbeitsplane.

Dazu gehdrten das Auftreten von Leitern und Mitarbeitern des MfS auf
Versammlungen und Veranstaltungen vor Kollektiven und Funktionaren der
SED, anderer politischer und gesell schaftlicher Organisationen, im Staatsapparat,
in Kombinaten, Betrieben und Genossenschaften, in Bildungs-, Kunst-,

Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen, in Einrichtungen des Gesundheitswesens,
vor Sportfunktiondren und Sportlern. Der Minister fur Staatssicherheit

trat beispielsweise vor Arbeitskollektiven in solchen volkseigenen Be-
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trieben (VEB) auf, wiein der ZEMAG Zeitz, im Braunkohlenwerk GroRRkayna
und im Mansfeld-Kombinat, in der Maschinenfabrik Halberstadt, im
Werkzeugmaschinen-Kombinat 7. Oktober Berlin. Er sprach vor Staats- und
Wirtschaftsfunktiondren sowie mit Blrgern der Wahlkreise Hohenmélsen,
Naumburg, Weilkenfels und Zeitz. In Berlin sprach er vor Rektoren ziviler
Universitdten und Hochschulen und vor Mitarbeitern des diplomatischen Dienstes
der DDR.59

Gegenstand der Offentlichkeitsarbeit war die Auswertung von Erkenntnissen

aus der operativen Arbeit des MfS sowie aus Strafverfahren rechtskréftig
Verurteilter vor Arbeitskollektiven oder in anderer 6ffentlichkeitswirksamer
Form — so auf Pressekonferenzen, in Publikationen verschiedenster

Medien, in Materialzusammenstellungen fur die Herstellung von Filmen

und Fernsehbeitragen, die Fragen der staatlichen Sicherheit und der Wachsamkeit
zum Gegenstand hatten.

Dazu gehorte auch der Aufbau und die Arbeit mit Traditionsstétten in territorialen
und zentralen Diensteinheiten sowie von thematischen Ausstellungen,



mit denen die Offentlichkeit tiber die Tatigkeit des MfS und deren

Ergebnisse informiert wurde. Das MfS unterstiitzte die Traditionspflege in
Betrieben, Organisationen, Schulen und in anderen Einrichtungen, betreute
Kollektive, die Ehrennamen von Widerstandskampfern gegen Krieg und
Faschismus trugen — wie Dr. Richard Sorge, Max Christiansen-Clausen, Fritz
Schmenkel, Harro Schulze-Boysen — oder die nach Feliks Edmundowitsch
Dzierzynski benannt waren.

Die Offentlichkeitsarbeit des MfS, insbesondere auf zentraler Ebene,

unterlag in den letzten zwel Jahrzehnten der DDR gravierenden Verénderungen
im Verhdtnis zu der vorhergehenden Zeit. Bis Ende der 60er Jahre

erfolgte auf der Grundlage wesentlicher Ergebnisse der Aufklarungs- und
Abwehrarbeit eine offensive Offentlichkeitsarbeit unter breiter Nutzung

der Massenmedien und kinstlerischer Mittel. Genannt seien hier nur beispielhaft
die DEFA- bzw. Fernsehfilme »Reserviert fir den Tod«, »For eyes

only« und die Fernsehserie »Rendezvous mit Unbekannt« sowie die

Publikati onen/Dokumentationen »Unmenschlichkeit als System«, »Im Dienste
der Unterwelt«, »Die graue Hand«, »Who'swho in ClA«, »Nicht langer
geheim«, »Dr. Sorge funkt aus Tokyo, »Hitlers Spionagegeneral e sagen aus.
Das betrifft weiter eine Vielzahl von dokumentarischen Beitrdgen zur Entlarvung
von Nazi- und Kriegsverbrechern, von Geheimdiensten, Agentenzentralen,
Terrororganisationen, kriminellen Menschenhandlerbanden und

anderen gegen die DDR wirkenden Organisationen und Kréften in der BRD

und Westberlin. Das schlof auch entsprechende Beitrége Uber vor den Gerich-
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ten der DDR durchgefiihrte Prozesse gegen Spione, Agenten, Diversanten,
Saboteure, Terroristen, Menschenhandler und andere Straftéter ein.

Der Offentlichkeit wurden in dieser Zeit somit in vielfaltiger Form Kenntnisse
Uber die Tatigkeit des Ministeriums und die Motive des Handelns seiner
Angehdrigen, vor alem auch der Inoffiziellen Mitarbeiter und Kundschafter
vermittelt. Das trug damals spiirbar dazu bei, das 6ffentliche Ansehen

des MfS zu erhohen und die Bereitschaft der Menschen zu fordern, es bel

der Erfullung seiner Aufgaben zu unterstitzen.

Diese Offentlichkeitswirksamkeit, diese positive Resonanz wurde in der
Folgezeit, vor allem bedingt durch die sukzessiv einsetzenden politischen Reglementierungen
und Begrenzungen fur 6ffentlichkeitswirksame Mal3nahmen

des MfS, nur noch in sehr beschrénktem Maf3e erreicht. Mit Beginn der 70er
Jahre kam es zunehmend zu Verénderungen in der Offentlichkeitsarbeit des
MfS. Sie wurde immer mehr bestimmt von der politischen Prémisse, die Politik
der SED »offensiv durchsetzen zu helfen« — konkreter: diese »nicht zu storen.
Und dieses »nicht zu stdren« betraf auch und nicht zuletzt wichtige Probleme

der Gewdhrleistung der staatlichen Sicherheit.

Mit Erich Honecker an der Spitze der SED- und Staatsfiihrung verstarkte

sich zudem die Tendenz, gesellschaftliche Widerspriiche zu verdecken, zu
ignorieren oder ihre Ursachen allein dem Wirken auf3erer Kréfte und Faktoren
anzulasten. Der offiziellen Sprachregelung zufolge hatte esin der DDR

nichts Negatives zu geben, sondern nur Positives, das »im Vorwéartsschreiten«
weiter auszugestalten und zu vervollkommnen war. Diesem Klischee gemaf3
»wuchs und festigte sich die politisch-moralische Einheit des Volkes« unaufhérlich.
Aus solcher »V orgabe« resultierten ganz erhebliche Beschrénkungen fur

das dffentliche Agieren des MfS, insbesondere wenn es um innere Erscheinungen,
Probleme und VVorkommnisse und um in gegnerische Aktivitaten

verstrickte sowie strafrechtlich belangte DDR-Biirger ging.

Versuche zur Schaffung grof3erer Transparenz, einer verstérkten und ausfihrlicheren
Berichterstattung in den Medien Giber Ergebnisse der Arbeit

des MfS scheiterten im hohen Mal2e am Dirigismus durch die Abteilung
Agitation des ZK der SED und an entsprechenden Entscheidungen des General sekretérs.
Themen aus der Arbeit des MfS wurden parteioffiziell as »Negativinformationen
« betrachtet, Gber die so wenig wie méglich 6ffentlich berichtet

werden sollte. »Unsere Menschen« verlangten angeblich »positive

Meldungen« und hétten »nach angestrengter Arbeit auch ein Recht darauf«.
Unerwiinscht waren vor allem Informationen, die auf innere Ursachen,
begiinstigende Bedingungen und Zusammenhange fiir bestimmte sicher-
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heitsrelevante Vorgange und Ereignisse hinwiesen, so etwa auf operative
Lageeinschétzungen des MfS gestiitzte Berichte darliber, warum Birger



der DDR ihr Land verlassen oder iber Ursachen fur die Entstehung und

Uber die Bestrebungen sogenannter Friedens-, Menschenrechts- und
Umweltschutzgruppen.

Meldungen Uber die Arbeit des MfS durften in Presse, Funk und Fernsehen

in der Regel erst dann verdffentlicht werden, wenn Erich Honecker personlich
oder zumindest der verantwortliche Sekretér fir Agitation im ZK

der SED ihr Einverstandnis gegeben hatten. Selbst kiirzeste, auf ein Minimum
von Angaben gestutzte Meldungen, z. B. Uber die Festnahme von Spionen

und Menschenhandlern, mufdten vor ihrer Veroffentlichung zur »Freigabe

« vorgelegt werden.

Etwas mehr Freiraum fir die Offentlichkeitsarbeit des MfS bestand im
kinstlerischen Bereich. Aber auch hier waren durch reglementierende Eingriffe,
in bestimmtem Mal3e verstérkt durch finanzielle Probleme, die Moglichkeiten
zur kuinstlerischen Umsetzung sicherheitsrelevanter Themen, vor

allem bezogen auf die Filmproduktion des Fernsehens und der DEFA, eingeengt.
Erfolgreiche Fernsehserien wie »Das unsichtbare Visier«, »Archiv

des Todes«, »Front ohne Gnadex, die Filme »KLK an PTX — Die Rote Kapelle,
»Schwarzer Samt, die Publikation »Rote Kapelle gegen Hitler« und andere

mit aktiver Unterstiitzung des MfS entstandene Filme, Biicher und Dokumentationen
zeugen von dem Bemiihen, trotzdem in der Offentlichkeitsarbeit

zu solchen Themen Stellung zu beziehen.

Das alles kann jedoch nicht darliber hinwegtéuschen, dal? insbesondere

in den letzten zwei Jahrzehnten in der Offentlichkeitsarbeit des MfS eine unzureichende
Wirkung erreicht wurde. Bei aller selbstkritischen Betrachtung

lag die Hauptursache daf ir vor allem in der Unmoglichkeit, einem Organ

und seiner Arbeit wieder grofRere Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit zu
verschaffen und es gleichzeitig immer stérker in innere Politikfelder einzubeziehen,
dienicht in erster Linie zu seinen Aufgabengebieten gehorten.

Informationen aus der eigentlichen nachrichtendienstlichen Tétigkeit riickten
dadurch zunehmend in den Hintergrund. Versuche, dem durch eine Verstarkung
des offentlichen Auftretens von Leitern und Mitarbeitern auf allen

Ebenen des MfS entgegenzuwirken, fanden ihre objektiven Grenzen am damit
erreichbaren eingegrenzten Personenkreis.

Nicht nur unter den »Offentlichkeitsarbeitern« der Staatssicherheit (im
Ministerium gab es eine aktive Presseabteilung; in den Bezirks- und Kreisdienststellen
|eisteten die Offiziere fur Offentlichkeitsarbeit eine sehr engagierte

Arbeit) wuchs die Besorgnis, dadie rigorose Beschneidung der Offent-
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lichkeitsarbeit durch die SED-Fihrung dem Ansehen des MfS merklich Schaden
zufgte. In allen zustéandigen Institutionen der SED und des Staates, in

den Studios, Verlagen und Redaktionen, unter den Journalisten, Schriftstellern
und Regisseuren gab es zwar nicht wenige Menschen, die sich aus Uberzeugung
fiir eine konkrete und offene Information der Offentlichkeit tiber

die Arbeit des MfS engagierten, eine positive Veranderung konnte jedoch

nicht erreicht werden. Bei vielen Mitarbeitern des MfS herrschte zunehmend
Unmut Uber die mangelnde Présenz des MfS in Presse, Funk, Fernsehen

und Film. Sie wul3ten aus ihrer Zusammenarbeit mit vielen Birgern um deren
Unverstandnis und Kritik dartiber, daf in den Medien Informationen aus

dem und Uber das MfS immer spérlicher — und schlief3lich nahezu gar nicht
mehr — zu finden waren. Immer wieder wurden seitens des MfS Vorstoile
unternommen, um trotz dieser informationsverhindernden »Parteilinie« doch
noch Elemente einer offensiven Offentlichkeitsarbeit zu erhalten. Was unter
diesen Bedingungen bei allem Bemiihen und beachtlichem Ideenreichtum
geleistet wurde, reichte aber bei weitem nicht aus.

Hinzu kam: Die fur die eigentliche Aufgabenerfillung des MfS notwendige
Geheimhaltung der Arbeit fhrte auch zu nicht notwendiger, Gberzogener
Geheimniskramerei. Das wiederum nahrte letztlich in Teilen der

Bevdlkerung Erscheinungen des Miftrauens und der Ablehnung.

Das dlesfuhrte im Herbst 1989 mit dazu, daf3 die sofort einsetzende

massive Verleumdung des MfS auf einen glinstigen Boden fiel. Die Unwissenheit
vieler Blrger Uber das tatséchliche Wirken des MfS fur ihre Sicherheit

und Geborgenheit, fiir den Schutz der DDR, machte sie empfanglich

far Lugen, Verleumdungen und Denunziationen, fur das Stasi-Syndrom,

mit dem der Osten beherrschbar gemacht wird.

Die Eingaben der Birger an das MfS



Auch wenn das MfS ein auch mit geheimdienstlichen Mitteln arbeitendes
Staatsorgan war, bot es— wie jedem Staatsorgan der DDR gesetzlich auferlegt

— den Birgern in offentlichen Sprechzeiten die Moglichkeit, Probleme
vorzubringen und Auskinfte einzuholen. Diese Sprechstunden wurden von

nicht wenigen Birgern genutzt. Dem Charakter des MfS gemal3 brachten

viele von ihnen Anliegen zur Sprache, bei denen es um Fragen der staatlichen
Sicherheit bzw. der 6ffentlichen Ordnung ging. Sie wiesen auf gesetzwidrige
Vorkommnisse, auf Unordnung, Schlamperei und Birokratismus

hin und dréngten auf Abhilfe.

Ebenso haufig wurden jedoch auch Anliegen vorgebracht, die den Tétigkeitsbereich
bzw. die Zustdndigkeit des MfS gar nicht betrafen, die oft ganz
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personlicher Natur waren. Gestitzt auf entsprechende positive Erfahrungen
erwarteten die Menschen Hilfe und Unterstiitzung von der Staatssicherheit.

Darin widerspiegelte sich zweifel sohne Vertrauen und die durchaus begriindete
Annahme, da3 sich das MfS der vorgebrachten Sache annehmen und —

wenn immer nur moglich — helfen wiirde.

Solche Erwartung kam auch in der regen Eingabentétigkeit, deren Adressat

das MfS war, zum Ausdruck.

Eingaben stellten in der DDR ein Rechtsinstrument der Birger dar, um

gegen Entscheidungen oder Verhaltensweisen von Staatsorganen, Betrieben,
Genossenschaften und Einrichtungen Widerspruch einzulegen. Eingaben der
Birger erfolgten aber auch, um auf gesellschaftliche und personliche Probleme
aufmerksam zu machen.

Das Eingabenrecht der DDR war in diesem Sinne eine spezifische Form

des demokratischen Mitspracherechts der Burger und zugleich ein verwaltungsrechtliches
Instrument zur Klérung von Konfliktsituationen im Verhdtnis

zwischen Birger und Staat.

Zahlreiche Biirger der DDR nutzten dieses demokratische Instrument zur
Wahrung sowohl personlicher Rechte als auch — und das nicht minder —in
Wahrnahme ihrer gesellschaftlichen Verantwortung fir den Schutz und die
Sicherheit ihres Staates. Sie wandten sich zu diesem Zweck miindlich oder
schriftlich an Diensteinheiten des MfS, angefangen von den Kreis- und Objektdienststellen
Uber die Bezirksverwaltungen bis hin zum MfS Berlin und an

den Minister flr Staatssicherheit persdnlich.

Den Diensteinheiten gingen jéhrlich ca. 3.500 bis 4.000 schriftliche Eingaben

zu.

Davon betrafen hochstens 15 Prozent direkt die Arbeit und den Verantwortungsbereich
der Staatssicherheit. In Einzelféllen enthielten diese Eingaben

auch Beschwerden zu Mal3nahmen des MfS bzw. zum Verhalten von
Mitarbeitern.

Etwa 20 Prozent der Eingaben hatten Wohnungsangel egenheiten, Unzufriedenheit
Uber mangelnde Unterstiitzung durch 6értliche Organe — vorrangig

bei Bau-, Sanierungs- und Reparaturarbeiten —, Hilfeersuchen bel

der Beschaffung eines Autos oder Telefonanschlusses sowie andere personliche
Belange zum Gegenstand. Ein erheblicher Teil der Eingaben betraf

die Téatigkeit zumeist drtlicher staatlicher oder gesellschaftlicher Organe

und Einrichtungen sowie das Verhalten einzelner Leiter bzw. Verantwortlicher.
15 bis 20 Prozent der Eingaben kamen von 6rtlichen Funktionéren selbst,

denen durch Vorgesetzte oder Uibergeordnete Organe Schwierigkeiten berei-
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tet wurden oder die Anlal3 sahen, sich Uber mangelnde Unterstiitzung bei

der Lésung ortlicher Probleme zu beklagen.

Samtliche Eingaben wurden entsprechend den daftr geltenden gesetzlichen
Bestimmungen der DDR bearbeitet. Das war in der Regel mit umfangreichen
Uberprifungen des konkreten Sachverhalts und Riicksprachen mit

zustandigen Leitern und Mitarbeitern in den jeweiligen staatlichen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Bereichen sowie der gemeinsamen Suche

nach L&sungsméglichkeiten verbunden.

Grundanliegen des MfS war es dabei immer, im Rahmen der Gesetze und

anderen Rechtsvorschriften und der realen Mdglichkeiten zur Klarung, Losung
und Uberwindung der vorgebrachten Kritiken, Probleme, Mangel und
Unzulénglichkeiten beizutragen und den betreffenden Birgern in ihren personlichen
Belangen moglichst schnell und unbirokratisch zu helfen.

In der Abwehrarbeit desMfS gab eskeine



»flachendeckende Uberwachung und Kontrolle« der Biirger

Auch wenn in der Offentlichkeit standig gegenteilige Behauptungen verbreitet
werden: Eine »repressive, auf totale Uberwachung und Unterdriickung

« zielende Tétigkeit des MfS und seiner Abwehrdiensteinheiten

hat es nie gegeben.

In keiner einzigen dienstlichen Weisung oder Bestimmung des MfS findet

sich eine Aufgabenstellung zur »fl &chendeckenden Uberwachung und
Kontrolle« oder ein auch nur annéhernd wesensgleicher bzw. dahingehend
auslegbarer Begriff. Ebensowenig herrschte eine solche Praxis. Sie wére

im Ubrigen auch vollig realitétsfern, weil niemals durchsetzbar gewesen.

Die Arbeit des MfS —von der Befehlsgebung bis zur Aufgabenrealisierung
—war selbst bei aler kritischen und selbstkritischen Wertung der

damit verbundenen Probleme und auch widerspriichlichen V orgehensweisen
letztlich immer auf politisch-operative Schwerpunktaufgaben, auf konkret
bestimmte Schwerpunktbereiche ausgerichtet. Sie erfafdte —und das

betraf vor allem die Zusasmmenarbeit mit IM — nur bestimmte Bereiche

von ausgewahlten Objekten, vorrangig spionagegefahrdete und andere
sicherheitsempfindliche Bereiche und Prozesse, und auch nur bestimmte
Personengruppen und Personen, vor allem solche, die im Mittel punkt
gegnerischer Angriffe von auf3en bzw. im Verdacht staatsfeindlicher und
anderer gesetzwidriger Handlungen standen. Mal3nahmen der operativen
Uberpriifung, Kontrolle und Bearbeitung betrafen damit immer nur

einen ausgewahlten und dementsprechend eingeschrénkten Personen-
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kreis und dabei vorrangig auch nur einzelne Personen aus diesen Personenkreisen.
Diese Beschrankung auf ausgewéhite Bereiche, Objekte, Personengruppen

und Personen ergab sich zwingend auch deshalb, weil fur konkrete Mal3nahmen
einer personen- und sachbezogenen Uberpriifung, Kontrolle und Bearbeitung
nur ein Teil der insgesamt vorhandenen IM geeignet war. Der grofite

Teil von ihnen verflgte hingegen nicht tber die dazu erforderlichen Mdglichkeiten
und V oraussetzungen, insbesondere nicht tber die daf iir notwendigen
Verbindungen und Kontakte zu gegnerischen Zentren, Einrichtungen

und Kraften bzw. auch nicht tber die fir die Durchfiihrung entsprechender
operativer Mal3nahmen notwendigen vertrauensvollen personlichen Beziehungen
zu sicherheitsrelevanten Personengruppen oder Einzelpersonenin

der DDR. Die meisten IM erlangten allenfalls, soweit Uberhaupt, mehr zuféllig
Informationen Uber Personen, diein OPK Uberpriift bzw. in OV bearbeitet
wurden. Sie waren nicht zu deren operativer Kontrolle und Bearbeitung
eingesetzt und hatten deshalb in der Regel auch keine Kenntnis von operativen
Mal3nahmen des MfSim Zusammenhang mit diesen Personen. Das traf

auch dann zu, wenn sie Informationen zu derartigen Personen erlangt und
dartiber das MfS informiert hatten. Die streng gehandhabte Konspiration schlof3
es daruiber hinaus aus, sie in solchen Féllen konkret ins Bild zu setzen und

Uber Mal3nahmen des MfS zu diesen Personen zu informieren.

Bezogen auf die operativen Mitarbeiter des MfS ist davon auszugehen,

dafd durchschnittlich nur jeder dritte IM-fiihrende Mitarbeiter mit IMB (so
wurden die IM der Abwehr mit Feindverbindung bzw. zur unmittelbaren
Bearbeitung im Verdacht der Feindtatigkeit stehender Personen in Kurzform
bezeichnet) zusammengearbeitet hat.co An dieser Tatsache vermégen auch

jene horrenden Zahlen nichts zu andern, die manch Betroffener tber angeblich
zu seiner »Bearbeitung« eingesetzte IM und »involvierte« Mitarbeiter

aus seinen Akten herauszul esen glaubt und die — haufig gierig aufgegriffen

von Enthillungsgournalisten —in die Welt gesetzt werden. In Wirklichkeit
waren jedoch von den insgesamt aufgerechneten und lautstark verkiindeten
Zahlen insbesondere der zu »ihrer Kontrolle und Bearbeitung eingesetzten

IM«, soweit es sich dabei Gberhaupt um IM gehandelt hat, nur einzelne tatséchlich
in der Lage, einen Beitrag dazu zu leisten. Viele dieser Angaben entstammten
Informationen, die in ganz anderen Zusammenhangen erlangt, haufig

auch von untergeordneter Bedeutung waren und trotzdem den jeweiligen

Akten zugeordnet wurden. Aber weil im MfS eben nichts verlorengehen durfte,
wenn man so will eben »preuflische Ordnung« herrschte, auch wenn dabei
kaum an Preuf3en gedacht wurde, sondern eigene Ordnungskriterien galten,
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ist jeder Schnipsel (leider!) auch in den Akten auffindbar. Die darauf beruhenden
und verbreiteten Zahlen, vor alem zu angeblich »angesetzten IM«,



zeugen in den meisten Féllen von reiner Effekthascherei, nicht selten verbunden
mit einer malRlosen Uberbewertung der eigenen Person.

Wie bereits gesagt: Mit der Wirklichkeit hat das alles nichts bzw. nicht viel
gemein. Esist doch wohl der politische Zweck, der dieses Mittel »heiligen«

soll. Im nachfolgenden Beitrag zur Zusammenarbeit mit IM wird sehr ausfthrlich
— neben der qualitativen — auch auf die quantitative Seite dieser Zusammenarbeit
eingegangen. Der Leser kann sich danach ein eigenes Urteil bilden.

Auch diejeglicher Sympathie fur das MfS unverdéchtige Behorde des

BStU kam nicht umhin, in ihren diversen Publikationen und auf Veranstaltungen
entsprechende Zahlen aus der vom MfS angefertigten IM-Statistik zu
verdffentlichen, mit denen sie — sicherlich ungewollt — das Vorgenannte
bestétigt.s1

Wenn darin also von etwa 109.000 fir das MfS tétig gewesenen IM ausgegangen
wird, ergibt sich logischerweise, dal3 von diesen — allein ins Verhdltnis

gesetzt zur Gesamteinwohnerzahl, ganz zu schweigen von den territorialen
Strukturen, noch mehr von der zahlenméldig kaum noch zu

erfassenden Anzahl der Objekte und Einrichtungen — eine »flachendeckende
Uberwachung und Kontrollex tiberhaupt nicht hétte geleistet werden kénnen.
Wie sollte das — um das nochmals zu unterstreichen — unter diesen

Bedingungen und den notwendigen V oraussetzungen fiir operative Mal3nahmen
zu Personen moglich sein, wenn die erwachsene Bevoélkerung in

der DDR im Jahre 1988 ca. 13,6 Millionen Einwohner betrug, diein 229
Kreisen (Stadt- und Landkreise) mit insgesamt fast 7.600 Gemeinden, davon

ca. 1.000 Stadten lebten? Und unter den Stédten befanden sich bekanntlich

— neben der Hauptstadt der DDR Berlin mit ca. 1,3 Millionen Einwohnern

— auch solche GroR3stédte wie Leipzig mit ca. 550.000, Dresden mit ca.

520.000, Karl-Marx-Stadt mit ca. 310.000, Magdeburg mit ca. 290.000 Einwohnern.
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Diese Zahlen allein — soweit sie noch nicht ausreichen, bieten die Statistischen
Jahrbucher der DDR aus dieser Zeit noch viele andere objektive

Vergleichswerte — durften bereits die Absurditét jeglicher Behauptungen verdeutlicht
haben, mit Hilfe der IM eine »fl a&chendeckende Uberwachung

und Kontrolle« organisiert zu haben. Also auch von dieser Seite gab es

nicht zu Ubersehende Grenzen fur eine konkrete sach- und personenbezogene
operative Uberpriifung, Kontrolle und Bearbeitung von Personen mittels

OPK und OV.
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Manches wurde sicherlich durch das MfS bzw. gemeinsam mit dem MfS

maoglich gemacht, aber derartige Wunder zu vollbringen, dazu sind nur andere
fahig, deren Phantasie — oder deren Verleumdungswille — offenbar keine

Grenzen kennt.

Die hauptséchliche Wirkungsrichtung der IM war der Einsatz zur vorbeugenden
Verhinderung und Abwendung von Gefahren und Schaden. In

der von der BStU-Behdrde, Abt. Bildung und Forschung, veroffentlichten
»|M-Statistik 1985 — 1989« wird in diesem Zusammenhang darauf verwiesen,

dal3 85 % der IM in diesem Sinne aktiv waren. Auch wahrend

einer Podiumsdiskussion der BStU-Behdrde am 24. Februar 1994 in Berlin

wurde diese Grundrichtung des Einsatzes der IM des MfS bestétigt. Bel

dieser Gelegenheit wurde — konkret bezogen auf die Kreisdienststellen —
festgestellt, dal3 deren IM in der Ubergrof3en Mehrheit zu Sicherungsaufgaben

vor alem in Kombinaten, Betrieben und anderen volkswirtschaftlichen
Schwerpunktbereichen, wie Forschung und Entwicklung, eingesetzt

waren. Das heildt, sie waren eben nicht — wie unterstellt — zur Kontrolle

bzw. Bearbeitung von Personen eingesetzt.

Das wird auch durch die ebenfalls von der BStU-Behorde getroffene Einschatzung
bestétigt, dald nur 1,5 Prozent der IM der KD zur direkten »Arbeit

am Feind«, mit Beziehungen in die »Intimsphére« (gemeint sind damit vertrauensvolle
personliche Beziehungen — die Verf.) von bearbeiteten Personen

tatig waren. In diesem Zusammenhang, um das Bild zu den objektiven Mdglichkeiten
des MfS noch etwas zu ergénzen, einige weitere Beispiele:

Im Bezirk Halle, mit einer erwachsenen Wohnbevolkerung von fast 1,4

Millionen Einwohnern, gab esim Verantwortungsbereich der BV neun Abteilungen
und 23 Kreis- bzw. drei Objektdienststellen, die mit IM zusammenarbeiteten

und Mal3nahmen zur operativen Kontrolle und Bearbeitung

von Personen durchfihrten. Von den insgesamt ca. 1.780 Mitarbeitern



dieser Diensteinheiten arbeiteten nur etwa 780 selbst mit IM zusammen,

d. h. waren —wie esim MfS hief3 — IM-fihrende Mitarbeiter. Und das bei

der Vielzahl alein der industriellen Objekte im Bezirk, darunter das Mansfeld-
Kombinat mit ca. 29.000, die Chemischen Kombinate Leuna mit 34.000,

Buna mit 25.000 und Bitterfeld mit 23.000 Beschéftigten. (Ubrigens Zahlen,

die angesichts der hunderttausenden Arbeitslosen in dieser Region bei

davon Betroffenen vermutlich Erinnerungen hervorrufen und wachhalten,

dal es— bei allen auch damit verbundenen Problemen, bis hin zu den
Umweltbelastungen in diesen Territorien — vormals fur jeden Arbeit gab,

und mehr als genug.)
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Im Bezirk Leipzig mit einer erwachsenen Wohnbevolkerung von fast 1,1
Millionen Einwohnern gab es ebenfalls neun Abteilungen und 13 Kreisdienststellen,
die mit IM zusammenarbeiteten und in die Realisierung entsprechender
Mal3nahmen einbezogen waren. Von den ca. 1.340 Angehorigen

dieser Diensteinheiten waren etwa 590 a's IM-fuhrende Mitarbeiter

tétig.

Insgesamt ist in diesem Zusammenhang auch darauf zu verweisen: Von

den vorhandenen Diensteinheiten in den Bezirksverwaltungen war etwaein
Drittel —und das teilweise auch nur mit eingegrenzten Moglichkeiten —in
MaRnahmen der Uberpriifung und Kontrolle von ausgewahlten Personen
einbezogen. Das betraf im Prinzip die Diensteinheiten, die auch mit IM
zusammengearbeitet haben, also die Abteilungen 11, VI, VII, V11, XVIII, XIX,
XX, XXI1I und BKG sowie die Kreis- und Objektdienststellen. (Zu den Verantwortungs-
und Aufgabenbereichen der genannten und anderer Abwehrdiensteinheiten
enthalt der spezielle Beitrag im Bd. 1 eine Ubersicht)

Der Vollstandigkeit halber ist ergdnzend hinzuzufiigen: Selbst in solchen
Diensteinheiten wie denen zur Spionageabwehr, zur Sicherung der Volkswirtschaft,
des Staatsapparates, der Hoch- und Fachschulen, der Kultur, des
Gesundheitswesens, zur Sicherung der bewaffneten Organe und anderer mit
Schwerpunktaufgaben betrauter Struktureinheiten, hatte ein bestimmter Teil

von Mitarbeitern nur unterstiitzende und sicherstellende Aufgaben wahrzunehmen,
war also nicht unmittelbar in die operative Arbeit der Uberprifung,

Kontrolle und Bearbeitung von Personen einbezogen und arbeitete auch nicht

mit IM zusammen. Das betraf ebenso die Kreis- und Objektdienststellen.

Die absurde Behauptung von der »flachendeckenden Ausforschung des
gesamten DDR-Staatsvolkes« wird auch nicht plausibler, wenn sich deren
Kolporteure auf die Nutzung operativ-technischer Mittel und Methoden, wie
beispielsweise die Telefon- und Postkontrolle, durch das MfS berufen. Diese
sind a's »Bewei s« ebenso untauglich, weil auch sie sichin der Regel ebenfalls
nur auf ausgewahlte Personen, also einen eng begrenzten, zahlenméaldig

kleinen Personenkreis, bezogen.

Und nicht nur nebenbei: Selbst wenn das MfS theoretisch jeden Telefonanschiul?
kontrolliert hatte (was allein technisch gar nicht méglich gewesen

waére und auch niemals praktiziert wurde) — »fléachendeckend« hétte damit

nicht im entferntesten kontrolliert werden kénnen.

Nur jeder zehnte DDR-Burger besal’ damals ein Telefon, eine wahrlich
fragwurdige Basis fir »flachendeckende« Telefonkontrolle. Und Abhdrmaf3nahmen
haben nur Sinn, wenn das Abgehorte aufgezei chnet, aufgeschrieben,

gelesen und vor alem ausgewertet werden kann, was selbst bei der
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geringen Anzahl der damals existierenden Telefonanschl isse einen nicht zu
beherrschenden technischen und personellen Aufwand erfordert hétte.

Diein den Medien immer wieder genannte Abteilung 26 im MfS, zusténdig

fr Telefonliberwachung, fir den Einbau von Raumiberwachungstechnik

in geschlossenen Raumen und das Auffinden von technischen Anlagen
gegnerischer Geheimdienste in DDR-Objekten, hatte in den Bezirksverwaltungen
—aul%er in der BV Berlin, die Uber keine eigene Abteilung 26 verfigte

— eine durchschnittliche Personal stérke von 35 bis 45 Mitarbeitern. Und dieser
Kréaftebestand bezog sich auf alle Aufgabengebiete, also keineswegs nur

die Telefonkontrolle, und erfaldte auch solche Mitarbeiter wie Kraftfahrer,
Sekretérinnen, Schreibkréfte, technische Kréfte, Hausmeister u. dgl. Im Ubrigen
wurde selbst in einem Urteil des Bundesgerichtshofes von 1993 bestétigt,

daid die auf der Grundlage des Statuts des MfS und der entsprechenden Weisungen
erfolgten Mal3nahmen der Telefonkontrolle nach den Gesetzen der



DDR rechtmalf3ig waren.ss Es bleibt, auch mit diesem Urteil, bel der Aussage,
dai’ sich derartige Mal3nahmen nur gegen einen eng begrenzten Personenkreis,
gegen einzelne Personen richten konnten und auch gerichtet haben.

Diein diesem Zusammenhang auch immer wieder genannte Abteilung M,

die fir die Kontrolle des Post- und Telegrammverkehrs zusténdig war, hatte
schwerpunktmafidig Aufgaben zur Aufdeckung von Verbindungen zu Geheimdiensten
und anderen gegnerischen Stellen zu leisten. Es ging also um die

Identifizierung von Postsendungen, die Spionagenachrichten, -instruktionen

und -ausriistungsgegenstande, auch Geld, enthielten, um auf dieser Grundlage
eine gezielte personenbezogene Fahndungs- und Aufklarungstatigkeit

sowohl zu den gegnerischen Stellen as auch zu den in ihrem Auftrage tétigen
Spionen und Agenten zu ermdglichen. Das hatte wahrlich nichts mit
»flachendeckender Postkontrolle« der DDR-Bevolkerung zu tun. (Auch dazu
ausfihrlichere Angaben im Beitrag zur Spionageabwehr in Bd. 1)

Der grofRte Teil des Mitarbeiterbestandes des MfS war nicht zur Uberpriifung
und Kontrolle ausgewdahlter Personen einsetzbar und wurde dementsprechend
auch nicht mit konkreten Aufgaben in diesem Sinne betraut.

Das betraf solche Strukturbereiche bzw. Diensteinheiten wie das Wachregi ment
»Feliks Edmundowitsch Dzierzynski« und die Wach- und Sicherungseinheiten
der BV und anderer Diensteinheiten mit insgesamt ca. 15.000

Angehdrigen. Das bezog sich weiter auf die Diensteinheiten zur Sicherung

und Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs an den Grenziibergangsstellen
und auf den Transitstrecken mit ca. 8.700 Mitarbeitern und des Personenschutzes
(PS) mit rund 3.800 Mitarbeitern. Weiter traf das zu fir die Hauptabteilung/
Abteilungen Kader und Schulung, die Hochschule und die anderen
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Schulen des MfS, den medizinischen Dienst, den Apparat der SED-Parteiorganisationen,
die Sportvereinigung »Dynamo« (insoweit Planstellen des MfS fir

Mitarbeiter der Sportvereinigung genutzt wurden) mit insgesamt ca. 4.900
Mitarbeitern. Nicht einbezogen waren solche Diensteinheiten zur operativtechnischen,
nachrichtentechnischen, organisatorischen, materiellen und finanziellen
Sicherstellung wie Operativ-Technischer Sektor (OTS), Nachrichten/Chiffrierdienste
(einschliefdlich Sonderverbindungen SED/Regierung), Bewaffnung/

Chemischer Dienst, Arbeitsgruppe des Ministers (AGM), Biro der Leitung
(BdL), die Rickwartigen Dienste (Bauwesen, Wohnungswesen, KfZ-Dienste,
Versorgungsdienste), Finanzen mit etwa 13.500 Mitarbeitern.

Solche Diensteinheiten bzw. Strukturbereiche des MfS, wie unter anderem

die Hauptverwaltung Aufklarung (HVA/Abt. XV der BV), die funkelektronische
Abwehr und Aufklarung (HA [11/Abt. 111 der BV), die Zentrale Arbeitsgruppe
bzw. die Arbeitsgruppen Geheimnisschutz (ZAGG/AGG), die mit Informati onsauswertung,
-erfassung und -speicherung befal3ten Diensteinheiten

(ZAIG, AKG, AIG, Abt. XII1), die Dokumentation und Archivierung (Abt. XII)
haben ebenfalls nur mittelbar zur abwehrseitigen Uberpriifung von Personen
beigetragen.

Sie waren nicht in die unmittelbaren operativen Arbeitsprozesse zur Kontrolle
und Bearbeitung von DDR-Birgern einbezogen und verfligten in der

Regel auch nicht Uber entsprechende operative Mdglichkeiten.

Allesin allem: Es hat keine »flachendeckende Uberwachung und Kontrolle
«der Birger der DDR durch das MfS gegeben!

Fur eine objektive Bewertung der Abwehrarbeit des MfS durfte nicht —wie
derzeit offiziell vorherrschend — der Zeitgeist den sehr parteiischen Richter
abgeben. Ein tragfahiges Urteil Uber das Fur und Wider der Aufgaben, der

zu ihrer Realisierung eingesetzten Kréfte und der angewandten Mittel und
Methoden des MfS setzt unseres Erachtens voraus, sieim Kontext mit den
Zielen, der Strategie und Taktik und den Aktionen des damaligen Kontrahenten
zu betrachten und zu werten. Das aber wiirde zum einen erfordern,

die entsprechenden Archive der BRD zur 6ffentlichen Auswertung freizugeben.
Und zum anderen, die in den Archiven der DDR, vor allem des

MfS, dazu vorliegenden Erkenntnisse der Offentlichkeit zuganglich zu

machen und nicht ausschliefdlich auf das zu begrenzen, was bei zeitgei stgemalier
Interpretation der Stigmatisierung der DDR & s »Unrechtsstaat«

dienlich erscheint.
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