Gesamtgesellschaftliche Verantwortung und vor beugende Abwehr ar beit
Die offizielle Zusammenarbeit mit Verantwortungstragern

des Saates, der Wirtschaft und der Gesellschaft

Im MfS wurde seit dessen Griindung auf die stetige Vervollkommnung

der Zusammenarbeit, der offiziellen Kontakte und Verbindungen mit den
verantwortlichen Funktionéren der Parteien und M assenorganisationen, mit

den Leitern und Verantwortlichen in Staat, Wirtschaft und Gesell schaft,

mit den Arbeitskollektiven, den Werktétigen und den anderen Birgern
orientiert.

Die offiziellen Kontakte erfolgten in erster Linie tber hauptamtliche Mitarbeiter
des MfS, die den jeweiligen Kontaktpartnern als Verbindungsoffiziere,

d. h. as Beauftragte des MfS bekannt waren. Soweit sie selbst Arbeitsréume

in diesen Objekten nutzten, waren diese meistens auch entsprechend
gekennzeichnet.

Sehr enge und viele Gebiete der Tétigkeit umfassende Beziehungen bestanden
im Rahmen des Zusammenwirkens mit Angehdrigen des Mdl, der DVP,

der NVA und der Grenztruppen sowie der Zollverwaltung der DDR.
Unbestreitbar ist, dal? die im Territorium Verantwortlichen in Staat, Wirtschaft
und Gesellschaft zu ihren Ansprechpartnern, den Verbindungsoffizieren

des MfS, meistens ein sehr enges Vertrauensverhdtnis hatten, und ihnen

haufig mehr Vertrauen entgegenbrachten als ihren Ubergeordneten zentralen
Leitungen. Die zustandigen Mitarbeiter und Leiter von Diensteinheiten

des MfS waren dabei nicht nur den Verantwortlichen in den Objekten und
Einrichtungen bekannt, sondern verbreitetet selbst einem grof3en Kreis der
Beschéftigten.

Nicht wenige Werktatige haben die offizielle Tatigkeit der Mitarbeiter des

MfS in Anspruch genommen, z. B. um auf Sicherheitsgefahren aufmerksam

zu machen bzw. um in persdnlichen Angelegenheiten vorzusprechen und Hilfe
zu erhalten. Besonders in den Betrieben hatten viele Kenntnis davon, daf3

sich das MfS, dessen zusténdige Mitarbeiter intensiv darum bemiihten, begiinstigende
Bedingungen und Umstande fir konkrete Gefahrdungen der Betriebssicherheit,
fr Vorkommnisse, Unordnung und Schlamperei aufzu-

305

decken, diese aufzukl&ren und auf Verénderung der Lage zu dréngen. Daraus
erwuchs das Vertrauen vieler Werktatiger zum MfS. Auf diesem Weg erhielt
das MfS auch viele bedeutsame Informationen.

Die zustéandigen Mitarbeiter, die in vielen Fallen zugleich Fuhrungsoffiziere
von IM im jeweiligen Bereich waren, besal3en in der Regel gute Kenntnisse
Uber die sicherheitspolitische, zumeist auch Uber die dortige Gesamtlage.

Sie wurden von den Verantwortlichen aufgrund des engen V ertrauensverhaltnisses
oft detailliert Uber interne Sachverhalte, personliche Einschétzungen,

kritische Haltungen, Uber Mangel und Schwachen, auch tber auf Unversténdnis
stolRende Weisungen und Verhatensweisen Ubergeordneter

Leitungen und Funktionére informiert. Solche Informationen betrafen u. a.
Schwierigkeiten bei der Erfullung von Beschlissen der zusténdigen SEDL eitungsgremien
und von staatlichen VVorgaben, bel der Realisierung von

Investitionen, Méngel in der Flihrungs- und Leitungstétigkeit, bei der Rohstoff-,
Material - und Ersatzteilbeschaffung, hinsichtlich notwendiger Instandsetzungs-
und Reparaturarbeiten sowie der angespannten Arbeitskraftesituation.

Sich vertrauensvoll an den jeweiligen Mitarbeiter zu wenden, geschah im
Wissen um den Auftrag des MfS und in der GewiRheit, in ihm einen Verbiindeten
zur Lésung von Problemen im gesamtgeselIschaftlichen Interesse

zu haben. Man vertraute darauf — und konnte das auch —, dal3 der Vertreter

des MfS sorgféaltig mit den ihm Gbermittelten Informationen umgehen und
kritische Hinweise, wenn notwendig auch gegentiber hoheren Stellen, mit
Nachdruck vertreten wirde.

Die 1. Sekretére der Bezirks- und Kreisleitungen der SED wie auch

zustandige Staats- und Wirtschaftsfunktionare erhielten durch die territorialen
Diensteinheiten des MfS fundierte Informationen — darunter auch

mindliche durch die jeweiligen Leiter. Haufig war das verbunden mit V orschlagen
zur Uberwindung schwieriger Situationen und zum Ausraumen

begiinstigender Bedingungen fur Kriminalitét, Schaden und Gefahren, von
Mifsténden und Hemmnissen. Das trifft gleichermaf3en auch auf die zentral
erarbeiteten und weitergel eiteten Informationen zu. Die Informationen

erfolgten auf allen Leitungsebenen, die Quellen wurden dabei nicht



offengelegt.

Die Verbindungsoffiziere nahmen in der Regel Aufgaben wahr, die weitgehend
auch mit den Einsatzrichtungen der von ihnen gefihrten Inoffiziellen

Mitarbeiter Gbereinstimmten, mit diesen korrespondierten. Das brachte

es mit sich, daf? Uber diese Wege auch viele aus der Zusammenarbeit mit IM
gewonnene Erkenntnisse — natiirlich unter Wahrung der Konspiration und
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Geheimhaltung — direkt, d. h. unmittelbar »vor Ort, in die Bemiihungen zur
positiven Veradnderung der Lage einflossen.

Diese Seite der Arbeit des MfSwird bei der zeitgei stgemélen »Aufdeckung

der Strukturen und Wirkungsmechanismen des MfS« wohlweislich unterschlagen.
Sie paldt nicht in das Bild vom »allgegenwaértigen Unterdriickungsapparat

«und ist, durch die Brille westlicher Einrichtungen und

Dienste betrachtet und unter den dort herrschenden Bedingungen, auch

kaum faldbar.

Mit der gleichen Ignoranz wird geflissentlich Ubersehen und unterschlagen,

daR viele Informationen Uber Personen, von denen staatsfeindliche, andere
kriminelle oder schadigende Handlungen ausgingen bzw. ausgehen konnten,

Uber die offiziellen Kontakte des MfS gewonnen wurden. Das trifft auch

fr Informationen zur Gewéhrlei stung von Sicherheit und Ordnung in und

aus solchen Bereichen, Territorien, Objekten usw. zu, in denen das MfS vor
allem durch die Konzentration auf die Bearbeitung operativer Schwerpunkte
nicht selbst prasent war und sein konnte. Ziel war esin diesen Féllen, eventuell
gemeinsam die notwendigen Mal3nahmen zu ergreifen, um Gefahren

maoglichst vorbeugend zu begegnen.

Diese Informationen waren ein Ergebnis des staatsrechtlich begriindeten
Zusammenwirkens mit den Organen des Ministeriums des Innern, der Zollverwaltung,
der Arbeiter-und-Bauern-Inspektion (ABI), der Zivilverteidigung

sowie mit anderen Organen, zu deren Aufgaben gleichermal3en der Schutz

des Staates, des Lebens und der Gesundheit der Burger und ihres gesellschaftlichen
Zusammenl ebens gehorten. Dieses enge, auf gegenseitigem Vertrauen

beruhende Zusammenwirken entsprach der gesamtgesellschaftlichen

und gesamtstaatlichen Verantwortung in der DDR.

Immer war es ein Hauptanliegen der mit offiziellen Kontakten und Verbindungen
beauftragten Mitarbeiter, die staatlichen und gesellschaftlichen Verantwortungstréger
in den jeweiligen Funktionen, Bereichen und Objekten

bei der Anwendung politischer Mittel der Uberzeugung und Erziehung zur
vorbeugenden Verhinderung von Straftaten, Schaden und Gefahren, bei der
Durchsetzung von Gesetzlichkeit, Sicherheit, Ordnung und Geheimnisschutz
aktiv zu unterstiitzen.

Dieses enge Zusammenwirken mit anderen Schutz- und Sicherheitsorganen,

mit Betrieben, Institutionen und Einrichtungen sowie gesellschaftlichen
Organisationen wird héufig ebenfalls als Beleg firr die angeblich »totale Uberwachung
und Kontrolle der DDR-B{rger« ausgegeben.

Dabei wird unterstellt, dal3 diese Organe und Einrichtungen mehr oder

weniger im Auftrage des MfS tétig waren bzw. vom MfS »benutzt« oder gar
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»miRbraucht« wurden. Mit Absicht wird verschwiegen, welche Aufgaben und
Verantwortlichkeiten diesen Organen und Einrichtungen im staatlichen

und gesellschaftlichen System der DDR selbst oblagen,ss so z. B. zur Gewéhrleistung
der Landesverteidigung, zur Erziehung zu hoher Massenwachsamkeit

gegeniber feindlichen Anschlagen und Einflissen, zur Unduldsamkeit

gegeniiber Verletzungen der Gesetzlichkeit, zur Beseitigung von

Ursachen und beglinstigenden Bedingungen fir Straftaten, zur Gewéhrleistung
von Sicherheit und Ordnung, zum Geheimnisschutz, zur Verhiitung

von Branden, Havarien und Stérungen. Ausgeblendet bleibt in diesem
Zusammenhang auch deren Verantwortung fir die Arbeit mit den

Kadern, insbesondere Auslands- und Reisekadern, fur Entscheidungen bei
Privatreisen in das nichtsozialistische Ausland, bei Ubersiedlungsersuchen
wieim Erlaubniswesen generell. DafUrr waren diese Organe und Einrichtungen

in erster Linie selbst zusténdig und verantwortlich. Das war, auch

wenn in verleumderischer Absicht gegenteilige Behauptungen aufgestel It
werden, keine »Doméane des MfS«. An der Zustandigkeit und Verantwortung
dieser Organe und Einrichtungen énderte sich prinzipiell auch nichts,

wenn in ihnen in bestimmten Funktionen vereinzelt Offiziere des MfSim



besonderen Einsatz (OibE) tatig waren.

In bezug auf die offiziellen Kontakte im Rahmen der vorbeugenden Arbeit

wird mitunter behauptet, dal’ das MfS zu solchen Kontaktpersonen auch IMAkten
angelegt, Decknamen vergeben und die erhaltenen Informationen in

einer IM-Arbeitsakte gesammelt habe.

Das entspricht nicht den Tatsachen. Personen, zu denen offizielle Kontakte

und Verbindungen bestanden, wurden in der Regel weder als IM

registriert noch erhielten sie einen Decknamen; ebenso wurden Uber sie

keine IM-Akten angelegt. Wenn dennoch in einzelnen Féllen eine Registrierung
erfolgt ist, dann geschah dies ohne Kenntnis der betreffenden

Person. Mit der Registrierung wurde, soweit nachvollziehbar, das Anliegen
verfolgt, die Zusammenfihrung sicherheitsrelevanter Informationen

aus offiziellen Kontakten zu bestimmten Personlichkeiten oder Einrichtungen
konspirativ abzudecken, die eigentlichen Informationsquellen und
Zusammenhénge, von wem diese Informationen stammen und wie das

MfSin den Besitz dieser Informationen gelangt ist, keinesfalls erkennbar
werden zu lassen. Bei neu eingehenden Informationen sollte damit auch

ihre entsprechende Zuordnung ermdglicht werden. Es handelte sich dabel,

um das nochmals zu unterstreichen, offenkundig um wenige Ausnahmefdle.
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Geheimnisschutz als wesentliche Seite der Vorbeugung

Eine spezifische Seite der offiziellen Kontakte und Zusammenarbeit mit

den Verantwortlichen in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft betraf die Aufgaben
zur Durchsetzung des Geheimnisschutzes.

Wie bereits im vorangegangenen Beitrag zur Sicherheitspolitik angefihrt,

hatte das MfS a's Organ des Ministerrates (im Einvernehmen und in Zusammenarbeit
mit den Leitern der zusténdigen zentralen Staatsorgane) den

Geheimnisschutz in der DDR zu gewéhrleisten und die dazu erforderliche
Kontrolle auszuiiben. Der Gehelmnisschutz wurde al's objektives Erfordernis
und als Bestandteil der staatlichen Sicherheit, von 6ffentlicher Ordnung

und Sicherheit betrachtet und so organisiert.

Ziel war es, die politischen, 6konomischen, wissenschaftlichen, technischen,
technol ogischen, militarischen und anderen Geheimnisse — unabhangig

von ihrer Form — gegen jedwede Verletzung der Geheimhaltung zuverléssig

zu schitzen und zu sichern. Damit sollte erreicht werden, die mit der
Geheimhaltung von Staatsgeheimnissen und anderen geheimzuhaltenden
Informationen mdglichen gesellschaftlichen Vorteile zu nutzen und mit der
Verletzung der Geheimhaltung verbundene Gefahren, Schaden, Storungen

und anderen Nachteile moglichst auszuschlief3en. Fir Staatsgeheimnisse galten
nach den einschlégigen DDR-Rechtsvorschriften die Geheimhal tungsgrade
»Geheime Kommandosache« (Gkdos), »Geheime V erschluf3sache«

(GVS), »Vertrauliche VerschluRsache« (VVS). Sie konnten insbesondere als
Dokumente, Aufzeichnungen auf Ton- und Datentrégern, a's bildliche Darstellungen
oder auch als mindliche Mitteilungen vorliegen und auch Gegenstande,
Anlagen und Einrichtungen betreffen.

Die unmittelbare Verantwortung fir die Organisierung des Geheimnisschutzes
entsprechend den konkreten Erfordernissen und Bedingungen

im Verantwortungsbereich oblag den Leitern der jeweiligen Organe

und Einrichtungen, der Betriebe, Genossenschaften und gesellschaftlichen
Organisationen. Das betraf die Bestimmung und Einstufung der geheimzuhaltenden
Informationen sowie die Auswahl und Verpflichtung der Mitarbeiter,

die als Geheimnistrager zum Umgang mit Staatsgehe mnissen

berechtigt waren (und damit selbst Verantwortung fur deren Schutz trugen),

auf der Grundlage der dazu zentral durch den Ministerrat und durch

den Minister fir Staatssicherheit erlassenen Anordnungen und anderen
verbindlichen Rechtsvorschriften. Die entsprechenden rechtlichen Regelungen
sahen dartiber hinaus vor, daf? jeder Birger durch Wachsamkeit,

Ordnung und Disziplin dazu beizutragen hatte, Gefdhrdungen des Geheimnisschutzes
auszuschliefen.
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Im MfS wurden die mit der organisatorischen, personellen und materiell-
technischen Sicherstellung des Gehei mnisschutzes verbundenen Aufgaben
federfihrend durch die Zentrale Arbeitsgruppe Geheimnisschutz

(ZAGG) und in den Bezirksverwaltungen durch Arbeitsgruppen Geheimnisschutz
(AGG) wahrgenommen. lIhre Aufgaben und V erantwortlichkeiten



waren zuletzt in der durch den Minister fir Staatssicherheit erlassenen
Dienstanweisung Nr. 6/85 zur Sicherung von Staats- und Dienstgeheimnissen
geregelt.

Vom MfS wurden zur Durchsetzung des Geheimnisschutzes vielfétige

offizielle Kontakte zu damit beauftragten Leitern und Mitarbeitern in den
jeweiligen Organen und Einrichtungen unterhalten. Konkret betraf das Leiter

und Mitarbeiter der in ausgewdahlten Organen und Einrichtungen existierenden
Sektoren Geheimnisschutz sowie der in vielen staatlichen Organen,

in Kombinaten, Betrieben usw. vorhandenen Verschlu3sachen-Stellen
(VS-Stellen). Offizielle Kontakte gab es zu den in bestimmten Betrieben und
Einrichtungen tétigen »Sicherheitsbeauftragten« (zu deren Aufgaben und
Verantwortung siehe den Beitrag zur Sicherung der Volkswirtschaft in Bd. 2)
und zu anderen fur die Gewéahrleistung von Sicherheit und Ordnung V erantwortlichen.
In einer Reihe von Fallen bestanden auch vertrauensvolle offizielle

Beziehungen direkt zu Geheimnistrégern, vor allem dann, wenn sie

unmittelbar an wichtigen, besonders geheimzuhaltenden Vorhaben, Projekten
usw. arbeiteten und Erkenntnisse Uber geheimdienstliche Aktivitéten

gegen diese und darin einbezogene Personen vorlagen. Sie dariiber im geeigneten
Rahmen ins Bild zu setzen und mit ihnen gemeinsam eventuell notwendige
Verhaltensregeln zu beraten gehdrte zum Selbstverstandnis der

vorbeugenden Arbeit.

Bestandteil des Zusammenwirkens waren gleichfalls Sicherheitsiiberprifungen
zu Mitarbeitern fir den Geheimnisschutz, zu Geheimnistragern bzw.

zu anderen zum Umgang mit Staatsgehei mnissen berechtigten Personen.

Ziel war es, die Verantwortlichen dabei zu unterstiitzen, die sicherheitspolitische
Eignung dieser Personen einzuschétzen und davon ausgehend die

erforderlichen Entscheidungen und Mafinahmen hinsichtlich ihres Einsatzes

und der Ubertragung von Befugnissen zu treffen.

Weitere Aufgaben bezogen sich auf die Unterstiitzung bei der Erarbeitung,
Aktualisierung und Kontrolle der Nomenklaturen fiir Staatsgehei mnisse

sowie der Verfahren zum Geheimnisschutz, der Bereitstellung von
entsprechenden Schulungs- und Informationsmaterialien, der materielltechnischen
Sicherstellung bis hin zur Organisierung des Transports von

Staatsgehei mnissen.
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Mit gemeinsamen Kontrollmal3nahmen und der Untersuchung von Vorkommnissen
(ernsthaften Verletzungen des Geheimnisschutzes und des

Umgangs mit Staatsgeheimnissen, wie z. B. unbefugte Offenbarung) sowie
durch eine zweckentsprechende Auswertungs- und Informationstétigkeit

wurde Einfluld darauf genommen, die Rechtsvorschriften und dazu getroffenen
Festlegungen auf allen Ebenen konsequent durchzusetzen.

Ausgehend von den dabei gewonnenen Erkenntnissen und Erfahrungen,

der sténdig wachsenden Informationsflut, dem Einsatz moderner technischer
Mittel und Verfahren der Datenverarbeitung und -Ubertragung, der Ausweitung
des internationalen Informationsaustausches etc. wurden in der zweiten

Halfte der 80er Jahre neue, den aktuellen Erfordernissen und Bedingungen
besser entsprechende Rechtsvorschriften erarbeitet und erlassen. Dazu

gehorte vor allem die auf der Grundlage des Beschlusses des Ministerrates

der DDR vom 15. Januar 1987 Uber die Grundsétze zum Schutz der Staatsgeheimnisse
vom Minister fur Staatssicherheit am 15. Januar 1988 erlassene

Anordnung zum Schutz der Staatsgeheimnisse.ss Mit ihr und anderen neuen
Rechtsvorschriften sollte vor allem der bis dahin erheblich angewachsene

und entsprechend klassifizierte Bestand an Staatsgehe mnissen wesentlich
reduziert, sollten zukiinftig strengere Mal3stabe fir die Einstufung von Staatsgehe mnissen
angelegt und durchgesetzt werden. Die Festlegungen sahen

vor, den Kreis der Geheimnistréager spirbar zu verringern. Diese Mal3nahmen
kamen Uber anféngliche Schritte nicht hinaus.

Restmierend bleibt festzustellen: Der Geheimnisschutz war ein untrennbarer
Bestandteil der Gewdhrleistung der staatlichen Sicherheit. Der Geheimnisschutz
war eine legitime Aufgabe und V erpflichtung.

Die Zusammenarbeit mit den

»Gesellschaftlichen Mitarbeitern fir Scherheit (GMS)«

Um die Zusammenarbeit mit Arbeitskollektiven, gesellschaftlichen Kréften,

den Werktatigen und Birgern im Interesse einer noch wirksameren vorbeugenden
Arbeit in den jeweiligen Verantwortungsbereichen zu verstérken,



wurde mit der Richtlinie Nr. 1/68 des Ministers fir Staatssicherheit die
Kategorie eines »Gesellschaftlichen Mitarbeiters fir Sicherheit« eingefihrt.s7
Die GMS, wie die Gesellschaftlichen Mitarbeiter fir Sicherheit in Kurzform
bezeichnet wurden, waren keine Inoffiziellen Mitarbeiter — gemessen

an den speziell in den IM-Richtlinien vorgegebenen verbindlichen Kriterien

und davon ausgehend an den Bedingungen der Zusammenarbeit mit IM.

Die GM S wirkten in Wahrnehmung der sich aus ihrer beruflichen und gesellschaftlichen
Stellung ergebenden Verantwortung und den damit verbunde-
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nen Einwirkungs- und Einflumoglichkeiten mit fur Sicherheit und Ordnung

und beim Schutz von besonders gefahrdeten Bereichen, Objekten und
Einrichtungen der Volkswirtschaft, des Verkehrs- und Nachrichtenwesens

(z. B. bei der Absicherung von Produktions-, Steuerungs-, Verkehrs-, Nachrichten-,
Sicherungs- und anderen Anlagen, Maschinen und Geréten), der staatlichen
Verwaltungen, der gesellschaftlichen Organisationen, der Volksbildung,

des Hoch- und Fachschulwesens, nicht zuletzt auf dem Gebiet der
Landesverteidigung und der Sicherung der Staatsgrenze. GM S unterstiitzten

das MfS bei der wissenschaftlichen Einschdtzung und Beurteilung von Sachvorgangen
und Sachverhalten, z. B. durch Prognosen, Analysen, Expertisen.

Inihren Arbeitsbereichen wie in der Offentlichkeit waren die GMS als staatsverbundene
Personen bekannt. Sie traten in der Regel 6ffentlich und offensiv

fir die sofortige Uberwindung von Mangeln und MiRsténden ein und

engagierten sich fir die Beseitigung solcher Bedingungen und Umsténde,

die feindliche und andere kriminelle bzw. rechtswidrige Tétigkeit ermdglichten
oder beginstigten.

Die Zusammenarbeit mit GMS erfolgte nicht in einem konspirativen Rahmen,
wie er fir die Zusammenarbeit mit IM charakteristisch und verbindlich
vorgegeben war. Zusammenkiinfte mit GM S fanden meist in ihren Arbeitsbzw.
anderen offentlichen R&umen statt. Im Unterschied zu den IM wurden

die GM S auch nicht zu konspirativer Zusammenarbeit verpflichtet. Sie erhielten
normalerweise auch keinen Decknamen.

Von ihnen wurden meistens nur miindliche Bereitschaftserkl&rungen zur
Zusammenarbeit mit dem MfS abgegeben.

Die Gesellschaftlichen Mitarbeiter fur Sicherheit wurden als GMSin der
Abteilung X11 des MfSregistriert.

Das Handeln nicht nur der GMS, sondern der Ubergrof3en Mehrzahl aller

Birger, die mit dem MfS offiziell oder konspirativ zusammengearbeitet, oder

die das MfS, in welcher Form auch immer, unterstiitzt haben, war von der
inneren Uberzeugung und vom Willen bestimmt, durch eigenes Verhalten

und durch Unterstiitzung des MfS vorbeugend fiir Sicherheit und Ordnung

zu wirken, es nicht zu Schéden und Gefahren kommen zu lassen.

Die Informationstatigkeit fur die SED- und Staatsfiihrung

und fur dieterritorialen Fhrungs- und Leitungsebenen

Das Erarbeiten und Anfertigen von Einschétzungen, Analysen und Lageberichten
fur die jeweilige Staatsfuhrung im Sinne von »Friihwarnungen«

vor sich abzeichnenden Existenzbedrohungen und Sicherheitsgefahren und

als »Entscheidungshilfen« gehdrt zum Generalauftrag jedes Geheimdienstes
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und Verfassungsschutzorgans. Ob diese Informationen dann tatséchlich in politische
Entscheidungsprozesse einflief3en, ist — wie die Praxis zeigt — eine

andere Sache.

Auch die Abwehrdiensteinheiten des MfS wandten erhebliche Kraft auf,

um ihrer Informationspflicht gegentiber den Fihrungsgremien der SED und

des Staates jederzeit gerecht zu werden.

Es erfolgte eine umfangreiche sowie differenzierte Informationstétigkeit

an die SED-Fuhrung, an Leiter und Funktionére des Staates, der Wirtschaft,
zentraler Einrichtungen und gesellschaftlicher Organisationen. Der Minister

fur Staatssicherheit informierte den Ersten Sekretér bzw. General sekretér

des ZK der SED sowie differenziert — entsprechend ihrer spezifischen Verantwortung
— die Mitglieder und Kandidaten des Politblros, aber auch zustandige
Abteilungsleiter des ZK der SED, diejeweiligen Mitglieder des Ministerrates

der DDR sowie weitere Partei- und Staatsfunktionére.

Durch die territorialen Diensteinheiten wurden standig die 1. Sekretéare

der SED-Bezirks- und Kreisleitungen sowie die Leiter und weitere Funktionére
der ortlichen Staatsorgane informiert.



Informationen erhielten auch Leiter von Kombinaten, Betrieben und Genossenschaften
sowie |eitende Funktionére gesellschaftlicher Organisationen.

Die Informationen waren haufig verbunden mit V orschlégen zur Beseitigung
von Méngeln und MifRsténden sowie anderen straftat-, schaden- und
gefahrenbegiinstigenden Bedingungen.

Der Generalsekretér des ZK der SED und Vorsitzende des Staatsrates und

des Nationaen Verteidigungsrates der DDR konnte — ebenso die 1. Sekretére
der SED-Bezirks- und Kreisleitungen — vom MfS bestimmte Informationen
abfordern.

Informationspflichten bestanden gleichfalls fur die Leiter der BV bzw. der

KD des MfSin den Bezirks- bzw. in den Kreiseinsatzleitungen (BEL/KEL). Es
war Ublich, dal? die fir den jeweiligen Verantwortungsbereich zustandigen
Mitglieder der BEL/KEL dort tiber die Lage in ihrem Bereich zu berichten
hatten — der Vertreter des MfS also Uber Fragen der staatlichen Sicherheit

und damit verbundene Probleme.

Das MfS informierte also nicht nur aus eigener Veranlassung, wenn informationswiirdige
Erkenntnisse vorlagen, sondern auch dann, wenn sicherheitsrelevante
Informationen abgefordert wurden. Oft gab es zu den Ubergebenen
Informationen weitere Anforderungen und Aufgabenstellungen an

das MfS.

Ein grundsétzliches und — wenn dazu erfolgten Vertffentlichungen Glauben
geschenkt werden kann — offenkundig nicht nur fir die DDR zutref-
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fendes Problem bestand bzw. besteht jedoch darin, was die Empfanger der
Informationen mit den ihnen Ubermittelten Erkenntnissen und Vorschlégen
anfangen.

Ein bezeichnendes Beispiel fiir die Haltung zu Ubermittelten Informationen

bot Erich Honecker selbst, als er im Frihjahr 1990 in einem Interview

auf die Frage, ob er nicht wenigstens vom MfS informiert worden sei, wie

die Leute wirklich dachten, erklért haben soll, dal3 ihm die Berichte des MfS
wie eine Zusammenfassung der Vertffentlichungen der Westpresse (iber die
DDR erschienen. Im vorangegangenen Beitrag zur Sicherheitspolitik der

SED wurde dazu Stellung genommen. Das soll hier nicht wiederholt werden.
Nur noch so viel: Fir die ehemaligen hauptamtlichen Mitarbeiter, fir

dieIM und ale Birger, die das MfS und speziell seine Abwehr unterstiitzten,
war diese Passage im Interview eine kaum fal3bare Offenbarung.

Selbst die politischen Gegner konnten durch ihren Zugang zu den Akten

und Informationen des MfS inzwischen feststellen und haben das auch &ffentlich
bekundet, dal? die SED- und Staatsfiihrung der DDR vom MfS objektiv

und umfassend informiert worden ist.

Eine Auswahl der diesbeziiglichen Informationen — stichwortartig — zur

inneren Lage:

Ubermittelt wurden Erkenntnisse tiber bestimmte sicherheitsrelevante
Entwicklungen in der Tétigkeit des Staatsapparates, in der Arbeit staatlicher,
wirtschaftsleitender und gesellschaftlicher Einrichtungen, vor alem hinsichtlich
aktueller Entwicklungen, Erscheinungen und Vorkommnisse in der

Industrie, im Verkehrswesen, in den Bereichen Forschung und Entwicklung,
Bauwesen, Landwirtschaft, Energiewirtschaft, Binnenhandel, Gesundheitswesen,
Dienstleistungen und anderen.

Informiert wurde Uber die Reaktion der Bevolkerung zur gesamten Reiseproblematik,
zu Versorgungsfragen, zu Reparatur-, Ersatzteil- und Instandsetzungsproblemen,
zur Wohnungsversorgung, zu Ursachen, begiinstigenden

Bedingungen und Motiven fir das Verlassen der DDR u. v. a. m.

Bestimmend daf ir war, nicht nur auf diese Probleme, sondern auf die damit
verbundenen sicherheitspolitischen Gefahren aufmerksam zu machen.

Das betraf gleichermal3en Informationen zur Heraushildung von Gruppen

und Gruppierungen, die sich mit Entwicklungsprozessen und Widerspriichen

in der DDR auf den Gebieten Umwelt, Menschenrechte, Friedensund
Verteidigungspolitik befaf3ten und sich dabei der besonderen Gunst und
Unterstiitzung der westlichen Seite erfreuten. Das bezog sich ebenso auf die
diesen Personen und Gruppen gewéhrte Obhut und Unterstiitzung durch
kirchliche Amtstrager und Gremien sowie einzelne Kirchengemeinden.
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Und informiert wurde auch tber die sich zunehmend organisierenden
Antragsteller auf Ubersiedlung in die BRD und von ihnen ausgehende demonstrativ



provokatorische Handlungen zur Druckausiibung, aber auch tber

Formen des offenen und verdeckten Auftretens von anderen, vornehmlich
mit politischen Zielen agierenden Personengruppen.

Dazu zahlten ebenso Erkenntnisse Uber den »Polittourismus« West-Ost,

der fUr den »Wandel durch Anngherung« eine Grof3e darstellte und deshalb
dem MfS nicht gleichgliltig sein konnte und durfte, zumal es auch gesicherte
Erkenntnisse Uber die wahren Hintergriinde und Auftraggeber nicht weniger
derartiger »Touristen« gab.

Immer wieder wurde vorgeschlagen, jaregelrecht gefordert, diese und
andere Probleme vor allem mit politischen Mitteln zu |6sen, das politische
Gespréch zu suchen und zu fuhren, notwendige Maf3nahmen zur Verénderung
der Lage einzuleiten und geeignete M&glichkeiten zu erschlief3en, um

kritisch auftretende Personen in die Losung der Entwicklungsprobleme einzubeziehen.
58

Aber auch der Ruf des MfS nach politischen Mitteln verhallte meistens

ungehort — wie die Rufe anderer Institutionen und Personen.

Die Offentlichkeitsarbeit in der Abwehrtatigkeit des MfS

Die Offentlichkeitsarbeit nahm einen wichtigen Platz in der Abwehrarbeit

des MfSein. Ihr Inhalt war bestimmt sowohl von der Vermittlung von Informationen
Uber gegnerische Angriffe und bestehende Gefahren a's auch Uber

geeignete Mittel und Methoden, wie diesen vorbeugend zu begegnen ist. Sie
zielte darauf, in breitem Umfang Burger zur aktiven Mitwirkung bel der
Sicherung des Staates zu gewinnen.

Die Offentlichkeitsarbeit erfolgte stets im Zusammenwirken mit anderen
staatlichen Organen und Einrichtungen — vornehmlich in den Bereichen Bildung,
Wissenschaft, Kunst und Kultur. Sie wurde unterstiitzt durch die Massenmedien
der DDR. In den Diensteinheiten des MfS, vor allem den territorialen,

bildete die Offentlichkeitsarbeit einen festen Bestandteil der

Arbeitsplane.

Dazu gehorten das Auftreten von Leitern und Mitarbeitern des MfS auf
Versammlungen und Veranstaltungen vor Kollektiven und Funktionéren der
SED, anderer politischer und gesellschaftlicher Organisationen, im Staatsapparat,
in Kombinaten, Betrieben und Genossenschaften, in Bildungs-, Kunst-,

Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen, in Einrichtungen des Gesundheitswesens,
vor Sportfunktiondren und Sportlern. Der Minister fir Staatssicherheit

trat bei spielsweise vor Arbeitskollektiven in solchen volkseigenen Be-
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trieben (VEB) auf, wiein der ZEMAG Zeitz, im Braunkohlenwerk GrofRkayna
und im Mansfeld-Kombinat, in der Maschinenfabrik Halberstadt, im
Werkzeugmaschinen-Kombinat 7. Oktober Berlin. Er sprach vor Staats- und
Wirtschaftsfunktiondren sowie mit Birgern der Wahlkreise Hohenmélsen,
Naumburg, Weilkenfels und Zeitz. In Berlin sprach er vor Rektoren ziviler
Universitdten und Hochschulen und vor Mitarbeitern des diplomatischen Dienstes
der DDR.59

Gegenstand der Offentlichkeitsarbeit war die Auswertung von Erkenntnissen

aus der operativen Arbeit des MfS sowie aus Strafverfahren rechtskréftig
Verurteilter vor Arbeitskollektiven oder in anderer 6ffentlichkeitswirksamer
Form — so auf Pressekonferenzen, in Publikationen verschiedenster

Medien, in Materialzusammenstellungen fir die Herstellung von Filmen

und Fernsehbeitragen, die Fragen der staatlichen Sicherheit und der Wachsamkeit
zum Gegenstand hatten.

Dazu gehorte auch der Aufbau und die Arbeit mit Traditionsstétten in territorialen
und zentralen Diensteinheiten sowie von thematischen Ausstellungen,

mit denen die Offentlichkeit tiber die Tatigkeit des MfS und deren

Ergebnisse informiert wurde. Das MfS unterstiitzte die Traditionspflege in
Betrieben, Organisationen, Schulen und in anderen Einrichtungen, betreute
Kollektive, die Ehrennamen von Widerstandskampfern gegen Krieg und
Faschismus trugen — wie Dr. Richard Sorge, Max Christiansen-Clausen, Fritz
Schmenkel, Harro Schulze-Boysen — oder die nach Feliks Edmundowitsch
Dzierzynski benannt waren.

Die Offentlichkeitsarbeit des MfS, insbesondere auf zentraler Ebene,

unterlag in den letzten zwei Jahrzehnten der DDR gravierenden Verénderungen
im Verhdtnis zu der vorhergehenden Zeit. Bis Ende der 60er Jahre

erfolgte auf der Grundlage wesentlicher Ergebnisse der Aufklarungs- und
Abwehrarbeit eine offensive Offentlichkeitsarbeit unter breiter Nutzung



der Massenmedien und kiinstlerischer Mittel. Genannt seien hier nur beispielhaft
die DEFA- bzw. Fernsehfilme »Reserviert fir den Tod«, »For eyes

only« und die Fernsehserie »Rendezvous mit Unbekannt« sowie die

Publikati onen/Dokumentationen »Unmenschlichkeit als System«, »Im Dienste
der Unterwelt«, »Die graue Hand«, »Who'swho in ClA«, »Nicht |anger
geheim«, »Dr. Sorge funkt aus Tokyo«, »Hitlers Spionagegeneral e sagen aus.
Das betrifft weiter eine Vielzahl von dokumentarischen Beitrdgen zur Entlarvung
von Nazi- und Kriegsverbrechern, von Geheimdiensten, Agentenzentralen,
Terrororganisationen, kriminellen Menschenhandlerbanden und

anderen gegen die DDR wirkenden Organisationen und Kréften in der BRD

und Westberlin. Das schlof auch entsprechende Beitrage Uber vor den Gerich-
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ten der DDR durchgefiihrte Prozesse gegen Spione, Agenten, Diversanten,
Saboteure, Terroristen, Menschenhandler und andere Straftéter ein.

Der Offentlichkeit wurden in dieser Zeit somit in vielfaltiger Form Kenntnisse
Uber die Tatigkeit des Ministeriums und die Motive des Handelns seiner
Angehdrigen, vor alem auch der Inoffiziellen Mitarbeiter und Kundschafter
vermittelt. Das trug damal's spiirbar dazu bei, das 6ffentliche Ansehen

des MfS zu erhohen und die Bereitschaft der Menschen zu fordern, es bel

der Erfullung seiner Aufgaben zu unterstitzen.

Diese Offentlichkeitswirksamkeit, diese positive Resonanz wurde in der
Folgezeit, vor allem bedingt durch die sukzessiv einsetzenden politischen Reglementierungen
und Begrenzungen fur 6ffentlichkeitswirksame Mal3nahmen

des MfS, nur noch in sehr beschrénktem Maf3e erreicht. Mit Beginn der 70er
Jahre kam es zunehmend zu Verénderungen in der Offentlichkeitsarbeit des
MfS. Sie wurde immer mehr bestimmt von der politischen Préamisse, die Politik
der SED »offensiv durchsetzen zu helfen« — konkreter: diese »nicht zu storen.
Und dieses »nicht zu stdren« betraf auch und nicht zuletzt wichtige Probleme

der Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit.

Mit Erich Honecker an der Spitze der SED- und Staatsfihrung verstérkte

sich zudem die Tendenz, gesellschaftliche Widerspriiche zu verdecken, zu
ignorieren oder ihre Ursachen alein dem Wirken auferer Kréfte und Faktoren
anzulasten. Der offiziellen Sprachregelung zufolge hatte esin der DDR

nichts Negatives zu geben, sondern nur Positives, das »im Vorwartsschreiten«
weiter auszugestalten und zu vervollkommnen war. Diesem Klischee gemaf3
»wuchs und festigte sich die politisch-moralische Einheit des Volkes« unaufhérlich.
Aus solcher »V orgabe« resultierten ganz erhebliche Beschrankungen fur

das dffentliche Agieren des MfS, insbesondere wenn es um innere Erscheinungen,
Probleme und Vorkommnisse und um in gegnerische Aktivitaten

verstrickte sowie strafrechtlich belangte DDR-Biirger ging.

Versuche zur Schaffung grof3erer Transparenz, einer verstérkten und ausfihrlicheren
Berichterstattung in den Medien Giber Ergebnisse der Arbeit

des MfS scheiterten im hohen Mal3e am Dirigismus durch die Abteilung
Agitation des ZK der SED und an entsprechenden Entscheidungen des General sekretérs.
Themen aus der Arbeit des MfS wurden parteioffiziell as »Negativinformationen
« betrachtet, Gber die so wenig wie méglich 6ffentlich berichtet

werden sollte. »Unsere Menschen« verlangten angeblich »positive

Meldungen« und hétten »nach angestrengter Arbeit auch ein Recht darauf«.
Unerwiinscht waren vor allem Informationen, die auf innere Ursachen,
begiinstigende Bedingungen und Zusammenhange fir bestimmte sicher-
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heitsrelevante Vorgénge und Ereignisse hinwiesen, so etwa auf operative
Lageeinschétzungen des MfS gestiitzte Berichte darliber, warum Birger

der DDR ihr Land verlassen oder Uber Ursachen fur die Entstehung und

Uber die Bestrebungen sogenannter Friedens-, Menschenrechts- und
Umweltschutzgruppen.

Meldungen Uber die Arbeit des MfS durften in Presse, Funk und Fernsehen

in der Regel erst dann verdffentlicht werden, wenn Erich Honecker personlich
oder zumindest der verantwortliche Sekretér fir Agitation im ZK

der SED ihr Einverstandnis gegeben hatten. Selbst kiirzeste, auf ein Minimum
von Angaben gestutzte Meldungen, z. B. Uber die Festnahme von Spionen

und Menschenhandlern, mufdten vor ihrer Veroffentlichung zur »Freigabe

« vorgelegt werden.

Etwas mehr Freiraum fir die Offentlichkeitsarbeit des MfS bestand im
kinstlerischen Bereich. Aber auch hier waren durch reglementierende Eingriffe,



in bestimmtem Mal3e verstérkt durch finanzielle Probleme, die Moglichkeiten
zur kunstlerischen Umsetzung sicherheitsrelevanter Themen, vor

allem bezogen auf die Filmproduktion des Fernsehens und der DEFA, eingeengt.
Erfolgreiche Fernsehserien wie »Das unsichtbare Visier«, »Archiv

des Todes«, »Front ohne Gnadex, die Filme »KLK an PTX — Die Rote Kapelle,
»Schwarzer Samt, die Publikation »Rote Kapelle gegen Hitler« und andere

mit aktiver Unterstiitzung des MfS entstandene Filme, Biicher und Dokumentationen
zeugen von dem Bemiihen, trotzdem in der Offentlichkeitsarbeit

zu solchen Themen Stellung zu beziehen.

Das alles kann jedoch nicht darliber hinwegtéuschen, dal? insbesondere

in den letzten zwei Jahrzehnten in der Offentlichkeitsarbeit des MfS eine unzureichende
Wirkung erreicht wurde. Bei aller selbstkritischen Betrachtung

lag die Hauptursache daf Ur vor allem in der Unmoglichkeit, einem Organ

und seiner Arbeit wieder grofRere Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit zu
verschaffen und es gleichzeitig immer stérker in innere Politikfelder einzubeziehen,
dienicht in erster Linie zu seinen Aufgabengebieten gehorten.

Informationen aus der eigentlichen nachrichtendienstlichen Tétigkeit riickten
dadurch zunehmend in den Hintergrund. Versuche, dem durch eine Verstarkung
des offentlichen Auftretens von Leitern und Mitarbeitern auf allen

Ebenen des MfS entgegenzuwirken, fanden ihre objektiven Grenzen am damit
erreichbaren eingegrenzten Personenkreis.

Nicht nur unter den »Offentlichkeitsarbeitern« der Staatssicherheit (im
Ministerium gab es eine aktive Presseabteilung; in den Bezirks- und Kreisdienststellen
leisteten die Offiziere fir Offentlichkeitsarbeit eine sehr engagierte

Arbeit) wuchs die Besorgnis, da die rigorose Beschneidung der Offent-
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lichkeitsarbeit durch die SED-Fihrung dem Ansehen des MfS merklich Schaden
zuflgte. In allen zustéandigen Institutionen der SED und des Staates, in

den Studios, Verlagen und Redaktionen, unter den Journalisten, Schriftstellern
und Regisseuren gab es zwar nicht wenige Menschen, die sich aus Uberzeugung
fur eine konkrete und offene Information der Offentlichkeit (iber

die Arbeit des MfS engagierten, eine positive Veranderung konnte jedoch

nicht erreicht werden. Bei vielen Mitarbeitern des MfS herrschte zunehmend
Unmut Uber die mangelnde Présenz des MfS in Presse, Funk, Fernsehen

und Film. Sie wuldten aus ihrer Zusammenarbeit mit vielen Blrgern um deren
Unverstandnis und Kritik dartiber, daf3 in den Medien Informationen aus

dem und Uber das MfS immer spérlicher — und schliefflich nahezu gar nicht

mehr — zu finden waren. Immer wieder wurden seitens des MfS Vorsto3e
unternommen, um trotz dieser informationsverhindernden »Parteilinie« doch
noch Elemente einer offensiven Offentlichkeitsarbeit zu erhalten. Was unter
diesen Bedingungen bei allem Bemiihen und beachtlichem Ideenreichtum
geleistet wurde, reichte aber bei weitem nicht aus.

Hinzu kam: Die fur die eigentliche Aufgabenerfillung des MfS notwendige
Geheimhaltung der Arbeit fihrte auch zu nicht notwendiger, Uberzogener
Geheimniskramerei. Das wiederum nahrte letztlich in Teilen der

Bevdlkerung Erscheinungen des Miftrauens und der Ablehnung.

Das dlesfuhrte im Herbst 1989 mit dazu, daf3 die sofort einsetzende

massive Verleumdung des MfS auf einen glinstigen Boden fiel. Die Unwissenheit
vieler Blrger Uber das tatséchliche Wirken des MfS fur ihre Sicherheit

und Geborgenheit, fiir den Schutz der DDR, machte sie empfanglich

far Lugen, Verleumdungen und Denunziationen, fur das Stasi-Syndrom,

mit dem der Osten beherrschbar gemacht wird.

Die Eingaben der Birger an das MfS

Auch wenn das MfS ein auch mit geheimdienstlichen Mitteln arbeitendes
Staatsorgan war, bot es— wie jedem Staatsorgan der DDR gesetzlich auferlegt
—den Burgern in offentlichen Sprechzeiten die Moglichkeit, Probleme
vorzubringen und Auskunfte einzuholen. Diese Sprechstunden wurden von

nicht wenigen Birgern genutzt. Dem Charakter des MfS gemal3 brachten

viele von ihnen Anliegen zur Sprache, bei denen es um Fragen der staatlichen
Sicherheit bzw. der ffentlichen Ordnung ging. Sie wiesen auf gesetzwidrige
Vorkommnisse, auf Unordnung, Schlamperei und Burokratismus

hin und drangten auf Abhilfe.

Ebenso haufig wurden jedoch auch Anliegen vorgebracht, die den Tétigkeitsbereich
bzw. die Zustdndigkeit des MfS gar nicht betrafen, die oft ganz
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personlicher Natur waren. Gestitzt auf entsprechende positive Erfahrungen
erwarteten die Menschen Hilfe und Unterstiitzung von der Staatssicherheit.
Darin widerspiegelte sich zweifel sohne Vertrauen und die durchaus begriindete
Annahme, da3 sich das MfS der vorgebrachten Sache annehmen und —

wenn immer nur moglich — helfen wiirde.

Solche Erwartung kam auch in der regen Eingabentétigkeit, deren Adressat

das MfS war, zum Ausdruck.

Eingaben stellten in der DDR ein Rechtsinstrument der Birger dar, um

gegen Entscheidungen oder Verhaltenswei sen von Staatsorganen, Betrieben,
Genossenschaften und Einrichtungen Widerspruch einzulegen. Eingaben der
Burger erfolgten aber auch, um auf gesellschaftliche und personliche Probleme
aufmerksam zu machen.

Das Eingabenrecht der DDR war in diesem Sinne eine spezifische Form

des demokratischen Mitspracherechts der Biirger und zugleich ein verwaltungsrechtliches
Instrument zur Klérung von Konfliktsituationen im Verhdtnis

zwischen Birger und Staat.

Zahlreiche Birger der DDR nutzten dieses demokratische Instrument zur
Wahrung sowohl personlicher Rechte als auch — und das nicht minder —in
Wahrnahme ihrer gesellschaftlichen Verantwortung fur den Schutz und die
Sicherheit ihres Staates. Sie wandten sich zu diesem Zweck miindlich oder
schriftlich an Diensteinheiten des MfS, angefangen von den Kreis- und Objektdienststellen
Uber die Bezirksverwaltungen bis hin zum MfS Berlin und an

den Minister fur Staatssicherheit personlich.

Den Diensteinheiten gingen jéhrlich ca. 3.500 bis 4.000 schriftliche Eingaben
zu.

Davon betrafen hochstens 15 Prozent direkt die Arbeit und den Verantwortungsbereich
der Staatssicherheit. In Einzelfédlen enthielten diese Eingaben

auch Beschwerden zu Mal3nahmen des MfS bzw. zum Verhalten von
Mitarbeitern.

Etwa 20 Prozent der Eingaben hatten Wohnungsangel egenheiten, Unzufriedenheit
Uber mangelnde Unterstiitzung durch 6értliche Organe — vorrangig

bei Bau-, Sanierungs- und Reparaturarbeiten —, Hilfeersuchen bel

der Beschaffung eines Autos oder Telefonanschlusses sowie andere personliche
Belange zum Gegenstand. Ein erheblicher Teil der Eingaben betraf

die Tétigkeit zumeist ortlicher staatlicher oder gesellschaftlicher Organe

und Einrichtungen sowie das Verhalten einzelner Leiter bzw. Verantwortlicher.
15 bis 20 Prozent der Eingaben kamen von &rtlichen Funktionaren selbst,

denen durch Vorgesetzte oder Ubergeordnete Organe Schwierigkeiten berei-
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tet wurden oder die Anlal3 sahen, sich Uber mangelnde Unterstiitzung bei

der Losung ortlicher Probleme zu beklagen.

Samtliche Eingaben wurden entsprechend den dafiir geltenden gesetzlichen
Bestimmungen der DDR bearbeitet. Das war in der Regel mit umfangreichen
Uberpriifungen des konkreten Sachverhalts und Riicksprachen mit

zustdndigen Leitern und Mitarbeitern in den jeweiligen staatlichen, wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Bereichen sowie der gemeinsamen Suche

nach Ldsungsmoglichkeiten verbunden.

Grundanliegen des MfS war es dabel immer, im Rahmen der Gesetze und
anderen Rechtsvorschriften und der realen Mdglichkeiten zur Klérung, Losung
und Uberwindung der vorgebrachten Kritiken, Probleme, Méngel und
Unzulénglichkeiten beizutragen und den betreffenden Birgern in ihren personlichen
Belangen moglichst schnell und unbirokratisch zu helfen.

In der Abwehrarbeit desMfS gab eskeine

»flachendeckende Uberwachung und Kontrolle« der Biirger

Auch wenn in der Offentlichkeit standig gegenteilige Behauptungen verbreitet
werden: Eine »repressive, auf totale Uberwachung und Unterdriickung

« zielende Tétigkeit des MfS und seiner Abwehrdiensteinheiten

hat es nie gegeben.

In keiner einzigen dienstlichen Weisung oder Bestimmung des MfS findet

sich eine Aufgabenstellung zur »flachendeckenden Uberwachung und
Kontrolle« oder ein auch nur annéhernd wesensgleicher bzw. dahingehend
auslegbarer Begriff. Ebensowenig herrschte eine solche Praxis. Sie wéare

im Ubrigen auch vollig realitétsfern, weil niemals durchsetzbar gewesen.

Die Arbeit des MfS —von der Befehlsgebung bis zur Aufgabenrealisierung
—war selbst bei aler kritischen und selbstkritischen Wertung der



damit verbundenen Probleme und auch widerspriichlichen V orgehensweisen
letztlich immer auf politisch-operative Schwerpunktaufgaben, auf konkret
bestimmte Schwerpunktbereiche ausgerichtet. Sie erfaldte —und das

betraf vor alem die Zusammenarbeit mit IM — nur bestimmte Bereiche

von ausgewahlten Objekten, vorrangig spionagegefahrdete und andere
sicherheitsempfindliche Bereiche und Prozesse, und auch nur bestimmte
Personengruppen und Personen, vor alem solche, die im Mittel punkt
gegnerischer Angriffe von auf3en bzw. im Verdacht staatsfeindlicher und
anderer gesetzwidriger Handlungen standen. Mal3nahmen der operativen
Uberpriifung, Kontrolle und Bearbeitung betrafen damit immer nur

einen ausgewahlten und dementsprechend eingeschrénkten Personen-
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kreis und dabei vorrangig auch nur einzelne Personen aus diesen Personenkreisen.
Diese Beschrankung auf ausgewéhite Bereiche, Objekte, Personengruppen

und Personen ergab sich zwingend auch deshalb, weil fur konkrete Mal3nahmen
einer personen- und sachbezogenen Uberpriifung, Kontrolle und Bearbeitung
nur ein Teil der insgesamt vorhandenen IM geeignet war. Der grofite

Teil von ihnen verflgte hingegen nicht tber die dazu erforderlichen Mdglichkeiten
und V oraussetzungen, insbesondere nicht tiber die daf ir notwendigen
Verbindungen und Kontakte zu gegnerischen Zentren, Einrichtungen

und Kraften bzw. auch nicht tber die fir die Durchfiihrung entsprechender
operativer Mal3nahmen notwendigen vertrauensvollen personlichen Beziehungen
zu sicherheitsrelevanten Personengruppen oder Einzelpersonenin

der DDR. Die meisten IM erlangten allenfals, soweit Uberhaupt, mehr zuféllig
Informationen Uber Personen, diein OPK Uberpriift bzw. in OV bearbeitet
wurden. Sie waren nicht zu deren operativer Kontrolle und Bearbeitung
eingesetzt und hatten deshalb in der Regel auch keine Kenntnis von operativen
Mal3nahmen des MfS im Zusammenhang mit diesen Personen. Das traf

auch dann zu, wenn sie Informationen zu derartigen Personen erlangt und
dartiber das MfS informiert hatten. Die streng gehandhabte Konspiration schlof3
es dartiber hinaus aus, sie in solchen Fallen konkret ins Bild zu setzen und

Uber Mal3nahmen des MfS zu diesen Personen zu informieren.

Bezogen auf die operativen Mitarbeiter des MfS ist davon auszugehen,

dafd durchschnittlich nur jeder dritte IM-fiihrende Mitarbeiter mit IMB (so
wurden die IM der Abwehr mit Feindverbindung bzw. zur unmittelbaren
Bearbeitung im Verdacht der Feindtétigkeit stehender Personen in Kurzform
bezeichnet) zusammengearbeitet hat.co An dieser Tatsache vermégen auch

jene horrenden Zahlen nichts zu andern, die manch Betroffener tber angeblich
Zu seiner »Bearbeitung« eingesetzte IM und »involvierte« Mitarbeiter

aus seinen Akten herauszul esen glaubt und die — haufig gierig aufgegriffen

von Enthillungsg ournalisten —in die Welt gesetzt werden. In Wirklichkeit

waren jedoch von den insgesamt aufgerechneten und lautstark verkiindeten
Zahlen insbesondere der zu »ihrer Kontrolle und Bearbeitung eingesetzten

IM«, soweit es sich dabei (iberhaupt um IM gehandelt hat, nur einzelne tatséchlich
in der Lage, einen Beitrag dazu zu leisten. Viele dieser Angaben entstammten
Informationen, die in ganz anderen Zusammenhangen erlangt, haufig

auch von untergeordneter Bedeutung waren und trotzdem den jeweiligen

Akten zugeordnet wurden. Aber weil im MfS eben nichts verlorengehen durfte,
wenn man so will eben »preuflische Ordnung« herrschte, auch wenn dabei

kaum an Preuf3en gedacht wurde, sondern eigene Ordnungskriterien galten,
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ist jeder Schnipsel (leider!) auch in den Akten auffindbar. Die darauf beruhenden
und verbreiteten Zahlen, vor alem zu angeblich »angesetzten IM«,

zeugen in den meisten Féllen von reiner Effekthascherei, nicht selten verbunden
mit einer malRlosen Uberbewertung der eigenen Person.

Wie bereits gesagt: Mit der Wirklichkeit hat das alles nichts bzw. nicht viel
gemein. Esist doch wohl der politische Zweck, der dieses Mittel »heiligen«

soll. Im nachfolgenden Beitrag zur Zusammenarbeit mit IM wird sehr ausfthrlich
— neben der qualitativen — auch auf die quantitative Seite dieser Zusammenarbeit
eingegangen. Der Leser kann sich danach ein eigenes Urteil bilden.

Auch diejeglicher Sympathie fur das MfS unverdéchtige Behorde des

BStU kam nicht umhin, in ihren diversen Publikationen und auf Veranstaltungen
entsprechende Zahlen aus der vom MfS angefertigten IM-Statistik zu
verdffentlichen, mit denen sie — sicherlich ungewollt — das Vorgenannte
bestétigt.s1



Wenn darin also von etwa 109.000 fir das MfS tétig gewesenen IM ausgegangen
wird, ergibt sich logischerweise, dald von diesen —allein ins Verhdltnis

gesetzt zur Gesamteinwohnerzahl, ganz zu schweigen von den territorialen
Strukturen, noch mehr von der zahlenméldig kaum noch zu

erfassenden Anzahl der Objekte und Einrichtungen — eine »flachendeckende
Uberwachung und Kontrollex tiberhaupt nicht hétte geleistet werden kénnen.
Wie sollte das — um das nochmals zu unterstreichen — unter diesen
Bedingungen und den notwendigen V oraussetzungen fiir operative Mal3nahmen
zu Personen moglich sein, wenn die erwachsene Bevolkerung in

der DDR im Jahre 1988 ca. 13,6 Millionen Einwohner betrug, die in 229
Kreisen (Stadt- und Landkreise) mit insgesamt fast 7.600 Gemeinden, davon
ca. 1.000 Stadten lebten? Und unter den Stédten befanden sich bekanntlich

— neben der Hauptstadt der DDR Berlin mit ca. 1,3 Millionen Einwohnern

— auch solche GroR3stédte wie Leipzig mit ca. 550.000, Dresden mit ca.

520.000, Karl-Marx-Stadt mit ca. 310.000, Magdeburg mit ca. 290.000 Einwohnern.
62

Diese Zahlen allein — soweit sie noch nicht ausreichen, bieten die Statistischen
Jahrbucher der DDR aus dieser Zeit noch viele andere objektive

Vergleichswerte — diirften bereits die Absurditét jeglicher Behauptungen verdeutlicht
haben, mit Hilfe der IM eine »flchendeckende Uberwachung

und Kontrolle« organisiert zu haben. Also auch von dieser Seite gab es

nicht zu Ubersehende Grenzen fur eine konkrete sach- und personenbezogene
operative Uberpriifung, Kontrolle und Bearbeitung von Personen mittels

OPK und OV.
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Manches wurde sicherlich durch das MfS bzw. gemeinsam mit dem MfS

maoglich gemacht, aber derartige Wunder zu vollbringen, dazu sind nur andere
fahig, deren Phantasie — oder deren Verleumdungswille — offenbar keine

Grenzen kennt.

Die hauptsachliche Wirkungsrichtung der IM war der Einsatz zur vorbeugenden
Verhinderung und Abwendung von Gefahren und Schéden. In

der von der BStU-Behdrde, Abt. Bildung und Forschung, veroffentlichten
»M-Statistik 1985 — 1989« wird in diesem Zusammenhang darauf verwiesen,

dal3 85 % der IM in diesem Sinne aktiv waren. Auch wéhrend

einer Podiumsdiskussion der BStU-Behorde am 24. Februar 1994 in Berlin

wurde diese Grundrichtung des Einsatzes der IM des MfS bestétigt. Bel

dieser Gelegenheit wurde — konkret bezogen auf die Kreisdienststellen —
festgestellt, dal3 deren IM in der Ubergrof3en Mehrheit zu Sicherungsaufgaben

vor alem in Kombinaten, Betrieben und anderen volkswirtschaftlichen
Schwerpunktbereichen, wie Forschung und Entwicklung, eingesetzt

waren. Das heiflt, sie waren eben nicht — wie unterstellt — zur Kontrolle

bzw. Bearbeitung von Personen eingesetzt.

Das wird auch durch die ebenfalls von der BStU-Behorde getroffene Einschatzung
bestétigt, dald nur 1,5 Prozent der IM der KD zur direkten »Arbeit

am Feind«, mit Beziehungen in die »Intimsphére« (gemeint sind damit vertrauensvolle
per sonliche Beziehungen — die Verf.) von bearbeiteten Personen

tatig waren. In diesem Zusammenhang, um das Bild zu den objektiven Mdglichkeiten
des MfS noch etwas zu ergénzen, einige weitere Beispiele:

Im Bezirk Halle, mit einer erwachsenen Wohnbevolkerung von fast 1,4

Millionen Einwohnern, gab esim Verantwortungsbereich der BV neun Abteilungen
und 23 Kreis- bzw. drei Objektdienststellen, die mit IM zusammenarbeiteten

und Mal3nahmen zur operativen Kontrolle und Bearbeitung

von Personen durchfihrten. Von den insgesamt ca. 1.780 Mitarbeitern

dieser Diensteinheiten arbeiteten nur etwa 780 selbst mit IM zusammen,

d. h. waren —wie esim MfS hief3 — IM-fihrende Mitarbeiter. Und das bei

der Vielzahl alein der industriellen Objekte im Bezirk, darunter das Mansfeld-
Kombinat mit ca. 29.000, die Chemischen Kombinate Leuna mit 34.000,

Buna mit 25.000 und Bitterfeld mit 23.000 Beschéftigten. (Ubrigens Zahlen,

die angesichts der hunderttausenden Arbeitslosen in dieser Region bei

davon Betroffenen vermutlich Erinnerungen hervorrufen und wachhalten,

dalR es— bei allen auch damit verbundenen Problemen, bis hin zu den
Umweltbelastungen in diesen Territorien — vormals fir jeden Arbeit gab,

und mehr al's genug.)
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Im Bezirk Leipzig mit einer erwachsenen Wohnbevolkerung von fast 1,1



Millionen Einwohnern gab es ebenfalls neun Abteilungen und 13 Kreisdienststellen,
die mit IM zusammenarbeiteten und in die Realisierung entsprechender
Mal3nahmen einbezogen waren. Von den ca. 1.340 Angehorigen

dieser Diensteinheiten waren etwa 590 a's IM-fuhrende Mitarbeiter

tétig.

Insgesamt ist in diesem Zusammenhang auch darauf zu verweisen: Von

den vorhandenen Diensteinheiten in den Bezirksverwaltungen war etwaein

Drittel —und das teilweise auch nur mit eingegrenzten Moglichkeiten —in
MaRnahmen der Uberpriifung und Kontrolle von ausgewéhlten Personen
einbezogen. Das betraf im Prinzip die Diensteinheiten, die auch mit IM
zusammengearbeitet haben, also die Abteilungen 11, VI, VII, VI, XVIII, XIX,
XX, XXII und BKG sowie die Kreis- und Objektdienststellen. (Zu den Verantwortungs-
und Aufgabenbereichen der genannten und anderer Abwehrdiensteinheiten
enthélt der spezielle Beitrag im Bd. 1 eine Ubersicht)

Der Vollstandigkeit halber ist ergdnzend hinzuzufiigen: Selbst in solchen
Diensteinheiten wie denen zur Spionageabwehr, zur Sicherung der V olkswirtschaft,
des Staatsapparates, der Hoch- und Fachschulen, der Kultur, des
Gesundheitswesens, zur Sicherung der bewaffneten Organe und anderer mit
Schwerpunktaufgaben betrauter Struktureinheiten, hatte ein bestimmter Teil

von Mitarbeitern nur unterstiitzende und sicherstellende Aufgaben wahrzunehmen,
war also nicht unmittelbar in die operative Arbeit der Uberpriifung,

Kontrolle und Bearbeitung von Personen einbezogen und arbeitete auch nicht

mit IM zusammen. Das betraf ebenso die Kreis- und Objektdienststellen.

Die absurde Behauptung von der »flachendeckenden Ausforschung des

gesamten DDR-Staatsvolkes« wird auch nicht plausibler, wenn sich deren
Kolporteure auf die Nutzung operativ-technischer Mittel und Methoden, wie
beispielsweise die Telefon- und Postkontrolle, durch das MfS berufen. Diese

sind a's »Bewei s« ebenso untauglich, weil auch sie sich in der Regel ebenfalls

nur auf ausgewahlte Personen, also einen eng begrenzten, zahlenméaldig

kleinen Personenkreis, bezogen.

Und nicht nur nebenbei: Selbst wenn das MfS theoretisch jeden Telefonanschiul?
kontrolliert hatte (was allein technisch gar nicht méglich gewesen

waére und auch niemals praktiziert wurde) — »flachendeckend« hétte damit

nicht im entferntesten kontrolliert werden kénnen.

Nur jeder zehnte DDR-Biirger besal’ damals ein Telefon, eine wahrlich
fragwirdige Basis fir »flachendeckende« Telefonkontrolle. Und Abhdrmaf3nahmen
haben nur Sinn, wenn das Abgehérte aufgezei chnet, aufgeschrieben,

gelesen und vor alem ausgewertet werden kann, was selbst bei der
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geringen Anzahl der damals existierenden Tel efonanschllisse einen nicht zu
beherrschenden technischen und personellen Aufwand erfordert hétte.

Diein den Medien immer wieder genannte Abteilung 26 im MfS, zusténdig

fur Telefoniberwachung, fir den Einbau von Raumiberwachungstechnik

in geschlossenen Raumen und das Auffinden von technischen Anlagen
gegnerischer Geheimdienste in DDR-Objekten, hatte in den Bezirksverwal tungen
—aul3er in der BV Berlin, die Uber keine eigene Abteilung 26 verfligte

— eine durchschnittliche Personal stérke von 35 bis 45 Mitarbeitern. Und dieser
Kraftebestand bezog sich auf alle Aufgabengebiete, also keineswegs nur

die Telefonkontrolle, und erfal3te auch solche Mitarbeiter wie Kraftfahrer,
Sekretarinnen, Schreibkréfte, technische Krafte, Hausmeister u. dgl. Im Ubrigen
wurde selbst in einem Urteil des Bundesgerichtshofes von 1993 bestétigt,

dai die auf der Grundlage des Statuts des MfS und der entsprechenden Weisungen
erfolgten Mal3nahmen der Telefonkontrolle nach den Gesetzen der

DDR rechtmalf3ig waren.ss Es bleibt, auch mit diesem Urteil, bel der Aussage,

dai’ sich derartige Mal3nahmen nur gegen einen eng begrenzten Personenkreis,
gegen einzelne Personen richten konnten und auch gerichtet haben.

Diein diesem Zusammenhang auch immer wieder genannte Abteilung M,

die fir die Kontrolle des Post- und Telegrammverkehrs zusténdig war, hatte
schwerpunktméfdig Aufgaben zur Aufdeckung von Verbindungen zu Geheimdiensten
und anderen gegnerischen Stellen zu leisten. Es ging also um die

Identifizierung von Postsendungen, die Spionagenachrichten, -instruktionen

und -ausriistungsgegenstande, auch Geld, enthielten, um auf dieser Grundlage
eine gezielte personenbezogene Fahndungs- und Aufklarungstéatigkeit

sowohl zu den gegnerischen Stellen als auch zu den in ihrem Auftrage tétigen
Spionen und Agenten zu ermdglichen. Das hatte wahrlich nichts mit



»fléachendeckender Postkontrolle« der DDR-Bevélkerung zu tun. (Auch dazu
ausfuhrlichere Angaben im Beitrag zur Spionageabwehr in Bd. 1)

Der grofte Teil des Mitarbeiterbestandes des MfS war nicht zur Uberpriifung
und Kontrolle ausgewdahlter Personen einsetzbar und wurde dementsprechend
auch nicht mit konkreten Aufgaben in diesem Sinne betraut.

Das betraf solche Strukturbereiche bzw. Diensteinheiten wie das Wachregi ment
»Feliks Edmundowitsch Dzierzynski« und die Wach- und Sicherungseinheiten
der BV und anderer Diensteinheiten mit insgesamt ca. 15.000

Angehdrigen. Das bezog sich weiter auf die Diensteinheiten zur Sicherung

und Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs an den Grenziibergangsstellen
und auf den Transitstrecken mit ca. 8.700 Mitarbeitern und des Personenschutzes
(PS) mit rund 3.800 Mitarbeitern. Weiter traf das zu fir die Hauptabteilung/
Abteilungen Kader und Schulung, die Hochschule und die anderen
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Schulen des MfS, den medizinischen Dienst, den Apparat der SED-Parteiorganisationen,
die Sportvereinigung »Dynamo« (insoweit Planstellen des MfS fur

Mitarbeiter der Sportvereinigung genutzt wurden) mit insgesamt ca. 4.900
Mitarbeitern. Nicht einbezogen waren solche Diensteinheiten zur operativtechnischen,
nachrichtentechnischen, organisatorischen, materiellen und finanziellen
Sicherstellung wie Operativ-Technischer Sektor (OTS), Nachrichten/Chiffrierdienste
(einschliefdlich Sonderverbindungen SED/Regierung), Bewaffnung/

Chemischer Dienst, Arbeitsgruppe des Ministers (AGM), Biro der Leitung
(BdL), die Rickwartigen Dienste (Bauwesen, Wohnungswesen, KfZ-Dienste,
Versorgungsdienste), Finanzen mit etwa 13.500 Mitarbeitern.

Solche Diensteinheiten bzw. Strukturbereiche des MfS, wie unter anderem

die Hauptverwaltung Aufklarung (HVA/Abt. XV der BV), die funkelektronische
Abwehr und Aufkléarung (HA [11/Abt. 111 der BV), die Zentrale Arbeitsgruppe
bzw. die Arbeitsgruppen Geheimnisschutz (ZAGG/AGG), die mit Informati onsauswertung,
-erfassung und -speicherung befaldten Diensteinheiten

(ZAIG, AKG, AIG, Abt. XII1), die Dokumentation und Archivierung (Abt. XI1)
haben ebenfalls nur mittelbar zur abwehrseitigen Uberpriifung von Personen
beigetragen.

Sie waren nicht in die unmittelbaren operativen Arbeitsprozesse zur Kontrolle
und Bearbeitung von DDR-Burgern einbezogen und verfigten in der

Regel auch nicht Uber entsprechende operative Mdglichkeiten.

Allesin alem: Es hat keine »fl &chendeckende Uberwachung und Kontrolle
«der Birger der DDR durch das MfS gegeben!

Fur eine objektive Bewertung der Abwehrarbeit des MfS durfte nicht —wie
derzeit offiziell vorherrschend — der Zeitgeist den sehr parteiischen Richter
abgeben. Ein tragfahiges Urteil tber das Fur und Wider der Aufgaben, der

zu ihrer Realisierung eingesetzten Kréfte und der angewandten Mittel und
Methoden des MfS setzt unseres Erachtens voraus, sieim Kontext mit den
Zielen, der Strategie und Taktik und den Aktionen des damaligen Kontrahenten
zu betrachten und zu werten. Das aber wiirde zum einen erfordern,

die entsprechenden Archive der BRD zur 6ffentlichen Auswertung freizugeben.
Und zum anderen, die in den Archiven der DDR, vor allem des

MfS, dazu vorliegenden Erkenntnisse der Offentlichkeit zuganglich zu

machen und nicht ausschliefdlich auf das zu begrenzen, was bei zeitgei stgemalier
Interpretation der Stigmatisierung der DDR & s »Unrechtsstaat«

dienlich erscheint.
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