Die Zusammenarbeit
mit Inoffiziellen
Mitarbeitern (IM)

Von Hardi Anders und Willi Opitz

Die Zusammenarbeit mit den Inoffiziellen Mitarbeitern war darauf gerichtet,
die staatliche Sicherheit und die sozialistische Entwicklung der DDR vor

den Anschlagen duf3erer und innerer Feinde zuverléssig zu schiitzen, sie vor
militarischen und anderen gegnerischen Uberraschungen zu bewahren, die
offentliche Sicherheit und Ordnung zu gewéhrleisten sowie den sozialistischen
Staat alseitig zu stérken.

Damit leisteten die IM einen wahrhaften Dienst fur Frieden und Sozialismus.
Sie trugen zugleich dazu bei, die Sicherheit an der Westgrenze des sozialistischen
Staatenbiindnisses al s wesentliche Biindnisverpflichtung der DDR

gegeniiber der Sowjetunion und den anderen Staaten des Warschauer Vertrages
zu gewdhrleisten.

Zu keiner Zeit wurde in der DDR verschwiegen, daf? das MfS zur Erfllung
seiner Aufgaben mit IM zusammenarbeitete. Allerdings fand bei Veréffentlichungen
dartiber der Begriff »IM« keine Verwendung. Sie hieffen »Kundschafter

des Friedens« und »Patrioten an der unsichtbaren Front«. Uber ihre Existenz
wurde die Offentlichkeit durchaus unterrichtet. Das geschah sowohl in offiziellen
Verlautbarungen der Filhrung von SED und Staat, in Dokumenten der

SED wie auch — so anldf3lich von Jahrestagen — in Gruf3adressen und Gluckwunschschreiben
an das MfS bzw. einzelne Diensteinheiten, die Ubrigens keineswegs

nur die SED a's Absender hatten. Dieses Thema war ebenso Gegenstand

von Reden und Aufsétzen von Partei- und Staatsfunktionéren, von Filmen,
Bichern, Ausstellungen und anderen Veroffentlichungen.

Nach ihrer Riickkehr in die DDR berichteten IM auf Pressekonferenzen,

in Fernsehsendungen und auf Foren Gber ihre Tétigkeit im Operationsgebiet
zur Aufklarung gegnerischer Zentren und Einrichtungen.
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Auch nach 1990 aufRerten sich ehemalige Leiter und Mitarbeiter des MfS

als Zeugen vor Gericht, in 6ffentlichen Veranstaltungen, in Pressebeitrégen
und anderen Publikationen — soweit ihnen die M&glichkeit zur Darstellung
Uberhaupt eingerdumt wurde — zu Inhalt, Umfang und Zielstellung

der Zusammenarbeit mit IM und zu anderen Aspekten der Tatigkeit

desMfS.1

Was sagen Zahlen Uber IM der Abwehreinheiten desMfS?

1986 arbeiteten die Abwehrdiensteinheiten mit 112.150 IM zusammen.

Im folgenden Jahr waren es nach Auskunft der BStU-Behérde 110.846

(aulZer IMK).

Ende 1988 belief sich die Anzahl der IM auf 109.281. Folglich ergab sich
gegeniiber 1986 ein Riickgang um 2.869 IM. Die BStU-Behdrde erkléarte

dazu: »Die IM-Statistik 1985-1989 beruht auf statistischen Auswertungen

und Tabellen, die das MfSfur die Jahre 1985-1988 angefertigt hat. Da die
jahrlichen Statistiken in der Regel im Februar des Nachfolgeahres angefertigt
wurden, liegen fur 1989 keine statistischen Angaben vor.«2

Nun besagt die Anzahl geheimer Mitarbeiter eines Verfassungs- und
Staatsschutzorgans zunéchst kaum etwas Uber deren Effizienz und den

Wert ihrer Tatigkeit. Es lassen sich daraus auch keine Schliiisse ziehen tber
ihre Einsatzrichtungen und ihre Bedeutung fur die Erfillung der Ubertragenen
Aufgaben. Nicht nur fir die Arbeit des MfS zur Verhinderung von
gegnerischen Uberraschungen und zur Aufkl&rung der feindlichen Pléne,
Zentren und Kréfte trifft die Erfahrung zu, dal3 eine »Spitzenquelle« vieles
andere aufwiegen kann. Das gilt gleichermal3en auch flr die Tatigkeit von

IM im Rahmen der vorbeugenden, schadensabwendenden Abwehrarbeit

im Innern.

Mal3geblich fur die Anzahl von IM in der Abwehr des MfS waren stets

die sich aus sicherheitspolitischen Analysen und Lageeinschdtzungen ergebenden
Sicherheitserfordernisse, d. h. die Notwendigkeit, im jeweiligen



konkreten Bereich oder Territorium spezifische Aufgaben zur staatlichen
Sicherheit und zur Vorbeugung zu redlisieren. Das bedeutete auch: eine
zielgerichtete Differenzierung hinsichtlich der Gewinnung und des Einsatzes
von IM. So gab es gesellschaftliche Bereiche, in denen keine IM tétig

waren. Dastraf selbst fir bestimmte Wirtschaftsbereiche zu, in denen auch

aus kréftemailigen Gruinden auf den Einsatz von IM verzichtet werden

muidte. Es gab Bereiche, die mit nur wenigen IM ausreichend gesichert

werden konnten, wahrend in anderen, so in militarischen Objekten, For-
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schungszentren und V S-Stellen, auch eine entsprechend héhere Anzahl

von IM eingesetzt wurde, um vor allem Spionage und andere Formen des
Geheimnisverrats vorbeugend zu verhindern.

Eine »flachendeckende Ausspéhung«, wie im vorangegangenen Beitrag

bereits belegt, fand nicht statt.

Dennoch erklarte Rainer Eppelmann (MdB/CDU) vor der Enquete-Kommission
des Deutschen Bundestages am 15. Januar 1993: »Die Zahl der IM

wird republikweit mit einigen Hunderttausend beziffert.« Es habe »ein
unuberschaubares Heer von IM gegeben«.3

»Nach fundierten Einschétzungen« — so im Report »Stasi und kein Ende«
—»gab esim SED-Regime ein bis zwei Millionen inoffizielle Mitarbeiter«.4
Und Miiller-Enbergs aus der Behorde des Bundesbeauftragten schrieb —
abweichend von den Angaben seines Arbeitgebers — von »zuletzt 174.000
IM«.sWoher sie und andere diese Zahlen nehmen, bleibt, wie so vieles andere
auch, ihr Geheimnis.

Dazu gehdren auch solche Erklérungen aus der BStU-Behorde, wonach

seit der Offnung der MfS-Archive und dem Inkrafttreten des Stasi-Unterl agen-
Gesetzes (Ende 1991) nur ein geringer Teil der IM »enttarnt« worden

sei, also noch viel zu tun Ubrig bleibe.

Auch in bezug auf die Angaben Uber die Anzahl von IM — egal, ob einigermal3en
zutreffend, maf3 os Ubertrieben oder ganzlich falsch — gilt, was

bekanntlich das Problem von Statistiken generell ist: Sie kdnnen so oder

so interpretiert werden. Mal heilét es, dal3 es dem MfS eben nicht gelungen

sei, die ganze DDR-Bevolkerung zu »Stasi-Spitzeln« zu machen. Ein andermal
wird es so dargestellt, a's habe das MfS mit den IM nur den eigenen
Personaletat entlastet. Ganz gleich, zu welchen Deutungen diese Zahlen herhalten
mussen, grundsétzlich verschwiegen wird immer, daf? sich die Erfordernisse
der Arbeit mit IM in erster Linie aus den Zwéngen der Aufhellung

und der Durchkreuzung der gegnerischen Angriffe auf die DDR und ihre
Birger ergaben. Fir diese Arbeitsweise, fir die Gewinnung von IM und die
konspirative Zusammenarbeit mit ihnen, gab es also konkrete inhaltliche
Grinde und objektive Sicherheitserfordernisse.

Mit den Materialien und Dokumenten zur flachendeckenden Verfolgungs-,
Diskriminierungs- und Ausgrenzungspraxis gegeniiber den einstigen IM

lassen sich mittlerweile so viele Aktenordner fillen, daf3 deren systematische
Auswertung eine zweite Bundesbehdrde von der Grofie der BStU

erfordern wirde.

Das alles beweist nur: Eine den Tatsachen entsprechende objektive Darstellung
der Zusammenarbeit des MfS mit den IM ist mehr a's geboten,
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um der weiter anhaltenden Verfalschung der Ziele und des Inhalts dieser
Zusammenarbeit und der damit verbundenen Diskriminierung der IM entgegenzutreten.
Das schliefdt auch ein, Behauptungen, dal? der konspirativen

Zusammenarbeit des MfS mit IM jede rechtliche und politisch-moralische
Legitimation gefehlt hétte, entschieden zuriickzuweisen.

Rechtliche und politisch-moralische L egitimation der Téatigkeit der IM
Die Tétigkeit der Inoffiziellen Mitarbeiter vollzog sich nicht im rechtsfreien
Raum, sondern auf der Basis der Rechtsordnung und Gesetzlichkeit der DDR.
DielIM —inihrer Mehrheit Birger der DDR — kdnnen sich mit Fug und

Recht darauf berufen, da3 ihre inoffizielle Arbeit juristisch legitimiert war.

Sie handelten auf der Grundlage der Verfassung, der Gesetze sowie der anderen
Rechtsvorschriften der DDR, zu denen auch die Statuten, die dienstlichen
Bestimmungen und Weisungen des MfS gehorten.

So garantierte die Verfassung der DDR in ihrem Artikel 19 »allen Blrgern

die Ausiibung ihrer Rechte und ihre Mitwirkung an der Leitung der gesellschaftlichen
Entwicklung. Sie (die DDR - d. Verf.) gewahrleistet die sozialistische



Gesetzlichkeit und Rechtssicherheit.«

Und in Abs. 3 desselben Verfassungsartikels heif3t es: »Frei von Ausbeutung,
Unterdriickung und wirtschaftlicher Abhangigkeit hat jeder Birger ...
vielfaltige Moglichkeiten, seine Fahigkeiten in vollem Umfang zu entwickeln
und seine Kréfte aus freiem Entschlufd zum Wohle der Gesellschaft und zu
seinem eigenen Nutzen in der sozialistischen Gemeinschaft ungehindert zu
entfalten. So verwirklicht er Freiheit und Wirde seiner Personlichkeit ... .«

Die Verfassung der DDR gewahrte gemal3 Art. 21, Abs. 1, jedem Blrger

das Recht, »das politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Leben der
sozialistischen Gemeinschaft und des sozialistischen Staates umfassend mitzugestalten
«,

Und nach Art. 21, Abs. 2 wurde dieses Recht auf Mitbestimmung und
Mitgestaltung dadurch gewahrleistet, »dal? die Burger ... an der Leitung,
Planung und Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens mitwirken«.

Der Schutz des Friedens und die Sicherung der DDR war Verfassungsauftrag
fur ale Staatsorgane und ebenso fiir jeden Birger. Gemal3 Art. 23

der DDR-Verfassung war der »Schutz des Friedens und des sozialistischen
Vaterlandes und seiner Errungenschaften ... Recht und Ehrenpflicht der Birger
der Deutschen Demokratischen Republik«.

Dieim Interesse eines jeden liegende vorbeugende, schadensabwendende
Arbeit wurde rechtsverbindlich ebenso durch Art. 90, Abs. 2 der
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Verfassung zum Anliegen aller Birger erklért: »Die Bekémpfung und
Verhitung von Straftaten und anderen Rechtsverletzungen sind gemeinsames
Anliegen der sozialistischen Gesellschaft, ihres Staates und aller

Blrger.«

Nicht nur der Vollstéandigkeit wegen sei darauf verwiesen, dal? sich Blrger

der DDR gegebenenfalls wegen Unterlassung einer Anzeige strafbar

machen konnten, wenn sie vom Vorhaben, der Vorbereitung oder der Ausfiihrung
von Verbrechen oder von bestimmten anderen Straftaten glaubwurdig
Kenntnis erhielten und dies nicht unverziiglich zur Anzeige brachten.

Es sei auch auf Art. 103 der Verfassung der DDR hingewiesen, in dem
festgelegt war: »Jeder Birger kann sich mit Eingaben (V orschlégen, Hinweisen,
Anliegen oder Beschwerden) an die Volksvertretungen, ihre Abgeordneten
oder die staatlichen und wirtschaftlichen Organe wenden. Dieses

Recht steht auch den gesellschaftlichen Organisationen und den Gemeinschaften
der Burger zu. lhnen darf aus der Wahrnehmung dieses Rechts

kein Nachteil entstehen.«s

Von diesen verfassungsrechtlichen Bestimmungen konnte sich jeder Birger
der DDR leiten lassen, in welcher Form er auch immer Kontakte zum

MfS aufnahm oder unterhielt.

So konnte jeder IM davon ausgehen, dal? sein Mitwirken an der Realisierung
der Schutzfunktion des Staates ihm nicht nur as verfassungsméalliges
demokratisches Recht zustand, sondern von Staats wegen gewol It

und demzufolge verfassungsrechtlich auch unter Schutz gestellt war. Die
Rechtmailigkeit der Zusammenarbeit mit dem MfS schloR fir die IM Vertrauensschutz
en.

Die Besonderheit der Austibung dieses Mitwirkungsrechts in Form der
Zusammenarbeit mit dem MfS bestand gegeniiber anderen Formen aktiver
Beteiligung an staatlichen und gesellschaftlichen Prozessen darin, dal3

die Tétigkeit der IM im Interesse der Aufdeckung, Verhinderung und
Bekampfung konspirativ vorgetragener Angriffe gegen die DDR geheim
erfolgen mufdte, diese Form der Mitwirkung und Mitgestaltung deshalb nicht
offenbart werden konnte und durfte.

Seit 1990 werden Rechtméldigkeit und V ertrauensschutz durch eine politische
Sonderjustiz und mit fragwirdigen Rechtskonstruktionen ausgehebelt

und faktisch as null und nichtig erklart.

Esist eine unhaltbare, absurde Konstruktion, die DDR habe auf der

einen Seite die Staatstreue bzw. zumindest Loyalitét ihrer Blrger normativ

in der Verfassung und in den Gesetzen gefordert und geschiitzt. Auf der
anderen Seite jedoch hétten Blrger, die sich gesetzeskonform verhielten,
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nach demselben Recht der DDR »unrechtméflig« gehandelt. Sie seien demzufolge
heute al's »Téter« einzustufen und abzustrafen.

Die damit ingtitutionalisierte Rechtswil lkiir bildet letztlich den Kern der



juristischen »Aufarbeitung« und »Bewdltigung« der DDR nach deren Einverleibung
in die BRD. Es kommt einer juristischen Intervention gleich,

wenn sich BRD-Organe, -Einrichtungen und -Politiker anmal3en, einstige

Birger der DDR politisch, beruflich und sozial auszugrenzen, moralisch zu
verurteilen, strafrechtlich bzw. anderweitig zu verfolgen und rentenrechtlich

zu bestrafen, nur weil sieihrer Rechtspflicht, ihrem Gewissen und ihrer Uberzeugung
zum Schutz und zur Stérkung ihres Staates und zur Verhinderung

von Straftaten sowie zur Abwendung anderweitiger Gefahren fir die Gesellschaft
und die Menschen in der DDR nachkamen.

Die Zusammenarbeit mit IM war von Anfang an auch stets explizit in den
speziellen Rechtsgrundlagen der Tétigkeit des MfS definiert. In den Statuten,

in Richtlinien, Dienstvorschriften, Befehlen und Weisungen fur die Diensteinheiten
und Angehorigen des MfS waren detailliert die Aufgaben, die inhaltliche
Ausgestaltung und Organisation der Arbeit des MfS rechtsverbindlich geregelt.
Das betraf auch und gerade die Zusammenarbeit mit IM.

Zur Rechtmaf3igkeit dieser Zusammenarbeit sei ausdriicklich auf die Festlegungen
im Statut des Staatssekretariats fir Staatssicherheit von 1953 und

im Statut des Ministeriums fir Staatssicherheit von 1969 hingewiesen.

In beiden Statuten waren spezielle Befugnisse fir die Arbeit mit Agenturen

bzw. mit IM festgelegt. (Vergleiche Anlagen im Beitrag zur Sicherheitspolitik)

In Punkt 4 des Statuts des Staatssekretariats fir Staatssicherheit vom

15. Oktober 1953 hie? es unter anderem: »Das Staatssekretariat fir Staatssicherheit
hat das Recht: ... d) in Westdeutschland, Westberlin und der

Deutschen Demokratischen Republik effektiv arbeitende Agenturen zu

errichten und zu unterhalten.«

Und in § 4 des Statuts des MfS vom 30. Juli 1969 wird zur Anwendung
spezifischer Mittel und Methoden ausdriicklich festgelegt: »Das MfS fihrt

den Kampf gegen die Feinde in enger Zusammenarbeit mit den Werktatigen

und mit Unterstiitzung aufrechter Patrioten.

Die Zusammenarbeit mit IM erfolgte auf der Grundlage exakter dienstlicher
Bestimmungen. Diese Feststellung gilt sowohl fiir die Arbeit der

Abwehr as auch der Aufklarung. Die Behdrde des BStU kam nicht umhin,

die Richtlinien des MfS, die seit 1950 fir die Arbeit mit IM der Abwehrdiensteinheiten
zur Gewdhrleistung der inneren Sicherheit der DDR galten

— einschliefdlich von Durchfiihrungs- und erganzenden Bestimmun-
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gen — zu veroffentlichen. Veroffentlicht wurden von ihr auch fir die HVA

geltende Richtlinien fir die Zusammenarbeit mit IM im Operationsgebiet.

E

Aber selbst das Vorliegen des exakten Wortlautes der einschlagigen dienstlichen
Bestimmungen hindert die daran interessierten Kreise jedoch nicht,

alle Moglichkeiten zu nutzen, selbst in den Kommentaren und Begleittexten

zu diesen Ver6ffentlichungen — und das wider besseren Wissens — den

Eindruck zu erwecken, als wére die Zusammenarbeit mit IM nur eine dem

MfS eigene und deshalb besonders verwerfliche Arbeitswei se gewesen.

Fur die Arbeit der operativen Diensteinheiten der Abwehr des MfS galten
folgende Richtlinien —in ihrer zeitlichen Abfolge — a's verbindliche Grundlagen:
—»Richtlinien Uber die Erfassung der geheimen Mitarbeiter, der Informatoren
und der Personen, die konspirative Wohnungen unterhalten«, vom 20.
September 1950.

—»Richtlinie 21 Uber die Suche, Anwerbung und Arbeit mit Informatoren,
geheimen Mitarbeitern und Personen, die konspirative Wohnungen unterhalten
«, vom 20. November 1952.

—»Richtlinie Nr. 1/58 fur die Arbeit mit inoffiziellen Mitarbeitern im Gebiet

der Deutschen Demokratischen Republik« vom 1. Oktober 1958.

—»Richtlinie Nr. 1/68 fur die Zusammenarbeit mit Gesellschaftlichen Mitarbeitern
fr Sicherheit und Inoffiziellen Mitarbeitern im Gesamtsystem der

Sicherung der Deutschen Demokratischen Republik« vom Januar 1968.
—»Richtlinie Nr. 1/79 fir die Arbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern (IM) und
Gesellschaftlichen Mitarbeitern fur Sicherheit (GM S)« vom 8. Dezember 1979.
Gerade im Hinblick auf die Bedeutung, die der Zusammenarbeit mit IM

zukam, wurde grofiter Wert darauf gelegt, daid die jeweilige Richtlinie den
konkreten Erfordernissen der politisch-operativen Lage, d. h. vor alem

unter Verwertung neuester Erkenntnisse Uber das Vorgehen des Gegners

gegen die DDR, und damit verbunden der Organisierung einer wirksamen



IM-Arbeit entsprach.

In der gesamten Arbeit des MfS war es unumstoilicher Grundsatz, die

in den Richtlinien gestellten Aufgaben zur Zusammenarbeit mit IM stets
Ubereinstimmend mit den Festlegungen in anderen Grundsatzdokumenten

—z. B. den Richtlinien zur Durchfihrung von Sicherheitsiiberprifungen

(SU) und von Operativen Personenkontrollen (OPK) oder zur Entwicklung

und Bearbeitung von Operativen Vorgangen (OV) —sowiein

anderen dienstlichen Bestimmungen und Weisungen durchzusetzen.
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Aus dem Hause des BStU und von anderen »Aufarbeitern« wird nun oft

und gern behauptet, dal3 Richtlinien wie die vorstehend aufgefihrten jeweils
durch »eine Flut konkretisierender Weisungen, Ordnungen, Studienmaterialien,
wissenschaftlicher Untersuchungen und insbesondere auch durch Kontrollberichte
komplexer Uberprifungen ganzer Diensteinheiten erganzt«

worden seien. Damit wéren die Richtlinien — gegen die stichhaltige Argumente
vorzubringen ihnen offenkundig schwerfél It — faktisch »Uberlagert«

oder »ausgedehnt« worden. Mithin: Statt gemal den Regelungen sei die

»Stasi willkdrlich, ungesetzlich vorgegangen.«

Als »Belege« werden aus dem Zusammenhang gerissene Zitate aus wissenschaftlichen
Untersuchungen und Schulungsmaterialien der Juristischen

Hochschule Potsdam angefiihrt. Derartige Materialien enthielten zwar Orientierungen
und Hinweise, hatten aber zu keiner Zeit Weisungscharakter

fur die Diensteinheiten.

Die genaue Einhaltung der in den jeweiligen Richtlinien festgelegten

Grundsétze wurde durch die Leiter sowie spezielle Kontrollorgane standig
kontrolliert. Dabei wurden der erreichte Stand gewissenhaft eingeschatzt

und Mal3nahmen zur weiteren Qualifizierung der Zusammenarbeit mit

IM festgelegt, die nach Bestétigung durch den Minister bzw. den zusténdigen
Leiter in den jeweiligen Diensteinheiten gemal3 den geltenden Richtlinien
umzusetzen waren. Damit wurden diese weder »Uberlagert« noch

»ausgedehnt.

Die»Richtlinien Uber die Erfassung der geheimen Mitarbeiter, der Informatoren
und der Personen, die konspirative Wohnungen unterhalten«, vom

20. September 1950 enthielten Festlegungen zur Werbung, Erfassung und
Registrierung der geheimen Mitarbeiter, Informatoren und anderen in die
konspirative Arbeit einbezogenen Personen, zur Aufbewahrung und Ubergabe

der sie betreffenden personenbezogenen Aktenunterlagen, zur Berichterstattung,
zur Auskunftsberechtigung sowie Regelungen, die das Abbrechen

einer Verbindung betrafen.

Fur die Bewertung des Wesens der geheimen Zusammenarbeit mit inoffiziellen
Kréaften sind diese Richtlinien bereits sehr aufschluf3reich. Wenige

Monate nach der Bildung des MfS wurde in diesem Dokument schon klar
definiert, was »Geheime Mitarbeiter« und »Informatoren« des MfS bzw. »Personen
« sind, »die eine konspirative Wohnung unterhalten«, und welche Funktion

bzw. welche Stellung siein der Arbeit des MfS einnahmen.

Geheime Mitarbeiter (GM) waren demzufolge Personen, »die zur nichtéffentlichen
Zusammenarbeit mit den Organen der Staatssicherheit herangezogen

sind und dank ihren besonderen Verbindungen mit Personen, die
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im Verdacht stehen, eine feindliche Tétigkeit auszutiben, in der Lage sind,

den Organen des Ministeriums firr Staatssicherheit besonders wertvolle

Angaben Uber deren Spionage- und andere illegale, antidemokratische Tétigkeit
zu beschaffen.«

Als Geheime Informatoren (GI) wurden Personen bezeichnet, »die zur
nichtoffiziellen Zusammenarbeit mit den Organen der Staatssicherheit herangezogen
sind und, obwohl sie keine besonderen V erbindungen zu Personen

haben, die eine feindliche Tatigkeit ausiiben, kraft ihrer Kenntnisse

Uber die drtlichen bzw. beruflichen Verhdtnisse oder kraft der Stellung,

die sie einnehmen, in der Lage sind, auf eigene Initiative oder durch Aufgabenstellung
den Organen des Min. f. Staatssicherheit die sie interessierenden

Angaben zu beschaffen.«

Und unter einer Person, die eine konspirative Wohnungen unterhdlt,

wurde eine sol che Person verstanden, welche ihre Wohnung den Mitarbeitern

des MfSfir konspirative Begegnungen mit den geheimen Mitarbeitern

und Informatoren zur Verfligung stellte.



Wie auch immer die IM, ausgehend von ihrer konkreten Einsatzrichtung

bzw. von ihrer Funktion in der Abwehrarbeit des MfS, spéter bezeichnet
wurden, as Gl, GM oder GHI, alsIMS, IMV oder IMB — die Grundstruktur
ihrer Aufgaben und Einsatzrichtungen wurde durchweg

beibehalten. Sie erfolgte spéter, den Erfahrungen und Erfordernissen entsprechend,
lediglich differenzierter.

Die»Richtlinie 21 Uber die Suche, Anwerbung und Arbeit mit Informatoren,
geheimen Mitarbeitern und Personen, die konspirative Wohnungen
unterhalten«, vom 20. November 1952 legte den Schwerpunkt auf die Suche
und Werbung von Informatoren und geheimen Mitarbeitern sowie ihren
Einsatz zur Aufdeckung feindlicher T&tigkeit insbesondere im Innern der

DDR, »um die Agentenzentralen und ihre Agenturen zu erkunden, Agenten
und feindliche Personen aufzukl&ren und die feindlichen Pléne zunichte

zu machen.

Ausgehend von nachgewiesener verstérkter Spionage, Diversion, Sabotage
sowie Zersetzungs- und Schadlingstétigkeit auf dem Gebiet der DDR

durch die Geheimdienste und andere Agentenzentralen vom Boden der BRD
und Westberlins aus, bestanden die Hauptaufgaben dieser geheimen Mitarbeiter
und Informatoren in der damaligen Zeit in der Aufdeckung und Verhinderung
derartiger subversiver Praktiken — beispielsweise solcher Agentenzentralen

wie der »Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit«, dem
»Untersuchungsausschuld freiheitlicher Juristen«, den Ostbiiros von SPD und
CDU sowie von Konzernen, dem »Bund deutscher Jugend« oder auch des RIAS.
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Die »Richtlinie Nr. 1/58 fur die Arbeit mit inoffiziellen Mitarbeitern im

Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik« vom 1. Oktober 1958
betonte die Notwendigkeit der engeren Verbindung von Feindbekémpfung

und vorbeugender, schadensabwendender Arbeit und forderte, die vorbeugende
Arbeit wesentlich zu verstérken.

Nach dieser Richtlinie war die Arbeit der Organe fir Staatssicherheit

vor alem auszurichten auf die Sicherung der DDR vor den Anschlégen

der Geheimdienste, Agentenzentralen, anderer Zentren und Dienststellen

sowie von Konzernen der kapitalistischen Staaten durch eine offensive
Abwehrarbeit, insbesondere durch die frihzeitige Aufdeckung, Aufklérung

und Bekdmpfung ihrer gegen die DDR und das sozialistische Lager gerichteten
Pléne, Absichten und Mal3nahmen. Die feindliche Tétigkeit der Agenturen

der Geheimdienste und der anderen Zentren sowie jener Elemente,

die aufgrund ihrer feindlichen Einstellung zur Gesellschafts- und Staatsordnung
auch ohne Verbindung zu gegnerischen Dienststellen gegen die

DDR tétig wurden, waren aufzukldren und an dieser Tétigkeit zu hindern.
Hinzu kamen die Absicherung aller bedeutenden Objekte gegen feindliche
Anschlége, die Informierung der SED-Fuhrung und der Regierung der

DDR uber auftretende und bestehende Méangel und Fehler auf allen Gebieten
des gesellschaftlichen Lebens, die sich fur die sozialistische Entwicklung
hemmend und schadigend auswirken und vom Feind flr seine gegen

die DDR gerichtete Tatigkeit ausgenutzt werden konnten.

In der Richtlinie Nr. 1/58 wurde auf die in Westdeutschland und Westberlin
vorhandene Vielzahl von Dienststellen der Geheimdienste und Agentenzentralen
sowie auf die sténdige Bildung neuer Agentenzentralen unter

den verschiedenartigsten Tarnbezeichnungen verwiesen. Hervorgehoben
wurde besonders deren Praxis, fur die Durchfiihrung ihrer staatsfeindlichen
Tétigkeit im grofen Umfange Agenten anzuwerben und diesein der

DDR zum Einsatz zu bringen. Aus dieser Lageeinschétzung und den daraus
resultierenden Erfordernissen zur Gewahrleistung der staatlichen

Sicherheit wurde die Forderung abgeleitet, die Abwehr der staatsfeindlichen
Tétigkeit durch die Ausschépfung aller operativen Mdglichkeiten zu
organisieren.

»Die Lésung dieser Aufgaben erfordert die Verhinderung und Bekémpfung
jeglicher konspirativer Tétigkeit der Feinde des Sozialismus und des

Friedens, sei es Spionage, Schadlingstatigkeit, Diversion oder Sabotage

oder die Bildung von Untergrundgruppen — kurz die Bekdmpfung aller
Verbrechen, wie sieim Strafrechtsdnderungsgesetz der Deutschen Demokratischen
Republik und ihrer Verfassung begriindet sind. Dazu gehort
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auch die Bekdmpfung der ideologischen Diversion (Politik der Aufweichung



und Zersetzung) und der Republikflucht.«

Die»Richtlinie Nr. 1/68 fir die Zusammenarbeit mit Gesellschaftlichen
Mitarbeitern fir Sicherheit und Inoffiziellen Mitarbeitern im Gesamtsystem
der Sicherung der Deutschen Demokrati schen Republik« vom

Januar 1968 war gepragt von den Beschllissen des VII. Parteitages der

SED zur »Schaffung und Verwirklichung des entwickelten gesellschaftlichen
Systems des Sozialismus« und der im Manifest des Parteitages formulierten
Grundthese: »Die entwickelte sozialistische Gesellschaft braucht

die Bereitschaft aller, gemeinsam zu schiitzen, was gemeinsam geschaffen
wurdex.

Die Richtlinie Nr. 1/68 bestimmte mit Bezug auf die Beschllisse der SED
und die Rechtsordnung der DDR sehr grundsétzlich die Verantwortung

des MfSfir die Gewéhrleistung der staatlichen Sicherheit und die Mitverantwortung
des MfS bel der »Schaffung und Verwirklichung der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft«. Sie hob ausdriicklich die Grundlagen

der Tétigkeit des MfS insgesamt — also nicht nur der Zusammenarbeit

mit den IM — hervor: »Die Beschllsse der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands, die sozialistische Verfassung, das Grundgesetz der Deutschen
Demokratischen Republik und die darauf beruhenden Gesetze und
Beschliisse der V olkskammer, Erlasse und Beschllisse des Staatsrates,
Beschliisse und Anordnungen des Nationalen Verteidigungsrates sowie die
Verordnungen und Beschliisse des Ministerrates sind richtungsweisend fur
die gesamte Téatigkeit des Ministeriums fur Staatssicherheit. Die Arbeit

des Ministeriums fUr Staatssicherheit ist auf die Durchsetzung der sozialistischen
Gesetzlichkeit gerichtet, dient dieser und stérkt sie.«

Zugleich legte diese Richtlinie die MfS-spezifischen Aufgaben fest, wie

sie sich aus dem neuen Strafgesetzbuch der DDR (vom 12. Januar 1968)

und dem dort festgeschriebenen gesamtstaatlichen und -gesellschaftlichen
Auftrag ergaben: »Der Kampf gegen alle Erscheinungen der Kriminalitat,
besonders gegen die verbrecherischen Anschlége auf den Frieden, auf die
Souveranitét der Deutschen Demokratischen Republik und auf den Arbeiter-
und-Bauern-Staat, ist gemeinsame Sache der sozialistischen Gesellschaft,
ihres Staates und aller Biirger.«s

Davon ausgehend sowie angesichts der anhaltenden Angriffe seitens der
BRD und Westberlins gegen die sozialistische Entwicklung in der DDR
orientierte diese Richtlinie alle Mitarbeiter des MfS auf die verstérkte
»Zusammenarbeit mit den Werktétigen«. Die Richtlinie ging mit ihren
grundsétzlichen Orientierungen zur Verantwortung des MfS, zur Zusam-
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menarbeit mit den Werktétigen und den »Gesellschaftlichen Mitarbeitern

fur Sicherheit« (GMS) Uber eine IM-Richtlinie weit hinaus.

Dal’ die Festlegung der Ziele, des Inhalts und der Formen der offiziellen
Zusammenarbeit mit den Werktétigen einschliefdlich der GMSim

Rahmen einer Richtlinie erfolgte, die zugleich auch die konspirative
Zusammenarbeit mit den Inoffiziellen Mitarbeitern zum Inhalt hatte, spiegelt
das damalige politische Versténdnis der SED Uber die Komplexitét

der Aufgaben zur »Schaffung und Verwirklichung der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft« in der DDR sowie zur Einbeziehung aller Organe,
Einrichtungen, gesellschaftlichen Kréfte und Birger in die Aufgaben zur
Stérkung und Sicherung der DDR wider.

Im Zusammenhang mit den Hauptaufgaben, den Hauptrichtungen, Mitteln
und Methoden der Abwehrarbeit des MfS wurde auf wesentliche Seiten

der offiziellen Zusammenarbeit mit anderen staatlichen Organen, Einrichtungen,
Funktionaren, Leitern und den Werktatigen hingewiesen. Die

Richtlinie Nr. 1/68 formulierte dazu konkrete Anforderungen. Interessierte
politische und juristische Kreise der BRD legen es aus vordergriindiger
Absicht darauf an, allein dieser Richtlinie enthaltenen Grundsétze der offiziellen
Zusammenarbeit mit den Werktétigen, also auch mit den Gesellschaftlichen
Mitarbeitern fir Sicherheit (GMS), a's »IM-Arbeit« zu deklarieren.

Dald sie damit den Inhalt der Rechtsgrundlagen der Tétigkeit des

MfS negieren, ja bewuf3t verfal schen, gehort zu den von ihnen praktizierten
unlauteren Methoden.

DieRichtlinie Nr. 1/68 legt in ihrem Teil | —»Grundsétze der Zusammenarbeit
des Ministeriums fir Staatssicherheit mit den Werktatigen und

die Verantwortung der operativen Mitarbeiter« — u. a. fest, dal3 »zu einer



weitgehenden Reduzierung und Ausschlief3ung stérender oder hemmender
Faktoren der Entwicklung in allen gesellschaftlichen Bereichen ... eine

sténdig zunehmende Bedeutung die offizielle Zusammenarbeit mit Einzel personen
und Kollektiven der zu sichernden Bereiche und Objekte der

Volkswirtschaft, des Verkehrs- und Nachrichtenwesens, der staatlichen Verwaltungen,
der gesdllschaftlichen Organisationen, der Landesverteidigung

u. a m. gewinnt.«

Wer in der DDR gelebt hat, weil3, dal? das enge, abgestimmte Zusammenwirken
zwischen den Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorganen und

die Zusammenarbeit der Burger mit ihnen ebenso zur Normalitét gehorten
wiein der Arbeit jedes anderen Staatsorgans der DDR. Die Regelungen

in der Richtlinie Nr. 1/68 und spéter auch in der Richtlinie Nr. 1/79

hatten nichts anderes zum Gegenstand, als die inhaltlichen Zielstellungen,
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die Hauptrichtungen und Formen dieser Zusammenarbeit und des Zusammenwirkens
fur ale Diensteinheiten des MfS grundsétzlich und konkret

zu bestimmen.

In der Richtlinie wurde bekréftigt, dad »Inoffizielle Mitarbeiter des MfS

... Personen (sind), die in Wahrnehmung ihres Rechts auf Mitwirkung an

der staatlichen Arbeit zur Losung politisch-operativer Aufgaben des Ministeriums
flr Staatssicherheit eingesetzt werden, dal3 die Besonderheit

ihrer Mitwirkung »gegentiber anderen Formen der Ausiibung der sozialistischen
Demokratie darin (besteht), dai’ sie der Offentlichkeit nicht offenbart

werden kann und darf«.

Zugleich erfolgte mit dieser Richtlinie eine wesentlich differenziertere
MfS-interne Kategorisierung der IM entsprechend ihren jeweiligen funktionellen
Einsatzrichtungen und Aufgaben.

Die»Richtlinie Nr. 1/79 fur die Arbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern (IM)

und Gesellschaftlichen Mitarbeitern fir Sicherheit (GM S)« vom 8. Dezember
1979 trat am 1. Januar 1980 in Kraft. Ihre Durchsetzung fhrte zu einer
deutlichen Schwerpunktverlagerung in der inoffiziellen Arbeit. Hatten die

bis dahin geltenden Richtlinien hauptséchlich die Neuwerbung von IM

zum Gegenstand, natirlich immer verbunden mit grundsétzlichen Festlegungen
zur Zusammenarbeit, erfolgte nunmehr eine vorrangige Orientierung

auf die Intensivierung und Qualifizierung der Zusammenarbeit mit

den vorhandenen IM.

Nicht auf eine hohe Anzahl von IM in bestimmten Bereichen wurde orientiert,
sondern auf eine wesentlich zielstrebigere Erschlief3ung und Nutzung

der Fahigkeiten und Moglichkeiten der vorhandenen IM zur konspirativen
Gewinnung von Informationen mit hoher Qualitat und Aussagekraft.

Darin bestand das Hauptanliegen der Vervollkommnung und Qualifizierung
der Zusammenarbeit mit den IM.

Die Diensteinheiten hatten also vor allem darauf hinzuwirken, durch

eine entsprechende Intensivierung der Zusammenarbeit mit den vorhandenen
IM solche Arbeitsergebnisse zu erreichen, die nachweisbar dem zuverlassigen
Schutz der gesellschaftlichen Entwicklung vor allen subversiven

Angriffen des Feindes, der allseitigen Gewéhrleistung der inneren Sicherheit
der DDR und der weiteren Stérkung der sozialistischen Staatengemeinschaft
dienen.

Diein den Mittel punkt gertickte Erhéhung der Wirksamkeit der Arbeit

mit den vorhandenen IM zeigte sich auch darin, daf3 konkrete, verbindliche
Quialitatskriterien zur Zusammenarbeit mit ihnen vorgegeben wurden.

Diese Qualitatskriterien widerspiegeln gewissermalien in konzen-
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trierter Form die Hauptrichtungen der Zusammenarbeit mit den IM in den

80er Jahren.

An erster Stelle der Qualitatskriterien stand die Gewinnung »operativ
bedeutsamer« Informationen.

Als operativ bedeutsam galten Informationen Cber:

— die Spionage- und andere nachrichtendienstliche Tétigkeit der westlichen
Geheimdienste und ihrer Agenturen in der DDR;

— geplante Terrorhandlungen bzw. entsprechende Gefahren, vor allem
hinsichtlich mdglicher Attentate, Anschlage, Geiselnahmen und Entfihrungen
sowie zu Personen, von denen anonyme oder pseudonyme Gewaltandrohungen
ausgingen;



— Angriffe und Straftaten gegen die sozialistische Staatsmacht, insbesondere
gegen die Schutz- und Sicherheitsorgane der DDR und die Verteidigungskraft
bzw. militérischen MalRnahmen der Warschauer V ertragsstaaten;

—die Tatigkeit krimineller Menschenhandl erbanden, Straftaten des staatsfeindlichen
Menschenhandel s und des ungesetzlichen Verlassens der DDR

bzw. ungesetzlicher Grenzlibertritte;

— den subversiven Mifbrauch des Transit-, Reise- und Besucherverkehrs

und Uber Angriffe gegen die Staatsgrenze und die Grenziibergangsstellen;

— Erscheinungsformen, Mittel und Methoden des subversiven Mibrauchs
gewéahrter Rechte durch bevorrechtete Vertreter westlicher Staaten, Organe

und Einrichtungen, durch akkreditierte Journalisten oder andere Burger

dieser Staaten sowie Uber

— Mittel und Methoden bzw. Hinterménner der Stortétigkeit gegen die Volkswirtschaft
der DDR, gegen die Zusammenarbeit im RGW und die anderen

Formen der 6konomischen Zusammenarbeit der sozialistischen Lander, gegen
die Aufenwirtschaftsbeziehungen mit nichtsozialistischen Staaten.

Zu den operativ bedeutsamen Informationen gehdrten auch solche, die

Auskunft gaben Uber das Entstehen, Uber die Ziele, das Wirksamwerden

und die personelle Zusammensetzung antisozialistischer Gruppierungen.

Die Gewinnung derartiger Informationen diente der Verhinderung 6ffentlichkeitswirksamer
Aktivitéten feindlicher und anderer negativer Kréfte,

darunter auch rowdyhaftes, gewalttétiges, neofaschistisches oder antisemitisches,
die Sicherheit der Birger und die 6ffentliche Ordnung beeintréchtigendes
Verhalten und Auftreten zumeist jugendlicher Personen und

Gruppierungen sowie der Verhinderung der Entwicklung von Personenzusammenschl issen
mit antisozialistischen bzw. anderen rechtswidrigen

Absichten, z. B. durch Einschrénken des Einflusses von auf feindlichen oder
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anderen negativen Positionen stehenden Personen auf andere Blirger der

DDR.

Sie dienten der Vorbereitung und Durchfiihrung von Zersetzungsmaf3nahmen,
der Differenzierung zwischen Rédel sfuhrern und Sympathisanten

sowie Personen, die nur bestimmten Leuten auf den Leim gegangen

waren. (Bei |etzteren stand die Riickgewinnung durch Uberzeugung im
Vordergrund.)

Bereits im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Operativen Personenkontrollen
und der Bearbeitung von Operativen Vorgangen wurde

auf die Erarbeitung von operativ bedeutsamen Informationen und Beweisen
hingewiesen, die den Verdacht bzw. dringenden V erdacht staatsfeindlicher
Tétigkeit und solcher Straftaten der allgemeinen Kriminalitét begriindeten,

die einen hohen Grad der Gesellschaftsgefahrlichkeit hatten und in

enger Beziehung zu Staatsverbrechen standen bzw. fir deren Bearbeitung

das MfS zustandig war. Ein weiterer Schwerpunkt der Qualifizierung der

Arbeit mit IM war demnach die Erarbeitung von operativ bedeutsamen Informationen
Uber konkrete Ursachen, begiinstigende Bedingungen und

Umsténde fir die Begehung und Verschleierung von die staatliche Sicherheit
bertihrenden Handlungen sowie tiber Gefahrdungen der offentlichen

Ordnung und Sicherheit. Das betraf vor allem Informationen Uber

— Verletzungen gesetzlicher Bestimmungen, einschliefdlich von Geheimhaltungs-
und Sicherheitsvorschriften;

— Erscheinungen, die zu Brénden, Stérungen, Havarien, Explosionen,
Vergiftungen u. & fihren konnten;

— sicherheitspolitische Auswirkungen, Beeintrachtigungen der Sicherheit

und Ordnung im Gefolge schwerwiegender Mangel in der Leitungstétigkeit
staatlicher und wirtschaftsleitender Organe, in Betrieben, Kombinaten

und Einrichtungen;

— Verletzungen der Prinzipien der Kaderpolitik und des Umgangs mit

den Menschen unter sicherheitspolitischen Aspekten;

— Fehlverhaltensweisen von Personen in verantwortlichen Positionen

staatlicher und wirtschaftsleitender Organe, in Betrieben, Kombinaten und
Einrichtungen, aus denen sich Gefahren fur die staatliche Sicherheit ergaben
bzw. ergeben konnten.

Dazu mu3 jedoch festgestellt werden, dal? nur ein Teil der IM aus objektiven

und subjektiven Griinden tatsachlich in der Lage war, derartige Informationen

zu erlangen.



Als zweites Qualitétskriterium fir eine hohe Wirksamkeit in der Zusammenarbeit
mit IM orientierte die Richtlinie auf ihre verstérkte Mitwirkung
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beim Herbeifiihren von Veranderungen mit hohem gesellschaftlichen und
sicherheitspolitischen Nutzen.

Die IM waren danach noch stérker und differenzierter zum vorbeugenden

Schutz der Gesellschaft vor erheblichen Storungen, Schéden und Verlusten,

zum rechtzeitigen Verhindern jeglicher feindlicher und anderer

negativer Handlungen, aso insgesamt zu einer wirksameren vorbeugenden,
schadensabwendenden Arbeit einzusetzen.

Fur Geheimdienstleute der BRD, aber offenkundig auch firr so manch

andere »Expertenc, ist es nahezu unvorstellbar, dai seitens des MfS immer
grofter Wert darauf gelegt wurde, geeignete und befahigte IM — unter Wahrung
ihrer Konspiration und Sicherheit — so einzusetzen, dal? sie moglichst

wirksam auch zum rechtzeitigen Erkennen, Beseitigen bzw. Unterbinden

von Gefahren, Mif3sténden, Schlamperei, Unordnung, Planmanipulationen

und anderen Fehlverhaltensweisen und Unsicherheitsfaktoren beitrugen.

Gerade in der Prévention zeigte sich das ganze Wesen der Tétigkeit des

MfS und seiner Zusammenarbeit mit IM. Daran sind auch einige »Aufarbeiter

« nicht vorbeigekommen, die sich zu der Feststellung veranlaldt sahen,

daid in der vorbeugenden Wirksamkeit der IM ein wichtiger Unterschied

liegt zwischen dem IM-Prinzip der Staatssicherheit und dem in der nachrichtendienstlichen
Branchenwelt Uiblichen System der Informationsbeschaffung

durch »V-Leute« und Spitzel.

Das dritte Qualitatskriterium in der Richtlinie Nr. 1/79 orientierte auf

die sténdige Gewéhrleistung einer hohen Wachsamkeit und Geheimhaltung

in der Arbeit mit den IM, auf den Schutz, die Konspiration und Sicherheit

der IM. Das MfS hatte seit seiner Bildung der Gewéhrleistung der

Konspiration, der Geheimhaltung und der Sicherheit der IM stets héchstes
Augenmerk gewidmet. Hier wurde mit grofdter Sorgfalt gearbeitet. Der

Schutz der IM galt im MfS al's oberstes Gebot.

Das wurde auch in der Richtlinie Nr. 1/79 as ein »Grunderfordernis des
offensiven und erfolgreichen Kampfes gegen den Feind« gewertet. Von

allen Leitern, mittleren leitenden Kadern und IM-fuhrenden Mitarbeitern

des MfS wurde die strikte Erfullung dieser Aufgabe gefordert.

Sollten die IM erfolgreich arbeiten, mufiten sie unerkannt bleiben und

vor Dekonspiration sowohl nach auf3en wie auch innerhalb der Diensteinheiten
des MfS unbedingt geschiitzt werden. Der gesamte Prozef3 der Suche,

Auswahl, Gewinnung und Werbung von IM und der Zusammenarbeit mit

ihnen verlief deshalb ebenfalls streng nach konspirativen Regeln. Der einzelne
IM war in der Regel nur dem jeweiligen Fuhrungsoffizier und dessen

V orgesetztem personlich bekannt.
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Die IM wurden verschiedenen Kategorien zugeordnet. Das erfolgte nach

der Aufgabenstellung und Einsatzrichtung des jeweiligen IM. Die Kategorisierung
war ausschliefdlich eine MfS-interne Angelegenheit. Sie stellte

also keine mit dem jeweiligen IM abgestimmte Mal3nahme dar. Gemal3

den dienstlichen Bestimmungen durften sie nicht Uber die interne Kategorisierung
informiert werden.

Aus der Vielfalt und Kompliziertheit der durch die IM vorrangig zu l6ésenden
Aufgaben ergaben sich verschiedenartige objektive und subjektive
Anforderungen an ihre Tétigkeit und Personlichkeit und gleichzeitig die Notwendigkeit,
die IM auf ganz bestimmte Aufgaben zu konzentrieren. Dem

sollte die Zuordnung zu bestimmten Kategorien dienen.

Die Bezeichnung der Aufgabenstellung, der Funktion und Einsatzrichtungen

der IM in Form der Einstufung in bestimmte Kategorien war zeitweise
unterschiedlich und erfuhr im Laufe der Jahre — wie aus den vorgenannten
Richtlinien ersichtlich — selbst eine Entwicklung. Die zuletzt fur

die Abwehrdiensteinheiten giiltige Richtlinie Nr. 1/79 legte nachfolgende
Bezeichnungen fir bestimmte IM fest:

IMS (IM zur politisch-operativen Durchdringung und Sicherung des V erantwortungsbereiches).
Das waren Inoffizielle Mitarbeiter, die entsprechende

Beitrage zur allseitigen Gewahrleistung der inneren Sicherheit im Verantwortungsbereich
leisteten. Sie wirkten im hohen Mal3e vorbeugend und

schadensabwendend und halfen mit, neue Sicherheitserfordernisse zu erkennen



und durchzusetzen. lhre Tétigkeit trug damit zur realen Einschatzung

der sicherheitspolitischen Lage im jeweiligen Verantwortungsbereich und

zur Durchsetzung daraus abgel eiteter Mal3nahmen bei. Entsprechend der

Ziel- und Aufgabenstellung des MfS, mdglichst vorbeugend zu wirken, bildeten
IMS den weitaus grofiten Anteil an IM.

In den Jahren 1985 bis 1989 betrug laut Veréffentlichungen der BStU —
basierend auf im MfS gefiihrten statistischen Ubersichten — der Gesamtanteil
der IMS ca. 85 Prozent aller IM des MfS. Sie erfiiliten Sicherheitsaufgaben

im Staatsapparat, in der Volkswirtschaft, insbesondere in Kombinaten

und Schwerpunktbetrieben, im militérischen Bereich, in Forschung

und Entwicklung, auf dem speziellen Gebiet des Geheimnisschutzes und

auch in gesellschaftlichen Organisationen. Sie hatten insbesondere durch
Feststellung und Aufklérung von wesentlichen Verletzungen der Gesetzlichkeit,
der Vorschriften auf dem Gebiet von Sicherheit und Ordnung

sowie durch Erkennen und Beseitigen beglinstigender Bedingungen praventive
Aufgaben zu redlisieren. Das wurde selbst durch die BStU-Behdrde im
Zusammenhang mit der Verdffentlichung von IM-Statistiken so gewertet.o
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IMB (IM der Abwehr mit Feindverbindung bzw. zur unmittelbaren Bearbeitung
im Verdacht der Feindtétigkeit stehender Personen). Diese Kategorie

hatte aufgrund der an sie gestellten Anforderungen nur einen geringen

Umfang. Am 31. Dezember 1988 betrug der Anteil der IMB am Gesamtbestand
der IM des MfS 3,6 Prozent.10

Die IMB wurden vorrangig eingesetzt zur Aufklarung der Geheimdienste

der BRD und anderer westlicher Lander und deren VVorgehen bei der
Gewinnung von Spionen und Agenten bzw. bel der Schaffung von anderen
personellen Stiitzpunkten auf dem Gebiet der DDR. IMB dienten der
Aufdeckung des Verbindungssystems mit den in der DDR tétigen Agenten,

der Identifizierung und Aufklérung von Mitarbeitern feindlicher Zentren

und Stellen sowie der Aufdeckung und Aufklérung der unter Mif3brauch

legaler Positionen in der DDR betriebenen subversiven Tétigkeit.

Die IMB wurden ferner eingesetzt bei der Erarbeitung von Informationen

und Beweisen zu objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen

sowie zur allseitigen tatbestandsbezogenen Aufklarung von Téterpersonlichkeiten.
Statistisch gesehen arbeitete jeder dritte IM-fihrende Mitarbeiter des

MfS mit einem IMB zusammen.

Das veranlal3te den damaligen Direktor in der BStU-Behorde, Dr. Hansj6rg
Geiger, 1993 zu der zutreffenden Feststellung: »Von den zuletzt 109.000
aktiven Inoffiziellen Mitarbeitern waren weniger als 5 Prozent geeignet,

zu operativen Vorgangen oder zu operativen Personenkontrollen eingesetzt

zu werden.«u1

Dennoch blieb esin der Folgezeit — politisch gewollt — bei den absurdesten
Behauptungen Uber die Rolle und Tétigkeit von IM, und diesin ganz
besonderem Mal3e von der BStU-Behorde selbst.

IME (IM fir einen besonderen Einsatz/Experten-1M) waren IM, die ausschlief3lich
oder Uberwiegend zur Unterstiitzung der Ermittlungs- und Beobachtungstétigkeit
des MfS zum Einsatz kamen (IM-Beobachter und

IM-Ermittler), die a's Fachleute zur spezifischen Einschétzung von komplizierten
Sachverhalten eingesetzt wurden (Experten-1M) sowie solche

IM, die in verantwortlichen Positionen in staatlichen und wirtschaftsleitenden
Organen, in Kombinaten, Betrieben und Einrichtungen sowie gesellschaftlichen
Organisationen beruflich tatig waren (IM in Schliissel positionen).

Der Anteil der IME an der Gesamtzahl der IM betrug 1988 6,6

Prozent.12

FIM (Fuhrungs-IM zur Fuhrung anderer IM) hatten den Auftrag, andere

ihnen vom Fihrungsoffizier ibergebene IMS bzw. IME (IM-Ermittler und
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-Beobachter) zu fuhren, d. h. mit ihnen auftragsgemafd zusammenzuarbeiten.
Der Einsatz der FIM und die Tétigkeit der ihnen tbergebenen IM erfolgte
vorrangig zur Mitwirkung bel der politisch-operativen Sicherung von festgel egten
Bereichen und Objekten, beispiel sweise zur Absicherung militarischer

Objekte (einschliefdlich Truppeniibungen und Transporte) sowie zur

Sicherung wichtiger Objekte in Staat, Wirtschaft, Wissenschaft/Forschung,

der Transitstrecken BRD — Westberlin, des Grenzgebietes an der Staatsgrenze
zur BRD und zu Westberlin und zur Sicherung von Wohngebieten der



Angehdrigen des MfS, anderer bewaffneter Organe und der Sowjetarmee.

In bezug auf die ihnen zugeordneten IM waren sie auf der Grundlage

der Richtlinie Nr. 1/79 vor allem auch mit Aufgaben der Erziehung und
Befahigung, der Auftragserteilung und Instruierung der IM, der Durchfihrung
der Treffs und der Gewéhrleistung des Schutzes, der Konspiration

und Sicherheit der Gbergebenen IM betraut. Die Arbeit mit FIM war somit
nicht in erster Linie eine Frage der Entlastung der Mitarbeiter, sondern diente
der Konspiration und Geheimhaltung und wurde auch maf3geblich bestimmt
von den personlichen Voraussetzungen und den 6rtlichen Gegebenheiten.

Der Anteil von FIM an der Gesamtzahl der IM betrug 1988 4,2 Prozent.
13

HIM(Hauptamtliche IM) waren Personen, mit denen zur Lésung spezieller
politisch-operativer Aufgaben eine rechtsglltige Vereinbarung tber eine
langfristige Zusammenarbeit (einschliefdlich der finanziellen und sozialen
Versorgung) abgeschlossen wurde. Der Einsatz von HIM erfolgte nach

strengen Mal3stében in sehr begrenztem Umfange vorwiegend zur Sicherung

der Volkswirtschaft der DDR.

1989 betrug die Anzahl der HIM 2.118.14

IMK (IM zur Sicherung der Konspiration und des V erbindungswesens).

Diese hatten selbst keine Informationen zu erarbeiten. Sie waren nicht in
spezielle operative Arbeitsprozesse wie Ermittlung, Beobachtung, Uberpriifung
und dergleichen einbezogen.

Es handelte sich um Personen, die ihre oder von ihnen verwaltete Zimmer

oder Wohnungen (IMK/KW — Konspirative Wohnung) oder Objekte

(IMK/KO — Konspiratives Objekt) dem MfS zeitweilig zur Verfligung stellten,
damit in diesen Treffs mit IM erfolgen konnten.

AlsIMK wurden auch Personen bezeichnet, die dem MfS zur Aufrechterhaltung
der konspirativen Verbindung mit IM ihre offizielle Anschrift IMK/DA

— Deckadresse) bzw. ihren Telefonanschlul® (IMK/DT — Decktelefon) zeitweilig
zur Verfligung stellten, Postsendungen und andere Mitteilungen ent-
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gegennahmen und dem Fuhrungsoffizier Ubergaben. Vom Inhalt dieser Informationen
erhielten sie in der Regel keine Kenntnis. Die IMK hatten auch

keine personenbezogenen Kenntnisse zum jeweiligen IM, und sie kannten

auch die konkreten operativen Zusammenhange zur Aufrechterhaltung der
Verbindung nicht. Ende 1988 betrug die Anzahl der IMK 32.282.15

Die Einstufung in eine IM-Kategorie und die damit verbundene Bezeichnung
war, wie bereits angefihrt, dem jeweiligen IM nicht bekannt. Sie war

auch nicht automatisch, verbindlich gleichzusetzen mit der tatséchlichen
Einsatzrichtung des IM, den ihm Ubertragenen Aufgaben und Arbeitsergebnissen.
Die Festlegungen in den Richtlinien und anderen dienstlichen Bestimmungen
und Weisungen konnten immer nur den grundsétzlichen Rahmen

der Tétigkeit fixieren und abstecken. Sie durfen deshalb auch niemals zum
Wertmal3stab der Tétigkeit des einzelnen IM gemacht werden — schon gar

nicht aus heutiger Sicht.

Die Richtlinie Nr. 1/79 enthielt gleichzeitig grundsétzliche Festlegungen

fir die Arbeit der Abwehrdiensteinheiten mit IM im und nach dem Operationsgebiet.
Fur die IM-Arbeit der Hauptverwaltung Aufkléarung (HVA)

im Operationsgebiet galt die Richtlinie Nr. 2/79.

Gemal der Richtlinie Nr. 1/79, Ziffer 5.1, war die vorgangs- und personenbezogene
Arbeit der Abwehr mit IM im und nach dem Operationsgebiet

nach den Festlegungen dieser Richtlinie und ihrer Durchf ihrungsbestimmungen
zu organisieren. Diese Arbeit erfolgte grundsétzlich in

Abstimmung und Koordinierung mit den anderen operativen Diensteinheiten,

die entsprechend den Festlegungen in dienstlichen Bestimmungen

und Weisungen fur die Arbeit im und nach dem Operationsgebiet konkret
zustandig waren.

Ausgehend von der besonderen Verantwortung der Diensteinheiten der
Aufklarung fir die Arbeit mit IM im Operationsgebiet, den Erfordernissen

des abgestimmten und koordinierten Vorgehens der Aufklarung und der

Abwehr sowie mit dem Ziel hochster Effektivitét bei gleichzeitiger Gewahrleistung
der Sicherheit aler operativen Kréfte, besonders der IM, und der

operativen Mittel und Methoden wurde sowohl in der Richtlinie Nr. 1/79
(Abwehr) as auch in der Richtlinie Nr. 2/79 (Aufklarung) fur die Diensteinheiten
der Abwehr prinzipiell festgelegt: Erfordert die Losung spezieller



Aufgaben die Anwendung spezi€ller politisch-operativer Methoden der

Arbeit mit IM im Operationsgebiet durch Diensteinheiten der Abwehr, ist

gemald der Richtlinie Nr. 2/79 zu verfahren.
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Die vorgangs- und personenbezogene Arbeit der operativen Diensteinheiten

der Abwehr mit IM im und nach dem Operationsgebiet (vorwiegend
Bundesrepublik und Berlin-West) diente dem Schutz und der inneren

Sicherheit der DDR und der Ausschaltung jeglicher Uberraschungen.

Sie war deshalb —in Abhéngigkeit von den vor alem von den Abwehrdiensteinheiten
bearbeiteten Operativen VVorgangen — auf die aktive

Bekampfung der Ausgangspunkte und -basen (einschliefdlich ihrer Verbindungen)
der gegen die DDR gerichteten subversiven Tétigkeit ausgerichtet.

Es ging darum, feindliche Stellen und Kréafte sowie ihre Plane,

Absichten, Mal3nahmen, Mittel und Methoden zu erkennen und aufzukléren
sowie Informationen zur Unterstiitzung der Aufklarungstétigkeit

der HVA zu erarbeiten; mit den Ergebnissen der Arbeit V oraussetzungen

zu schaffen fur die qualifizierte Entwicklung und Bearbeitung Operativer
Vorgange (OV), insbesondere zum Nachweis von Staatsverbrechen;

die subversive Tétigkeit feindlicher Stellen und Krafte an ihren Ausgangspunkten
noch wirksamer einzuschrénken, diese zurlickzudrangen

oder zu paralysieren; Informationen zu erarbeiten zur Gewahrleistung

des Schutzes, der Sicherheit und Konspiration der eingesetzten operativen

Kréfte, Mittel und Methoden.

Nach dieser Mal3gabe wurden die Mdglichkeiten und V oraussetzungen

der IM der Abwehr sténdig gepruft und entsprechend genutzt. Dabei war

immer von der Einheit der Erfordernisse der Abwehr und der Aufklérung
auszugehen. Es war zu sichern, daf? die Arbeit im und nach dem Operationsgebiet
nur mit solchen IM erfolgte, die bereits »ihre feste Bindung

zum MfS, ihre Zuverlassigkeit und Ehrlichkeit sowie tschekistischen Fahigkeiten
und Fertigkeiten in der inoffiziellen Zusammenarbeit unter Beweis

gestellt« hatten.

Esist sicher unstrittig: Jeder Dienst lebt vor allem von den Nachrichtenbeschaffern,
seinen Informanten und anderen »Hinweisgebern«. Jeder

Geheimdienst ist — trotz aller technischen Mdglichkeiten — auf menschliche
Quellen angewiesen. Geheimdienstliche Arbeit ist immer verdeckte
Informationsbeschaffung, Arbeit mit »nichthauptamtlichen Personen, die

im Auftrag eines Dienstes konspirativ tétig sind.

Alle Geheimdienste — gleichguiltig, ob sie as Verfassungs- oder Staatsschutz,
politische Polizei, Sicherheits- oder Nachrichtendienst bezei chnet

werden — arbeiten so. Die Bezeichnung der Personen, die geheim mit diesen
Diensten zusammenarbeiten, ist sehr verschieden und widerspiegelt

in nicht geringem Mal3e die politische und moralische Wertung der Téatigkeit
dieser Menschen.
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Fur das MfS waren deshalb die IM im wahrsten Sinne des Wortes Inoffizielle
Mit-Arbeiter, politische Mit-Kampfer und keine »Instrumente« oder

nur »informelle Quellen«.

Die Bezeichnung hauptamtlicher und Inoffizieller Mitarbeiter des MfS

und ihre Zusammenarbeit reflektierten ein Subjekt-Subjekt- und kein Subjekt-
Objekt-Verhdtnis. Es waren in den meisten Féllen partnerschaftliche,
vertrauensvolle Beziehungen, die auf die Erfullung eines gemeinsamen Auftrages
gerichtet waren. Und a's solche wurden die IM eben as Inoffizielle

Mitarbeiter betrachtet, wurde ihr Handeln hoch geschétzt. Sie wurden niemals
als Menschen angesehen, die nur fur die Ziele des MfS »instrumentalisiert
«worden seien, wie béswillig und denunziatorisch unterstellt wird.

Die BRD-Dienste kdnnen nunmehr nicht mehr verschweigen, dafd auch

sie mit »V ertrauenspersonen« zusammenarbeiten. Allerdings sind das fir

sie, wie viele Erkenntnisse bestétigen, keine inoffiziellen Mit-Arbeiter, sondern
»Geheimeg, die als »V-Leute«, »Informanten«, »gehei me Hinweisgeber«

oder auch als Spitzel bezeichnet werden. Die einschlégigen BRD-Dienste
arbeiten — gegen Geld — mit »Agents provocateurs«, »Counter men« oder
»Undercover-Agenten«. Uber ihre Tétigkeit und die darin involvierten Personen
wird weiter Stillschweigen gewahrt, soweit nicht durch Skandale, siehe
NPD-Verbotsantrag, und diverse Skandé chen manches ruchbar wird. Sie
geniefden — soweit es den Geheimdiensten angeraten erscheint — Vertrauensschutz



vor eventuellen strafrechtlichen oder straf prozessualen Konsegquenzen

ihres Handelns, selbst dann, wenn sie bei ihrer geheimen Tétigkeit
nachweislich gegen Gesetze verstoRen haben oder verstof3en sollten.

Erinnert sei beispielsweise an die Aktion gegen den vorgeblichen »RAF-Terroristen
«im mecklenburgischen Bad Kleinen, bei der 1993 zwei Menschen

starben. Daran war nach &ffentlichen Verlautbarungen der V-Mann des V erfassungsschutzes
mit dem Decknamen »Klaus Steinmetz« aktiv beteiligt. Dennoch

brauchte er im Prozef3 gegen die a's »Tatbeteiligte« angeklagte und verurteilte
Birgit Hogefeld vor Gericht nicht auf zutreten.

Prinzipiell ist festzustellen: IM des MfS haben nichts gemein, sind niemals
gleichzusetzen mit den Informanten, den »V-Leuten« bzw. anderen

Zutrégern des BND, MAD, BfV/LfV, des BKA und der LKA, des Staatsschutzes
und anderer deutscher Sicherheitsbehtrden. Von den »Informanten, die

mit den Geheimdiensten und der Polizel zusammenarbeiten, handeln die
wenigsten aus politischer Uberzeugung. Oft sind es Geldgier, Rachsucht oder
MiRgunst, die sie motivieren.

Die IM des MfS besal3en dagegen in der Regel fir ihre Tétigkeit eine
Uberzeugende politisch-moralische Legitimation und Motivation. Die kon-
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spirative Zusammenarbeit mit dem MfS diente dem gemeinsamen Anliegen,
das Ideal einer menschenwirdigen, von kapitalistischer Ausbeutung

freien Gesellschaft zu verwirklichen und zu schiitzen und den Frieden zu
sichern. Der darauf griindenden Werbung raumte das MfS immer absoluten
Vorrang ein. An dieser Tatsache kam auch die BStU-Behorde nicht vorbei:
»Weit Uber 90 Prozent aller Werbungen des MfS sind auf der Basis der
Uberzeugung erfolgt. Je langer das MfS existierte, desto gréRer wurde dieser
schon immer Uberwiegende Prozentanteil.«ie

Esist fur viele ein unerkl&rliches »Ph&nomenc, eine »nicht zu beantwortende
Frage«, warum so viele, haufig hochqualifizierte und angesehene

Burger der DDR — aber auch Auslander —sich freiwillig zu dieser Zusammenarbeit
bereitfanden. Zumal nur jeder dritte IM Mitglied der SED war.

Der Wahrheit nghern sich dabei digjenigen, die das »Phéanomen« so zu
erklaren versuchen: »Verbreitet war das Gefuhl: Hier (gemeint ist das
MfS—d. Verf.) sind die fortschrittlichen Menschen, die den Sozialismus
entwickeln wollen ... Mit der Stasi war man auf jeden Fall auf der richtigen
Seite. Sie représentierte die herrschende Norm. Es war eben alles fur

einen guten Zweck.«17

In der bis zur Auflésung des MfSYATNS gultigen Richtlinie Nr. 1/79 fir

die Arbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern heif3t esin der Préambel: »Die
weitere Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in der DDR,
die alseitige Starkung der sozialistischen Staatengemeinschaft, der Kampf

um den Frieden, die Vertiefung und den weiteren Ausbau der Entspannung
sowie um die Durchsetzung der Prinzipien der friedlichen Koexistenz
erfolgen in harter Klassenausei nandersetzung mit dem Imperialismus.

Der zuverléssige Schutz der gesellschaftlichen Entwicklung, die alseitige
Gewahrleistung der inneren Sicherheit der DDR und die Starkung der
sozialistischen Staatengemeinschaft erfordern die weitere Verstérkung der
Arbeit am Feind und der vorbeugenden, schadensverhiitenden Arbeit. Damit
ist wirksam zur kontinuierlichen Durchsetzung der Politik der Partei- und
Staatsflihrung bei zutragen.«

Diese politische Orientierung stimmte im wesentlichen mit den Uberzeugungen
Uberein, von denen sich die Mehrzahl der IM leiten liel. Sie

waren mehrheitlich von der Notwendigkeit Uberzeugt, die DDR, den Frieden
und den gesellschaftlichen Fortschritt schiitzen zu miissen.

Was sie zu diesem Schritt bewog, welche innere Geisteshaltung und welche
auleren Einflisse und Faktoren sich zu einem Motiv fur die Zusammenarbeit
biindelten, haben eine Reihe von ihnen, ungeachtet des gegen

sie nunmehr inszenierten Kesseltreibens, in Publikationen und bei 6ffent-
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lichen Auftritten dargelegt. So verschiedenartig und differenziert die Beweggriinde
waren, auch in ihren historischen Beziigen und Auspragungen: Als

politisch motivierte und bewul3t handelnde Menschen erklérten sie sich

zur konspirativen Zusammenarbeit mit dem MfS bereit, weil es den meisten
unter ihnen darum ging, einen personlichen Beitrag fir die DDR zu

|eisten, die sie fir das bessere Deutschland hielten.



IM, die beruflich in anderen Schutz- und Sicherheitsorganen, in anderen
staatlichen Organen, wirtschafts eitenden Einrichtungen, in Kultur-, Bildungs-,
Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen tétig waren, bekundeten immer
wieder, dal3 sie als Birger der DDR es als ihre Pflicht ansahen, im Rahmen
ihrer staatlichen Funktionen und beruflichen Aufgabenstellung auch konspirativ
mit dem MfS zusammenzuarbeiten. Fir sie war es ein Organ eines

Staates, ihres Staates, das sie mit ihrer Tétigkeit unterstitzten.

Und wir verhehlen auch nicht, dal3 IM —in den 70er und 80er Jahren mit
wachsender Tendenz —in der inoffiziellen Zusammenarbeit mit dem MfS

eine Moglichkeit sahen, Fehleinschétzungen Uber die Lage in der DDR, in
bestimmten staatlichen und gesellschaftlichen Bereichen, im Stimmungsbild
der Bevolkerung und Gber handel nde Personen entgegenzuwirken.

Sie wollten Uber diese Zusammenarbeit mit EinfluR® darauf nehmen, daf?

die Verantwortlichen der SED und des Staates »die Stimme des V olkes«

ohne Schonfarberei, ohne vorherige »positive Bearbeitung« zur Kenntnis
nahmen. Und davon gingen sie bei der Ubermittlung ihrer Informationen

an das MfS aus. Nicht nur aus sozialistischer Uberzeugung und staatsbiirgerlicher
Haltung wurden die Pflichten eines IM Gbernommen. Manche

folgten auch nur ihrer humanistischen Gesinnung.

Aber alle verband, ungeachtet weltanschaulicher Unterschiede, ein Grundkonsens,
der zugleich den ersten Rang in der Staatsdoktrin der DDR einnahm:

»Von deutschem Boden soll niemals wieder ein Krieg ausgehen! «

DieIM leisteten ihren Beitrag, daf? die DDR als einziger deutscher Staat

in die Geschichte einging, von dem weder Gefahr fiir die Nachbarn noch

Krieg ausging. Insofern kdnnen sie berechtigt fur sich in Anspruch nehmen,
als deutsche Patrioten gehandelt zu haben.

Stellvertretend fur viele steht die Aussage von Pfarrer Peter Franz: »Ich

selber hatte in meinem vorigen Leben einen konspirativ genannten Kontakt

mit dem MfS ... Um nun Schaden von der DDR, meiner Heimat, abzuwenden
und auch meiner Kirchengemeinde und ihrer Umtriebigkeit weiter zu

niitzen, machte ich die Kirchenmauern transparent und lief3 das MfS hineinschauen,
aulRer in die Bereiche, die keinen schwarzen Mann und keinen

wei[3en Riesen etwas angehen: das ausgeschittete Herz, die anvertraute Sedle.«
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Und weiter bekannte er; »Wer fir das Ministerium fir Staatssicherheit
gearbeitet hat, ... hat damit dem Vorhandensein eines Staates gedient, der

bei al seinen Mucken und Muckereien fir den Frieden in der Welt und fir

die Gerechtigkeit unter den Menschen einiges getan hat — was uns leider
abhanden gekommen ist. Wer mit dem MfS gesprochen und ihm bei seiner
notwendigen Aufgabe geholfen hat, hat einem Staat gedient, der als

Reaktion auf Gestapo und Volkermord folgte und dessen wichtigstes Ziel

hief?: Nie wieder Gestapo und Volkermord! Dal’ Herr Gehlen so schnell

fur einen Gegen-Geheimdienst gebraucht und dal3 Herr Globke so schnell

fr eine Gegen-Regierung niitzlich war, hat die Notwendigkeit des MfS der
DDR nur bestétigt ...

Ich habe lange Jahrzehnte meiner Kirche gedient in meinem Beruf als

Pfarrer und ... habe mit dem MfS zusammengearbeitet, um Schaden von

der DDR und ihren Birgern, auch von ihren christlichen Birgern, abzuwenden.
«18

Das Wissen um das politische Gewicht ihrer Tatigkeit bewog nicht nur

Burger der DDR, sondern auch solche aus Westberlin, der BRD und anderen
Staaten, mit dem MfS zusammenzuarbeiten. Fir diese, mit besonderen
personlichen Belastungen und Risiken verbundene Entscheidung,

gebuhrt ihnen hohe Wertschétzung.

Gabriele Gast, Uber zwanzig Jahre a's Kundschafterin des MfSim BND

tétig, erklarte noch 1999: »Ich empfinde Genugtuung, dal3 ich dazu beitragen
konnte, den jahrzehntelangen geheimdienstlichen Angriff des BND

gegen die DDR weitgehend erfolgreich abzuwehren. Bekanntlich war der
zweite deutsche Staat das Hauptaufklérungsgebiet des BND. Dieser scheute
weder Kosten noch Mihen, um durch nachrichtendienstliche Anwerbung

von DDR-Birgern oder Einschleusung eigener Agenten geheime Informationen
namentlich aus den Bereichen Politik, Militar, Wirtschaft und Wissenschaft
der DDR zu beschaffen.«io

Die IM haben mit dem MfS zusammengearbeitet, weil sieinihm ein

legitimes Instrument sahen, mit dem sich die DDR gegen einen méchtigen



Staat verteidigte, dessen erklartes Ziel von Anfang an war, ihr das Lebendlicht
auszul schen.

Sie ergiffen in der Systemauseinandersetzung Partei fur die DDR, fur

das sich dort entwickelnde sozialistische Gesell schaftsmodell — bei allen

seinen erkennbaren Fehlern, Schwéchen und Méngeln. Sie standen zum Versuch
einer aternativen Staats- und Wirtschaftsordnung, die den gesellschaftlichen
Fortschritt und Frieden verkorperte —im Wissen um die Angriffe

und Bedrohungen, denen die DDR ausgesetzt war.
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Diese komplexe gesellschaftspolitische Sicht war fur viele Menschen

innerhalb und auRerhalb der DDR bestimmend, sich aktiv fir die Sicherheit

der DDR zu engagieren.

Das alles pal3t natirlich nicht in das Bild vom »Unrechtsstaat«, das

man von der DDR seit ihrem Ende zeichnet. Engagierte Staatsbiurger

werden a's »Denunzianten« diffamiert, wahrend man Spione, Diversanten,
Terroristen, Mérder an Grenzsoldaten und andere Kriminelle, diein

der DDR bestraft wurden, zu »Vorkampfern fur die Freiheit« hochstilisiert.
Téter werden zu »Opfern« erklart, wéhrend Menschen, die sich nichts
zuschulden kommen lief3en, zu »Tatern« gemacht werden.

Das hat weder etwas mit Recht noch mit Rechtsstaatlichkeit zu tun.

Wohl aber mit Rache.

Aufgabenbezogene Suche, Auswahl und Gewinnung von IM

In den operativen Diensteinheiten der Abwehr erfolgten im Rahmen der
Arbeitsplanung Vorgaben, wo zur Sicherung von Schwerpunktbereichen

bzw. zur Bearbeitung von Schwerpunkten IM zu suchen und zu gewinnen
waren. Die Suche, Auswahl, Gewinnung und Werbung von IM war stets aufgabenbezogen
durchzufiihren. Es waren aso vor allem Personen zu werben,

die — ausgehend von vorgegebenen Qualitétskriterien — objektiv und subjektiv
in der Lage waren, vorgesehene Aufgaben zu erfiillen. Das widerspiegelte

sich auch in den Zahlen Uber erfolgte Neuwerbungen von IM .20

Diesem Ziel diente auch die Arbeit mit »IM-V orlaufen«. Damit sollten
langerfristig notwendige Grundlagen und Erkenntnisse Uber eventuell

fir eine IM-Tétigkeit geeignete Personen erarbeitet werden. Zu den méglichen
Kandidaten wurde jeweils ein IM-Vorlauf angelegt. Es wurde geprdift,

ob die Person Uber die erforderlichen Voraussetzungen verfigt, das MfS

bei der Losung konkret bestimmter Aufgaben zu unterstiitzen. Das setzte

klare Vorstellungen tiber die an den IM-Kandidaten zu stellenden Anforderungen
voraus. Die Bewertung bezog sich auch auf die unbedingte

Zuverlassigkeit, Ehrlichkeit und andere charakterlich-moralische Eigenschaften.
Die verantwortungsbewudte Klarung dieser Fragen und eine

gewissenhafte Kontrolle durch den jeweiligen V orgesetzten sollten dazu
beitragen, subjektiv gefarbte Einflisse und Einschatzungen moglichst auszuschliefden.
GrofRer Wert wurde auch darauf gelegt, mit der ausgewdahlten Person in
personlichen Kontakt zu kommen, sogenannte Kontaktgesprache zu fihren,
ohne bereits das damit verfolgte Ziel zu offenbaren. Dabei wurde zu kléaren
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versucht, welche Kenntnisse, Erfahrungen und Wirkungsmaglichkeiten der
Kandidat — bezogen auf das vorgesehene Aufgabengebiet — besitzt, welche

V oraussetzungen bestehen, die notwendigen Motive fiir eine konspirative
Zusammenarbeit zu erschlief3en, inwieweit eine Bereitschaft erkennbar ist,

Uber Personen und Sachzusammenhange aufgeschlossen und ehrlich Auskunft
zu geben. Es ging darum, bereits vorliegende Erkenntnisse tber den

Kandidaten zu Uberprifen und das Bild tiber den Kandidaten zu vervollstandigen.
Trotz Legendierung dieser Gespréche kam es vor, dal? IM-Kandidaten

die damit verbundenen Absichten erkannten und sofort Zustimmung oder
Ablehnung signalisierten.

Ergab die Bearbeitung des IM-Vorlaufs, daf3 die vorgesehene Person

nicht als IM geeignet war und auch die Bereitschaft und andere V oraussetzungen
fr eine Werbung nicht gegeben waren, wurde der Vorlauf eingestellt

und zur Ablage gebracht. Das Vorhandensein, die Registrierung

und Archivierung von IM-V orlaufen besagt also keinesfalls, dald es auch
tatséchlich zur Werbung und konspirativen Zusammenarbeit mit dieser

Person gekommen ist.

Im Ergebnis der systematischen Bearbeitung eines IM-Vorlaufs war bei
Vorliegen der Voraussetzungen ein Vorschlag zur Werbung zu erarbeiten.



In diesem Vorschlag wurde die Notwendigkeit und die vorgesehene Einsatzrichtung
begriindet und eine Einschétzung der Zuverlassigkeit des IMKandidaten
vorgenommen. Der Vorschlag war vom jeweiligen Leiter der

Arbeitsgruppe oder des Referats gewissenhaft zu priifen. Vorschlage zur Werbung
von IM bedurften — je nach der fir den Kandidaten vorgesehenen

Einsatzrichtung — der Bestétigung. Die Werbung hauptamtlicher IM und

von IMB muf3te bestétigt werden durch die Leiter der Hauptabteilungen/
selbsténdigen Abteilungen bzw. die Leiter der Bezirksverwaltungen

oder deren Stellvertreter, die Werbung von IM der anderen Kategorien

durch die Leiter der Abteilungen in den Hauptabteilungen/sel bsténdigen
Abteilungen und Bezirksverwaltungen bzw. die Leiter der Kreis- oder Objektdienststellen.
Vorschlage zur Werbung von Personen, die nicht Birger der DDR waren,
bedurften in jedem Fall der Bestétigung durch den Leiter der Hauptabteilung/
selbsténdigen Abteilung bzw. durch die Leiter der Bezirksverwaltung

oder deren Stellvertreter.

Esist Unsinn zu behaupten, die Auswahl des IM-Kandidaten habe allein

im Ermessen des einzelnen Fuhrungsoffiziers gelegen und trage damit das
Merkmal subjektiver Willkir. Zweifellos trugen die mit der Werbung beauf -

358

tragten Offiziere des MfS eine grof3e personliche Verantwortung. Sie hatten

fr konkrete Aufgaben geeignete IM-Kandidaten zu suchen, aufzukléren

und zu Uberpriifen. Nach sorgféltiger Prifung der Ergebnisse der

Aufkl&rung und Zustimmung durch den Dienstvorgesetzten hatten sie

dann —in der Regel bel Teilnahme ihres zusténdigen Leiters — die eigentliche
Werbung vorzunehmen. Einen IM-Kandidaten tatsachlich fir eine
Zusammenarbeit mit dem MfS zu gewinnen, war also alles andere als eine

subyj ektive Ermessensentscheidung.

Der Minister fur Staatssicherheit charakterisierte die damit verbundenen
Erfordernisse 1975 wie folgt: »Es kann nicht ein beliebiger IM geworben

und nachtréglich gepruift werden, wie und fir was er einsetzbar ist.

Vor der Werbung, vor dem Anlegen eines IM-Vorlaufs, vor der Aufklérung

und Uberpriifung miissen klare Vorstellungen tiber die an den IM-Kandidaten

zu stellenden Anforderungen vorhanden sein ... Ich betone nochmals:

Kein Leiter darf zulassen, dal? dort Werbungen durchgefuhrt werden, wo

sich gerade »guinstige Bedingungen< anbieten. Werbungen sind nur dort zu
gestatten, wo es fur die Erflllung der Aufgaben notwendig ist und wenn

solche IM-Kandidaten vorhanden sind, die Uber die objektiven und subjektiven
Voraussetzungen zur Erfullung der konkreten Aufgaben verfiigen.

«21

IM wurden weder zum Aufbau eines aufgebl dhten Reservoirs konspirativer

Helfer noch aus statistischem Ehrgeiz gewonnen, sondern ausschliefdlich

mit dem Ziel, konkrete Aufgaben realisieren zu helfen.

Bereitsin der 1952 erlassenen »Richtlinie 21« wurde die Werbung von »Informatoren
und geheimen Mitarbeitern« durch »die Art, den Kandidaten von

der Notwendigkeit der geheimen Mitarbeit zu Uberzeugen, als erste Werbungsart
beschrieben. In der Richtlinie Nr. 1/58 wurde die bewéhrte Praxis

ausdriicklich bekréftigt, da die Werbung durch politische Uberzeugung die
wichtigste und hauptséchlichste Art ist. Auch in den folgenden Richtlinien

wurde der Werbung auf der Grundlage politischer Uberzeugung stets der

Vorrang gegentiber allen anderen Arten der Werbung eingeréumt. Das MfS
konnte dabei stets von der Tatsache ausgehen, dal3 viele DDR-BUrger zu seiner
Unterstiitzung bereit waren.

Diese prinzipielle Linie stand, wie mehrfach dargestellt, in volliger Ubereinstimmung
mit den Beschllissen der SED, mit der Verfassung und den

Gesetzen der DDR zur Einbeziehung der Burger in die staatlichen und gesellschaftlichen
Belange. Sie wurde mit der Richtlinie Nr. 1/79 fortgeschrieben,

indem diese die bewahrte Praxis bekréftigte, durch entsprechende

EinfluRnahme und Uberzeugungsarbeit darauf hinzuwirken, die auf einer
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eigenstandigen, bewuf3ten Entscheidung beruhende Bereitschaft der IMKandidaten
zur Zusammenarbeit mit dem MfS zu erlangen bzw. zu foérdern.

Nicht wenige IM erklérten sich zur Zusammenarbeit bereit, weil sie es

als personliche Anerkennung betrachteten, auf diese besondere Weise fir

die Sicherheit ihres Staates zu wirken und der Konspiration des Gegners

eine Niederlage zu bereiten. Nicht unerheblich war dabei auch die Vorbildwirkung



des hauptamtlichen Mitarbeiters des MfS bei den Kontaktgesprachen,

im weiteren Verlauf des Werbungsprozesses und in der Zusammenarbeit.

Nicht zu unterschatzende Wirkung auf die Motivation des Kandidaten

hatte das, was die zwischenmenschliche Seite der Zusammenarbeit wesentlich
ausmachte: das Vertrauensverhdltnis zwischen den hauptamtlichen

und den Inoffiziellen Mitarbeitern des MfS, ihre Gespréche Uber politische
Fragen und Zusammenhénge, und besonders auch die Behandlung und

das Gespirr fur die Probleme, Fragen und Sorgen der IM.

Mitunter spielten aber auch personliche Interessen der Kandidaten eine

Rolle, z. B. die Erwartung, damit auch eigene Vorteile zu erreichen. In diesen
Féallen wurde angestrebt, durch eine bewul3te Verkniipfung solcher

personlichen Bestrebungen mit den Erfordernissen einer politischen Motivierung
die Zusammenarbeit moglichst auf den Boden stabiler Uberzeugungen

zu stellen. Dazu gehdrte auch, jegliche nicht erfiillbare V ersprechungen

und damit verbundene illusionére Vorstellungen zu vermeiden und

allmahlich etwa auf materielle Vorteile ausgerichtete Motive durch politische
Einsichten und Uberzeugungen zu ergénzen oder ganz zu ersetzen.

Das Bild, dasin der DDR Uber das MfS und seine geheime Tétigkeit

bestand, spielte bei den Motiven fur die Zusammenarbeit keine untergeordnete
Rolle. Die Darstellung von erfolgreichen Kundschaftern in Filmen,

in Buchern und in anderen offentlichkeitswirksamen Formen weckte insbesondere
bei jungeren Menschen durchaus Interesse an einer geheimen

Zusammenarbeit mit dem MfS.

In Einzelfallen erfolgten Werbungen auch auf der Grundlage kompromittierender
Materialien. Das Anliegen bestand nicht zuletzt darin, bei

den betreffenden Kandidaten Bestrebungen zur Wiedergutmachung bzw.

zur Zusammenarbeit auf Rickversicherungsbasis auszulsen bzw. zu férdern.
Grundlage dieser Werbungsart war, dal einerseits Verletzungen gesell schaftlicher
Normen durch den jeweiligen IM-Kandidaten vorlagen, andererseits

jedoch bei ihm Einsichten und Bestrebungen bestanden bzw.

ausgel 0st werden konnten, um negative Folgen dieser Normenverletzun-
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gen von sich abzuwenden bzw. bereits eingetretene Schaden durch eigenes
Verhalten wiedergutzumachen oder zu ersetzen.

Das Zid dieser Werbungsart bestand also darin, durch die Verwendung
kompromittierender Materialien bei den betreffenden Kandidaten vor allem
Wiedergutmachungsbestrebungen auszul6sen. An Werbungsvorhaben auf

dieser Grundlage wurden besonders hohe Anforderungen gestellt. Dieses
Verfahren gehorte zu den Ausnahmen bei der Werbung von IM. Das muf3te
auch aus dem Haus des BStU bestétigt werden: »Werbungen unter Druck

sind die ... ausgesprochene Ausnahme gewesen, und — vor alen Dingen —

auch diese Werbungen unter Druck werden in den Akten beschrieben,

auch dartiber hat das MfS Protokol| gefuhrt.«z2

Die Ausldsung solcher Riickversicherungs- und Wiedergutmachungsbestrebungen
— soweit dem Rechtsverletzungen zu Grunde lagen — erfolgte

nicht im »rechtsfreien Raum«, sondern, wie bereits im vorangegangenen Beitrag
beschrieben, entsprechend den im Strafgesetzbuch, in der Strafprozef3ordnung
und in anderen Rechtsvorschriften der DDR geregelten Méglichkeiten

und Voraussetzungen des Absehens von strafrechtlichen

Mal3nahmen und der Ableistung von Wiedergutmachung.

Zuzustimmen ist in diesem Zusammenhang auch der Feststellung des
Buchautors Peter Siebenmorgen, wenn er schreibt: »Die >Werbung auf der
Grundlage von Rickversicherungs- und Wiedergutmachungsbestrebungen

mit Hilfe kompromittierender Materialien< war der Ausnahmefall ...

Jeder MfS-Mitarbeiter in operativen Diensteinheiten war sich der klassischen
Erkenntnis aller Geheimdienste bewul3t, dal3 Zwang und Widerwillen keine
stabile Basis einer erfolgreichen Zusammenarbeit darstellen konnten ... Die
Legende von den Zwangsmethoden des MfS bei der Werbung von IM sind

in der Regel nicht nur historisch falsch ... Strafrechtliche Folgen hatte die
Verweigerung der Zusammenarbeit nicht.«23

Nach Informationen, die durch beim Bundesbeauftragten vorliegende Akten
belegt werden kénnen, hatte die Gegenseite wenig Skrupel, DDR-Birger zur
Zusammenarbeit zu nétigen. Personen in Vertrauensstellungen wurden mit
nichtgemel deten Westkontakten erprefdt, vor 1961 vor allem bei bekanntgewordenen
Aufenthalten in den Westsektoren Berlins, mit in Personal unterlagen



verschwiegener Zugehorigkeit zu faschistischen Gliederungen (SS/ NSDAP

u. a), mit tatséchlichen bzw. fingierten Kaufhausdiebstéhlen bei Reisekadern,
mit Bezichtigungen der Zusammenarbeit mit dem MfS oder anderen Sicherheitsorganen
der sozidlistischen Staaten ohne stichhaltige Beweise (insbesondere

bei Fernfahrern aus der DDR). Aber es wurde auch korrumpiert — mit
Pramien, Zuwendungen oder in Aussicht gestellten Starthilfen oder Posten.
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Selbstverstandlich kam es vor, dal? ein Kandidat eine konspirative Zusammenarbeit
mit dem MfS ablehnte. Nicht selten deckte sich seine Ablehnung

mit der bereits beim Kontakt- bzw. Werbungsgespréch durch Mitarbeiter

des MfS gewonnenen Erkenntnis, dal3 der Kandidat doch nicht fiir

eine Zusammenarbeit geeignet ist. Meistens ging das mit der Feststellung
einher, dal? bestimmte Seiten der Aufklarung und Eignungspriifung des
Kandidaten nicht ausreichend bzw. nicht zutreffend waren. In solchen Féllen
war es ganz normal —und im Interesse beider Seiten sogar besser —,

auf eine Anwerbung zu verzichten.

Wurde eine Zusammenarbeit abgel ehnt, ergaben sich fur die zur Werbung
vorgesehene Person daraus keine negativen Folgen. Selbst beim BStU

muidte eingeschétzt werden: »In aller Regel war die Ablehnung einer IMTétigkeit
folgenl 0s.«24

Die erfolgreiche Werbung eines IM wurde im allgemeinen in wiirdiger

Form durch die Verpflichtung abgeschl ossen, mit der der IM-Kandidat die
personliche Entscheidung traf, konspirativ mit dem MfS zusammenzuarbeiten.
Bestandteil der Verpflichtung waren die Belehrung tiber die Geheimhaltung
und — zur personlichen Sicherheit der IM — die Festlegung eines

Pseudonyms, & so eines Decknamens, sowie der Verbindungsarten und
-methoden. Die Art und Weise der Verpflichtung erfolgte in Abhangigkeit
vom Werbungsverlauf und der Personlichkeit des Kandidaten. Sie erfolgte

in aler Regel in schriftlicher —in Ausnahmefallen auch in mindlicher —

Form.

Die Richtlinie Nr. 1/79 konkretisierte gegentiber den vorangegangenen
Richtlinien die Festlegungen zur zeitweiligen Unterbrechung bzw. zur Beendigung
der Zusammenarbeit mit den IM.

Unterbrechung bedeutete zeitweiliges Ruhen der Zusammenarbeit. Daf Ur
konnte es verschiedene Griinde geben, etwa wenn wegen der Gefahrdung

der Konspiration oder aus personlichen und beruflichen Griinden kein

aktiver Einsatz mehr moglich war. Dazu wurden mit dem IM die notwendigen
Vereinbarungen Uber sein Verhalten und Uber eine eventuelle Wiederaufnahme
der Zusammenarbeit getroffen.

Eine Beendigung der Zusammenarbeit erfolgte bei erschépften Einsatzmoglichkeiten
bzw. bei Perspektivlosigkeit oder langandauernder Erkrankung,

bei Invaliditat, Heirat oder Versorgung von Kindern oder aus anderen
Grinden, die keinen erfolgreichen Einsatz mehr zulief3en.

Eine Beendigung erfolgte auch bel verfestigter Ablehnung der weiteren
Zusammenarbeit durch den IM oder wenn nachweislich solche Griinde
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vorlagen wie Unehrlichkeit, Dekonspiration oder gar Entlarvung des IM

als Doppelagent oder Provokateur.

Die Zusammenarbeit endete auch dann, wenn ein IM in eine Parteioder
Staatsfunktion gewahlt oder berufen wurde. Dem MfS war es strikt

untersagt, wie bereits an anderer Stelle hervorgehoben, »die SED und ihren
Apparat« zu bearbeiten bzw. dort inoffiziell tétig zu werden.

Nach Beendigung der Zusammenarbeit erfolgte unverziiglich die Archivierung
der IM-Vorgangein der Abt. XII. Der Abt. X1l im MfS oblag die

Aufgabe, Vorgange und Akten zu Personen und Objekten sowie weiteres
operatives Schriftgut zu registrieren und zu archivieren sowie die dazu
erforderliche Auskunftserteilung zu gewahrleisten. (Weiteres dazu im Beitrag
zu den Verantwortungs- und Aufgabenbereichen von Diensteinheiten

der Abwehr im vorliegenden Band.)

Arbeit mit und unter Jugendlichen

Die BStU-Behorde und einige Medien behaupteten, das MfS habe 17.000
jugendliche IM gefuihrt und sogar 12jdhrige angeworben.

Prinzipiell und ohne jedes Wenn und Aber: Das MfS hat niemals Kinder

als IM angeworben.

Jugendliche nach DDR-Recht waren Personen zwischen dem 14. und 18.



Lebensjahr. Es gab in diesem Personenkreis Kontaktpersonen des MfS, wenn
auch nur in geringem Umfange.

Mit 18 Jahren war ein Birger der DDR volljéhrig. Junge Menschen im

Alter zwischen 18 und 25 Jahren wurden al's Jungerwachsene bezeichnet.
Inoffizielle Mitarbeiter im besagten Alter von 18 bis 25 Jahren galten im

MfS dsjugendliche IM.

In der Abwehrarbeit des MfS war es unstrittig, den Besonderheiten sowohl

der Kontakte zu Jugendlichen im Alter zwischen 14 und 18 Jahren, als auch

in der inoffiziellen Zusammenarbeit mit Jungerwachsenen mit besonderer
Sorgfalt Rechnung zu tragen. Im MfS wurde die inoffizielle Arbeit mit und

unter Jugendlichen immer a's auf3erordentlich problematisch angesehen.

Gerade auch auf diesem Gebiet gab es zu keiner Zeit Illusionen oder schematische
Vorgehensweisen. Die damit befal3ten Mitarbeiter haben hier mit

hohem V erantwortungsbewuftsein gearbeitet und sich keinesfalls subtiler
Methoden der »Seelenverfihrung« oder des »permanenten V ertrauensmif3orauchs
« bedient, wie unterstellt wird.

Bei dieser Arbeit wurde von der Erkenntnis ausgegangen, dal3 ohne derartige
Kontakte nicht wirksam genug Versuchen feindlicher Zentren und

363

Kréfte vorgebeugt werden konnte, die darauf abzielten, Jugendliche und

deren spezielle Interessen fir subversive Zwecke zu mif3brauchen. Das

trifft in besonderem Mal3e fir eine wirksame vorbeugende Bekampfung

von bestimmten Erscheinungsformen der Jugendkriminalitét zu, diein

das Blickfeld des MfS gerieten — Bandenwesen, Gruppi erungen mit neofaschistischen
Tendenzen und Kontakten zur kriminellen Szene.

In der offiziellen Zusammenarbeit des MfS mit den fir die Erziehung

und Bildung der heranwachsenden Generation V erantwortlichen in Staat

und Gesellschaft sowie in der konspirativ abgedeckten Zusammenarbeit

mit einzelnen Jugendlichen lagen die Schwerpunkte eindeutig in der vorbeugenden
Arbeit, in der Verhinderung des Abgleitens von Jugendlichen

in die Kriminalitét bis hin zur Verhinderung ihres MiRbrauchs fiir staatsfeindliche
und andere antisozialistische Ziele.

Das MfS arbeitete mit derartigen konspirativen Kontakten nur dann, wenn
Jugendliche oder jugendliche Gruppierungen in Erscheinungsformen schwerer
Kriminalitét einbezogen waren bzw. von ihnen andere erhebliche Gefahren

fur die offentliche Ordnung und Sicherheit ausgingen und keine anderen
Maoglichkeiten gesehen wurden, derartige Handlungen aufzukléren

und vorbeugend zu verhindern. Diese Kontakte hatten nur sehr begrenzten
Umfang, bezogen sich zumeist auf eine konkrete Aufgabe und waren

zeitlich begrenzt. Sie erfolgten zudem oftmal's unter Einbeziehung der Eltern

oder anderer erwachsener Bezugspersonen.

Die entsprechenden Kontakte zu Jugendlichen unterschieden sich somit
prinzipiell von der Arbeit mit IM, sie waren in diesem Sinne mit dieser Arbeit
nicht gleichzusetzen, auch wenn solche Kontakte ebenfalls registriert wurden.

Bei den meisten dieser registrierten Jugendlichen handelte es sich dagegen

um solche, die vom MfSim Rahmen der Gewinnung des militérischen
Berufsnachwuchses ab der 8. Klasse kontaktiert wurden. Auch auf diesem

Gebiet war die Rechtslage in der DDR eindeutig: Gemal3 dem Beschlul3

des Ministerrates der DDR vom 26. Juni 1980 zur Gewinnung des militérischen
Berufsnachwuchses waren fur ale bewaffneten Organe der DDR —

und somit auch fur das MfS — die damit verbundenen Aufgaben und Verantwortlichkeiten
verbindlich geregelt. Auf der Grundlage dieses Beschlusses

des Ministerrates erfolgte seit 1980 auch die Gewinnung von Jugendlichen

flr eine spétere Einstellung as Mitarbeiter des MfS. Er legte fest,

dal3 mit Abschlul3 der 8. Klasse eine Vorauswahl des militérischen Berufsnachwuchses
durch alle bewaffneten Organe — Nationale V olksarmee, Deutsche

Volkspolizel (speziell die Bereitschaftspolizei), MfS — zu erfolgen hatte.
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Unter Beachtung der demografischen Entwicklung erfolgte unter Verantwortung
der NVA eine Aufschlisselung der Anzahl der fir den militérischen
Berufsnachwuchs zur Verfiigung stehenden Jugendlichen auf die

einzelnen Organe. Bezogen auf das MfS waren dasjéhrlich ca 10.000, vorwiegend
Soldaten bzw. Unteroffiziere auf Zeit fir das Wachregiment und

die Wach- und Sicherungseinheiten der BV und anderer Diensteinheiten.

Das MfS hat auf dieser Grundlage mit diesen Jugendlichen —immer in



Verbindung mit dem Elternhaus — erste Gespréache gefiihrt, um sie zu motivieren,
ihre schulischen Leistungen zu halten oder zu verbessern und erste
Vorstellungen zu einer mdglichen Arbeit im MfS bel ihnen zu wecken und

zu vermitteln — ohne jedoch mit ihnen inoffiziell zusammenzuarbeiten.

Lag eine erste Bereitschaftserkl&rung zur spéteren Aufnahme einer hauptamtlichen
Tétigkeit im MfS vor, wurden diese Jugendlichen bis zum in der

DDR obligatorischen Abschluf? der 10. Klasse betreut und ihnen anschlief3end
ein Beruf nach ihren Vorstellungen und Voraussetzungen vermittelt

(dazu bestanden Vertrége des MfS mit Betrieben, Einrichtungen

und Institutionen zur Ausbildung dieser Jugendlichen).

Andere wurden bis zum Abschluf? der Hochschulreife (Abitur) betreut

und danach entweder zum Studium an Hoch- und Fachschulen der DDR
vermittelt oder gleich als hauptamtliche Mitarbeiter im MfS eingestel |t

und als Offiziersschiler an die Juristische Hochschule Potsdam del egiert.
Vorbeugung und Schadensabwendung — Hauptziel und

Hauptinhalt der Zusammenar beit mit M

Die vorbeugende Arbeit als Kernstlick der Tatigkeit des MfS (und das nicht
nur unter dem spezifischen Aspekt der inneren Abwehr) wurde bereits
ausfuhrlich in den vorangegangenen Beitrégen behandelt.

In der 40jahrigen Geschichte der DDR und des MfS wurden durch die

aktive Mitarbeit der IM viele antisozialistische Vorhaben und Pléne aufgedeckt
sowie Handlungen auf einen staatsfeindlichen Hintergrund untersucht.

Eine erhebliche Anzahl von Straftétern aller Couleur konnte mit ihrer
Unterstiitzung aufgesprt und entlarvt werden.

Dazu gehorten Téter, die im Auftrag und im Zusammenwirken mit westlichen
Geheimdiensten und anderen gegnerischen Zentren Verbrechen

gegen die Souveranitdt und territoriale Integritdt der DDR, gegen den Frieden
und die Menschlichkeit veriibten, die Diversions- und Sabotageakte
durchfiihrten, Menschenhandel betrieben, Bréande legten, schwere Havarien
und Stérungen verursachten. Erfolgreich gestaltete sich der Einsatz
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von IM auch zum Aufsplren von Nazi- und Kriegsverbrechern, zur Aufklérung
der von ihnen begangenen Untaten.

Personliche Genugtuung empfanden IM bei spiel sweise besonders dann,

wenn es dem MfS auch mit ihrer Hilfe gelungen war, von BND, CIA und
anderen Geheimdiensten angeworbene und eingeschleuste Spione aufzuspuren
und von diesen ausgehende subversive Handlungen zu unterbinden.

Durch die Mitwirkung von IM an der Bekdmpfung der KgU und anderer
Terrororganisationen, an der vorbeugenden Terrorabwehr, an der Abwendung
von Handlungen und Situationen, aus denen sich Gefahren und Schéaden

fur die Burger und die Sicherheit des Staates ergeben konnten, wurde

von ihnen ein bedeutsamer Beitrag zum Schutz des Lebens und der Gesundheit
der BUrger geleistet.

Entsprechend den Sicherheitsinteressen der DDR wurden IM auch eingesetzt,
um Straftaten des ungesetzlichen Verlassens der DDR vorbeugend

zu verhindern. Thr Beitrag bestand mit darin, Grenzverletzer moglichst
fruhzeitig an der Realisierung entsprechender V orhaben zu hindern — vor

allem auch, um folgenschwere V orkommnisse an der Staatsgrenze moglichst
zu vermeiden und in diesem hochsensiblen militérischen Sicherungsbereich
Ruhe und Ordnung zu gewéhrleisten. Nicht wenige IM wurden zur Unterstiitzung
der staatlichen und gesellschaftlichen Anstrengungen zur Zuriickdrdngung

von Ubersiedlungsersuchen und zur Verhinderung rechtswidriger
Personenzusammenschl lisse wie auch gegen die gesellschaftliche

Ordnung gerichteter provokativ-demonstrativer Aktivitaten wirksam.

Der Beitrag des MfS zur Gewahrleistung einer hohen 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit, bei der Einddmmung von Kriminalitét al's gesellschaftlicher
Erscheinung auf ein Niveau, von dem die BRD im Verhdltnis

zur DDR heute Lichtjahre trennen, wére ohne das aktive Mittun der IM
niemals erreicht worden.

Als beste Abwehr von Straftaten und anderen Schéden und Gefahren

erwies sich, diese bereitsim Vorfeld zu verhindern, sie also gar nicht erst

zur Ausfiihrung kommen zu lassen. Um sol che vorbeugenden Ergebnisse

zu erzielen, bedurfte es unverzichtbar der Tétigkeit von IM. Die hauptséchlichste
Wirkungsrichtung der IM war deshalb stets das rechtzeitige Erkennen

von Gefahren, ihre vorbeugende Abwendung und die Verhiitung von



Schaden. Selbst die Behorde des BStU kam nicht umhin zu erklaren, dafi’

in den Jahren 1985-88 85 Prozent der IM in dieser Richtung tétig waren.

Es sel an dieser Stelle auch auf die wahrend einer Podiumsdiskussion

der BStU-Behorde 1994 in Berlin getroffene Einschadtzung verwiesen: »In
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den Kreisdienststellen (KD) waren 70 Prozent der IM lberwiegend zu Sicherungsaufgaben
—also nicht zur Kontrolle bzw. Bearbeitung von Personen

eingesetzt. Nur 1,5 Prozent der IM der KD waren zur direkten Arbeit am
Feind, mit Beziehungen in die Intimsphére der bearbeiteten Person tétig.«2s
Esbleibt aso festzustellen: Die UbergrofRe Mehrheit der IM hatte praventive,
schadensabwendende Aufgaben zu erfiillen. Gewissermal3en vor Ort

nahmen die IM darauf Einfluf3, daf? die Rechtsordnung unter Sicherheitsaspekten
gewissenhaft eingehalten, die rechtlichen Regelungen und die

Erfordernisse zum Gehelmnisschutz durchgesetzt, dald Brénde, Havarien

und Stérungen verhindert wurden und damit ruhig und gefahrlos gearbeitet
werden konnte.

IM waren a's Experten und Sachverstandige auf verschiedenen Gebieten

zur Verhinderung und Aufklérung von Straftaten und anderen Schéaden

und Gefahren tétig. Unter Nutzung ihrer fachspezifischen Kenntnisse

wurden sie vorwiegend zur Einschétzung und Begutachtung komplizierter
Sachverhalte und zur Erarbeitung und Beurteilung von Beweisen, zur

Klarung der Ursachen und Bedingungen fur Brande, Havarien und Stérungen
eingesetzt. Es gehort zur Bilanz des umsichtigen, von der Verantwortung

fUr das Ganze getragenen Einsatzes vieler IM, dal? sie mit ihren Informationen
und — abhangig von ihren personlichen Méglichkeiten — auch

durch ihr aktives Tun zu positiven Veranderungen, zum Ausraumen festgestel lter
MiRsténde, Mangel und Schwéchen in der staatlichen, wirtschaftlichen

und gesellschaftlichen Leitungstétigkeit beigetragen haben.

Aufgabe jeder operativen Diensteinheit war es, standig eine reale Einschdtzung
der »politisch-operativen Lage« zu gewéhrleisten, d. h. der Lage

im Verantwortungsbereich aus der Sicht der staatlichen Sicherheit. Dazu haben
die IM mit ihren Informationen einen wichtigen Beitrag geleistet.

Die Zusammenarbeit der FUhrungsoffiziere mit den IM

Wesentliche Voraussetzung einer wirksamen IM-Arbeit war stets die vertrauensvolle
individuelle Zusammenarbeit zwischen dem jeweils verantwortlichen
hauptamtlichen Mitarbeiter des MfS, dem »IM-fuhrenden Mitarbeiter

«—und in diesem Sinne auch »Fihrungsoffizier« genannt — und

dem Inoffiziellen Mitarbeiter.

An dieser Stelle einige statistische Angaben zu diesen Fragen mit Stand

1988:

Dieim November 1989 registrierten 109.281 IM (ohne IMK) der Abwehrdiensteinheiten
des MfS wurden von 12.084 operativen Mitarbeitern
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(Fuhrungsoffizieren) gefiihrt. Im Verhdtnis zur Gesamtzahl der Mitarbeiter
des MfS bedeutete dies, dal? ca. 85 Prozent des gesamten Mitarbeiterbestandes
des MfS nicht mit dem Fihren von IM befaldt waren. »Wenn

MfS-Mitarbeiter heute beispielsweise erkléren, sie hétten wenig Uber die
Arbeit mit IM gewuf3t und die Richtlinien nicht gekannt ..., soist das nur
natiirlich — sie hatten wohl nichts mit der IM-Fihrung zu tun«.26

1988 wurden 51 Prozent der IM durch die Kreis- und Objektdienststellen
(KD/OD), 28 Prozent durch die Abteilungen und selbsténdigen Referate

der Bezirksverwaltungen und 21 Prozent durch die Hauptabteilungen

bzw. selbstandigen Abteilungen der MfS-Zentrale in Berlin gefiihrt.

In den Abwehrdiensteinheiten des MfS Berlin waren 3.419 IM-fuhrende
Mitarbeiter tétig, in den entsprechenden Abteilungen der BV 3.866; in den
Kreis- und Objektdienststellen 4.799 Mitarbeiter.

Ein Fihrungsoffizier der KD/OD arbeitete 1988 im Durchschnitt mit zwolf

IM zusammen. In den Abteilungen bzw. selbsténdigen Referaten der BV
arbeitete ein Fuhrungsoffizier mit durchschnittlich acht IM und in den Hauptabteilungen
bzw. selbstandigen Abteilungen des MfS Berlin mit durchschnittlich

fanf IM zusammen.27

Bedeutsam ist auch die Relation zwischen der Anzahl der IM-fihrenden
Mitarbeiter und der Anzahl der Mitarbeiter, die personlich einen Operativen
Vorgang bearbeitet haben. Nur ein geringer Teil der IM-flhrenden

Mitarbeiter, besondersin den KD/OD, hat jemals eigenverantwortlich einen



Operativen Vorgang (OV) bearbeitet. Mitarbeiter mit geringer Qualifikation
und Erfahrung, auch wenn sie bereits mit IM zusammenarbeiteten,

kamen kaum zur operativen Bearbeitung von OV zum Einsatz.

Einen besonders hohen Stellenwert in der Zusammenarbeit mit IM hatten

die Treffs, d. h. die konspirativen und vertraulichen Zusammenkunfte

des jeweiligen Fihrungsoffiziers mit den IM. Der Treff diente der systematischen
Verwirklichung der Ziele und Aufgaben der konspirativen Zusammenarbeit,
der Herstellung und Aufrechterhaltung einer funktionierenden

und sicheren Verbindung zwischen beiden und dem Schutz bzw. der Sicherheit
der IM. Bei der Vorbereitung, Durchfihrung und Auswertung der Treffs

gdt esvor alem, der Individuaitét des jeweiligen IM Rechnung zu tragen.
»Esirritiert zundchst, wenn Offiziere der Staatssicherheit behaupten,
zwischen ihnen und den Inoffiziellen Mitarbeitern habe in der Regel ein
Vertrauensverhdtnis geherrscht«, hief3 es 1995 im »Spiegel «. »Und offenbar
gelang es. So sind Stimmen ehemaliger Inoffizieller Mitarbeiter zu
vernehmen, die bestétigen, dal3 sie auch mit ihren privaten Sorgen und Noten
... den Rat des Fuhrungsoffiziers suchten.« Es habe eine »entspannte Atmo-
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sphére«, ein »entspanntes Gesprachsklima« auch dann noch gegeben, wenn
die Zusammenarbeit nicht aus politischer Uberzeugung und innerer Ubereinstimmung
erfolgte.2s

Auch wenn das partnerschaftliche Verhdtnis die Normalitét, das Typische
verkorperte, war der Charakter dieses Verhaltnisses, das gegenseitige
Verstehen, der zwischenmenschliche Kontakt aber auch abhéngig von den
jeweiligen Personlichkeiten, von ihrem Bildungshorizont, von charakterlichen
Eigenschaften u. a. m. Eswar keinesfalls selten, dal3 IM im Verhdltnis

zu den Fuhrungsoffizieren Uber eine hohere Bildung verfiigten, ganz
abgesehen von einem hoheren fachspezifischen Wissen auf ihrem Berufsgebiet,
dai3 IM bedingt durch ihr Alter und ihre berufliche Entwicklung

auch lebenserfahrener waren als jungere Fuhrungsoffiziere. Das war aber

in der Regel kein Hindernis fr eine fruchtbringende, fir eine gegenseitig
versténdnisvolle Zusammenarbeit.

DieRichtlinie Nr. 1/79 enthielt exakte Festlegungen zur Vorbereitung,
Durchfiihrung und Auswertung der Treffs. Diese waren grundsétzlich in
konspirativen Wohnungen (IMK/KW) bzw. in konspirativen Objekten
(IMK/KO) durchzufiihren, in der Regel in Absténden von vier bis sechs
Wochen. Sollten Treffs an anderen Orten erfolgen, bedurfte das der Bestéatigung
durch den unmittelbaren V orgesetzten des Fuhrungsoffiziers.

Inhaltliche Schwerpunkte der Treffs waren zum einen die sténdige politisch-
ideologische Erziehung und Befahigung der IM zur Erfiillung der

gegebenen Auftrage und zum anderen die stete Qualifizierung ihrer objektiven
Berichterstattung, und damit auch der IM-Berichte.

Was hiefd »Erziehung und Befahigung«?

Unter Beachtung der Individualitét und der konkreten Aufgaben wurde
gezielt Einflu genommen auf die Vertiefung des politischen Verstandnisses
und der konspirativen Fahigkeiten und Fertigkeiten der IM. Dazu

gehorte die Ubermittlung von Informationen an die IM, die Verstandigung
Uber grundsétzliche und aufgabenbezogene politische und ideologische
Zusammenhénge sowie die Vermittlung realer und aufgabenbezogener
Kenntnisse Uber einschléagige gegnerische Angriffe, Pldne und

Absichten. Inhalt der Einflu3nahme waren die Erfordernisse der Objektivitat
und Ehrlichkeit, um die IM immer besser in die Lage zu versetzen,

solche Informationen zu erarbeiten, die den in der Richtlinie vorgegebenen
Quialitétskriterien entsprachen.

Ziel war es, die Einsatzbereitschaft, Beharrlichkeit und Standhaftigkeit

bei der Lésung der ibertragenen Aufgaben, die innere Bereitschaft zu ihrer
Erfiillung auf feste politische und moralische Uberzeugungen zu stellen.
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Einstige IM betonten, sie hatten es gerade al's sehr wohltuend empfunden,

und das habe auch ihre Motivation gestérkt, dal3 in den Gespréchen mit

dem Fihrungsoffizier haufig ein freierer, offenerer und kritischerer Geist
vorgeherrscht habe al's sonst im gesell schaftlichen Leben.

Gegenstand der Treffs waren gleichfalls die Erfordernisse der Wachsamkeit
und Geheimhaltung und der Wahrung der Konspiration bei der Realisierung
Ubertragener Auftrége sowie im gesamten Verhalten der IM.



Damit waren aber auch nicht wenige Widerspriiche verbunden, die der
Fuhrungsoffizier erkennen und 16sen mufte.

Zum einen galt auch in der inoffiziellen Arbeit: Jeder Mitarbeiter, auch

der inoffizielle, durfte nur so viel wissen, wie er fir die Realisierung der
Aufgabe wissen mufdte. Die IM durften Uber den konkreten Anlal3, das

Ziel und das ganze Ausmal’ des Auftrages haufig nicht vollstandig informiert
werden. (Das betraf im tbrigen auch den IM-fiihrenden Mitarbeiter,

z. B. dann, wenn es sich um einen Operativen Vorgang handelte, der

zentral geleitet und in dessen Bearbeitung Kollektive und Mitarbeiter
mehrerer Diensteinheiten der Abwehr und der Aufklérung einbezogen
waren.)

Gleichzeitig wurde aber auch Wert darauf gelegt, die Fahigkeiten der IM

zu entwickeln, im Rahmen der erteilten Auftrége und Instruktionen aktiv,
schopferisch und umsichtig, also nicht als blofzer »Durchfihrer« zu handeln.
Dieses schopferische Mitdenken wiederum durfte nicht als Widerspruch

zu den unbedingt notwendigen Vorgaben hinsichtlich Auftrag, Verhalten

und Resktion des IM verstanden werden.

Die konkrete Auftragserteilung an die IM, die inhaltliche Erlauterung

und die gemeinsame Beratung Uber das »Wie« erforderte seitens der IMfihrenden
Mitarbeiter besondere Sorgfalt und griindliche Vorbereitung.

Auler Frage steht, daf? damit an die Flhrungsoffiziere selbst besondere
Anforderungen hinsichtlich ihrer eigenen ideol ogisch-moralischen Haltungen
und operativ-fachlichen Féhigkeiten und besonders auch an ihr Vermdgen
zum einfuihlsamen Umgang mit dem jeweiligen IM gestellt wurden.

Bereitsin der Richtlinie Nr. /58 hiefd es dazu: »Es muf3 den Mitarbeitern

des Ministeriums fUr Staatssicherheit eine innere Verpflichtung sein,
dieinoffiziellen Mitarbeiter mit gréfiter Verantwortung einzusetzen, anzuleiten
und zu erziehen. Die Mitarbeiter des Ministeriums fur Staatssicherheit
mussen sich deshalb grofie Menschenkenntnisse und Lebenserfahrungen
aneignen und gut in der Psychologie bewandert sein.«

Groftes Augenmerk galt bei den Treffs der Qualifizierung der Bericht-
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erstattung der IM. Prinzipiell war zu unterscheiden zwischen dem miindlichen
bzw. schriftlichen Bericht des IM, aso der Berichterstattung Uber seine
Erkenntnisse und die Umstande und Bedingungen deren Gewinnung, und
dem Treffbericht des jeweiligen Fihrungsoffiziers, d. h. der von ihm vorgenommenen
Auswertung des Treffs.

Die IM-Berichte enthielten die erreichten Ergebnisse bei der Erfullung

des Auftrages, Erfahrungen und Erkenntnisse bei seiner Durchfihrung,
einschliefdlich von Gefahrenmomenten fiir die Konspiration und die Sicherheit
der IM sowie der anderen operativen Kréfte, der Mittel und Methoden

des MfS.

Auch wenn die Orientierung lautete, dai3 die Berichterstattung vorwiegend
schriftlich zu erfolgen hatte, war das Abfassen eines Berichtes dem
jeweiligen IM nicht zwingend vorgeschrieben. So waren selbstverstéandlich
Bedenken des IM zu respektieren, falls er durch eine solche Berichterstattung
seine eigene Sicherheit gefahrdet sah. Es konnte aber auch Bedingungen
geben, z. B. bei akuter Gefahr einer moglichen Straftat oder bel

schweren V orkommnissen, Uber die umgehend und ohne Zeitverzug, d. h.
auch ohne schriftlichen Bericht, informiert werden mufite.

Als Leitfaden fur die Berichte galten die »8 goldenen W« (Wann, Wer,

Wo, Was, Wie, Womit, Warum, Wen?) as allgemeingultiger Fragespiegel
jeglicher kriminalistischer Aufklérungsarbeit.

Fragen des Inhalts und der Weiterverwertung von Erkenntnissen, wie

sievon IM gewonnen und mittels Berichterstattung an das MfS weitergegeben
wurden, spielen heute keine unerhebliche Rolle, wenn es darum

geht, ehemalige oder vermeintliche IM zu diskriminieren und zu verleumden,
von beruflicher und politischer Betétigung auszugrenzen und sie

sozia ins Abseits zu dréngen.

Der konspirative Charakter der Tétigkeit der IM setzte ihnen unvermeidlich
Grenzen, die Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer Straftat,

die dabei handelnden Personen sowie die Sachverhalte so griindlich zu
prifen, dal? alein auf dieser Grundlage eine objektive Wertung der Feststellungen
schon al's gesichert angesehen werden konnte. Vom IM getroffene
Feststellungen Uber Handlungen, Sachverhalte und Personen spiegelten



folglich in erster Linie das wider, was Gberhaupt jeweils objektiv

und subjektiv von ihm wahrgenommen bzw. was auf der Grundlage

anderer Quellen von ihm dazu in Erfahrung gebracht werden konnte.

Zugleich hing die Qualitét solcher IM-Berichte nicht unwesentlich von

den individuellen Fahigkeiten und Fertigkeiten des jeweiligen IM ab,

von seinem Bildungsstand, seiner beruflichen Tétigkeit, seinen Lebens-
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und Berufserfahrungen, seinem Einschatzungsvermdgen, seinen Charaktereigenschaften
Usw.

Jeder Bericht Uber einen Sachverhalt und Uber Personen enthalt immer

auch subjektive Sichten und Wertungen. Das ist bekanntlich eine unumstéfdliche
allgemeine Erfahrung. Auch hinsichtlich der Berichte und Einschétzungen
durch IM war dies demzufolge nicht auszuschlief3en, muldte

diese Gefahr des moglichen »Subjektivismus« in den Berichten der IM bel

ihrer Auswertung stets gebiihrend beachtet werden.

Dem entsprechend kam der qualifizierten Einschéatzung der Informationen

durch den Fuhrungsoffizier und seinen Vorgesetzten sowie durch die

in den Abwehrdiensteinheiten tétigen Auswerter besondere Bedeutung zu.

Es galt Widerspriiche, Unklarheiten bzw. Liicken in der Berichterstattung

zu erkennen und durch konkrete Fragestellungen an den IM bzw. durch
weiterfiihrende Auftrage oder andere Mdglichkeiten auszurdumen bzw. zu
minimieren. Durch gezielte Fragen an den IM war insbesondere der Wahrheitsgehalt
der Informationen zu Uberprifen. Dabei war vor allem zu kléren,

wie der IM in den Besitz der Informationen gelangte, wel che Beziehungen

zu der betreffenden Person bzw. dem Sachverhalt bestanden und ob es

sich dabei um Tatsachen, um eigene Feststellungen und Einschétzungen

oder um blofRe Vermutungen handelte.

Bei wichtigen Informationen Uber die Lage im Verantwortungsbereich

galt die Regel, dazu mdglichst die Informationen mehrerer IM einzuholen

oder, wenn notwendig, auch Expertisen von Sachversténdigen und andere
Untersuchungsergebni sse sowie Sachbewel se heranzuziehen, um ein hohes
Mal3 an Objektivitét zu sichern.

Grundprinzip in der konspirativen Arbeit war auch, die IM auf ihre Ehrlichkeit
und Zuverlassigkeit, auf die bewuflte und umsichtige Einhaltung

der Konspiration und Sicherheit zu prifen. Das geschah vor alem wahrend

der Treffs, bei der Auftragserteilung, Instruierung und Berichterstattung.

Nicht Argwohn oder Bedenken waren dafiir bestimmend, sondern die
gemeinsame Verantwortung fur moglichst qualifizierte Arbeitsergebnisse

in der Zusammenarbeit und fir die Gewahrleistung der Sicherheit und

des Schutzes der IM. Damit wurde zugleich mit dazu beigetragen, das Eindringen
von gegnerischen Diensten in den Bestand der IM zu verhindern,

Doppel agententétigkeit auszuschlie3en und der Infiltration durch Desinformation
vorzubeugen.

Der Fihrungsoffizier hatte die Treffs griindlich auszuwerten und dabei
insbesondere die Berichte der IM hinsichtlich der Objektivitét enthaltener
Angaben grindlich zu priifen und zu beurteilen und sie rationell und
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zweckmaliig zu dokumentieren. Er hatte dabei vor allem auch zu sichern,

dai die Informationen objektiv und unverfal scht wiedergegeben wurden,

ihre rechtzeitige Weiterleitung unter strikter Wahrung des Quellenschutzes
erfolgte und kein operativ bedeutsamer Hinweis verloren ging.

In der Richtlinie Nr. 1/79 war festgelegt, dal? jeder Fihrungsoffizier nach

dem Treff entsprechend einer vorgeschriebenen Form einen Treffbericht

zu fertigen, aso die Ergebnisse und den Verlauf des Treffs sowie die Ergebnisse
der eigenen Einschétzung zu dokumentieren hatte.

Der Bericht des Fuhrungsoffiziers (Treffbericht) Uber den Inhalt, den

Verlauf und das Ergebnis eines Treffs sowie Uber Vorstellungen zur weiteren
Zusammenarbeit wurde dem IM nicht bekannt. Auch auf die darin

enthaltenen Vorschlage zur weiteren Verwertung von Informationen hatte

der IM —alein schon aus Griinden der Konspiration — keinerlei Einflul3,
Natlrlich waren auch beim Treffbericht subjektive Sichten und Wertungen

des Fuhrungsoffiziers nicht auszuschlief3en. Es gab auch einzelne Félle,

wie von Vorgesetzten sowie im Rahmen der Kontrolltétigkeit festgestellt,

dal?3 Mitarbeiter Informationen »anreichertenc, Ergebnisse von Treffs vermeldeten,
die eigentlich ergebnislos verlaufen waren oder iberhaupt nicht



stattgefunden hatten, also Treffs vortauschten.

Weitere Feststellungen betrafen Treffberichte, aber auch andere Aufzeichnungen
von einzelnen Flhrungsoffizieren, die Angaben Gber nur ihnen

bekannte Fakten und Zusammenhénge enthielten, die aso nicht von dem
jeweiligen IM stammten und diesem auch nicht bekannt waren.

Sicherlich sind derartige Verhaltensweisen einzelner Fihrungsoffiziere

auch nachtréglich noch kritisch zu werten und zu verurteilen. Eine Rechtfertigung
aber fur die nunmehr Gbliche Verunglimpfung und Verfolgung

der IM und ihrer Fuhrungsoffiziere — selbst auf der Grundlage solcher fehlerhafter
Dokumente und Materialien — liefern diese Umsténde mitnichten.

Generell mul3 unterstrichen werden: Inoffiziell gewonnene Informationen
und Materialien hatten in der DDR keine straf prozessual e Beweiskraft.

Das bedeutete, der Nachweis des Vorliegens der V oraussetzungen fur

straf prozessual e Maldnahmen, wie die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens,
mufdte in Durchsetzung der Befehlslage im MfS durch entsprechende

offiziell verwertbare Arbeitsergebnisse belegt sein. Die Offiziaisierung
vorhandener konspirativ erarbeiteter Beweise war in Durchsetzung der
Maxime, Gewahrleistung der Geheimhaltung und Konspiration der Mittel

und Methoden geheimdienstlicher Abwehrarbeit sowie des zuverléssigen
Schutzes der IM, eine komplizierte und oft zeitaufwendige Arbeit. (Dazu
mehr im Beitrag tber die Untersuchungsorgane des MfSim Bd. 2.)
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In der BRD dagegen werden z. B. Treffberichte der Fihrungsoffiziere

des MfS s straf prozessuale Beweismittel, als Urkunden im Sinne der

StPO ge-wertet und so in Strafverfahren auch genutzt. In einem Urteil zur
Verwertbarkeit von »MfS-Treffberichten« heifét es: »V on Fluhrungsoffizieren
des ehemaligen Ministeriums fir Staatssicherheit der DDR gefertigte
>Treffberichtec kdnnen gem. § 249 | 1 StPO verlesen werden. Der Grundsatz
der personlichen Vernehmung nach § 250 StPO steht dem nicht entgegen.

«29

Warum versagte 1989/90 der Schutz der IM?

Berechtigt stellen nicht nur Betroffene, sondern auch viele andere immer
wieder die Frage, warum im Jahre 1989/90 im Zusammenhang mit der
Zerschlagung und Auflésung des MfS/ATNS nicht genligend zum Schutz

der Personlichkeitsrechte jener Birger getan wurde, die als Inoffizielle Mitarbeiter
mit dem MfS zusammengearbeitet oder auf andere Art und Weise

mit der Staatssicherheit in Kontakt gestanden haben? DafUr gibt es sicher
mehrere und ganz unterschiedliche Griinde. Im Beitrag »Das Ende« wurde
bereits darauf eingegangen, wurde versucht, zu einer Reihe damit verbundener
Fragen Antworten zu geben. Aus der Sicht speziell des Schutzes der

IM hier ergénzend:

Es gab in der Fiihrung der SED und des Staates — und damit auch im

MfS — keine wie auch immer geartete sicherheitspolitische Konzeptionen

und Mal3nahmekatal oge fir den Fall eines Machtverlustes, fir eine
Niederlage in der Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner oder

gar fir den Untergang der DDR und der sozialistischen Staatengemeinschaft.
In der Auseinandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus

galt die Frage »Wer — Wen?« als entschieden. An der Sieghaftigkeit des
Sozialismus gab es — ungeachtet aller Probleme und Schwierigkeiten beim
Aufbau der sozialistischen Ordnung und bei der Gewéahrleistung seines
zuverldssigen Schutzes — keine Zweifel.

Das fand seine verhangnisvolle Widerspiegelung dann auch in der fast
volligen Konzeptionslosigkeit der SED-Fuhrung und der Regierung der DDR
zu Fragen der Sicherheitspolitik in der Zeit des Zusammenbruchs der DDR.
Die palitisch verntinftige und notwendige Losung »Keine Gewal t« wurde
auch von den Mitarbeitern des MfS mitgetragen, sie bestimmte auch deren
Denken und Handeln. Aber sie konnte notwendige Sicherungsmal3nahmen
zum Schutz von Einrichtungen und Birgern der DDR nicht ersetzen.
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Aufgabe wére es gewesen, auch in dieser Zeit und unter diesen Bedingungen
dieser Verantwortung nachzukommen.

Davon ging die Leitung des AfNS aus, als sie die Regierung der DDR

auf die ernsten Folgen von einsetzenden Gewaltmal3nahmen gegen MfSObjekte
und der Offenbarung konspirativer Mittel und Methoden, geheimzuhaltender
Arbeitsergebnisse, Dokumente, Akten u. dgl. sowie damit verbunden



der Gefahrdung von »Quellen«, von IM des MfS hinwies. Die

daraufhin regierungsseitig angewiesenen Mal3nahmen betrafen vor alem

das Verbot der Vernichtung jeglichen Schriftgutes durch die Abwehrdiensteinheiten,
d. h. auch durch alle territorialen Diensteinheiten, sowie das

Verbot einer weiteren konspirativen Arbeit. Das schlof3 auch ein, die Verbindungen
zu bisdahin tétigen IM einzustellen, héufig unter Bedingungen,

die kaum noch eine ausreichende Verstandigung zu Fragen der Sicherheit
zulieRen. Im nachhinein betrachtet, bestanden dazu auch nur noch
eingeschrénkte M dglichkeiten, da sich die Bedingungen fir die Durchsetzung
der notwendigen Mal3nahmen taglich verschlechterten. Hinzu kam,

und das verfehlte nicht seine Wirkungen, dal3 eine Nichtrealisierung dieser

von der Regierung verfiigten Mal3nahmen zu einer unkalkulierbaren

Eskalation der ohnehin mehr al's angespannten Lage gefuhrt hétte.

Erhebliche nachteilige Wirkungen gingen gleichfalls von den wechselnden
Entscheidungen der Regierung aus, nach der Bildung des Amtes fiir

Nationale Sicherheit (einschliefdlich territorialer Strukturen) an dessen Stelle

ein Amt fur Verfassungsschutz und einen Nachrichtendienst, d. h. eine Auslandsaufklarung
der DDR, zu schaffen, bis hin zu der Erklarung, samtliche

diesbeziiglichen Mal3nahmen einzustellen und das AfNS aufzuldsen. Auch

das wurde bereits im Beitrag »Das Ende« ausfihrlich behandelt.

Parallel laufend hatten im Dezember 1989 im Auftrage des General staatsanwalts
und der Militaroberstaatsanwaltschaft der DDR Staatsanwaélte

mit speziellen Mal3nahmen zur Sperrung und Sicherung aller Akten, Karteien,
des gesamten Schriftgutes und anderer Datentrager im AfNS begonnen.

Die Mitarbeiter hatten damit keinen Zugang mehr zu Akten, diein

Archiven deponiert und bereits dort bzw. auch in den Diensteinheiten selbst
durch die Staatsanwaélte unter Verschlul? genommen worden waren. In den
territorialen Diensteinheiten des AfNS kam es in dieser Zeit bereits zu Besetzungen
von Dienststellen und Dienstgebauden durch Vertreter von »Brgerrechtsgruppen
«, meistens verbunden mit Mal3nahmen, die einen Zugang

zum vorhandenen Schriftgut erschwerten bzw. ausschlossen. Flankiert

wurde dieses Vorgehen durch sensationell aufgemachte Meldungen tiber

in Dienststellen des AfNS erfolgende Schriftgutvernichtungen.
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Unter dem Druck dieser Ereignisse, der akuten Gefahr einer Eskalation

der Gewalt gegen das AfNS und seine Mitarbeiter, mit allen damit verbundenen
Folgen fir die Gesamtsituation im Land, sah sich der Leiter des

AfNS in Durchsetzung des erteilten Auftrages zu der Weisung veranl af,

die Vernichtung von Schriftgut sofort einzustellen.

Kritisch ist einzuschétzen, daf3 zu dieser Zeit und unter diesen Bedingungen
Mal3nahmen, die eine umfassende Vernichtung des Schriftgutes

ermoglicht hétten, objektiv nicht mehr durchfihrbar waren. Es fehlte zudem

in den Diensteinheiten auch an den daf ir notwendigen technischen Méglichkeiten.
Vorhandene zentrale Aktenvernichtungsanlagen waren mit als

erste durch die Staatsanwaélte gesperrt worden. Es blieb somit bei den individuell
noch vorhandenen Méglichkeiten zur Entfernung und Vernichtung

einzelner Materialien durch die Mitarbeiter selbst, und auch nur bezogen

auf das ihnen zugangliche, das mehr oder weniger in ihrer Ablage befindliche
Material. Alle dennoch erfolgten Bemiihungen, gegen die ergangenen
Weisungen und unter Umgehung der entsprechenden Mal3nahmen

die Vernichtung von wichtigem Schriftgut, besonders von personenbezogenen
Unterlagen, zu erreichen, konnten an der Gesamtsituation nichts mehr

andern. Von den Unterlagen, die zum Schutz der IM unbedingt hétten vernichtet
werden miissen, konnte somit nur ein begrenzter Teil tatséchlich

vernichtet werden.

SchluR mit der Hetze gegen Inoffizielle Mitar beiter,

ihrer Ausgrenzung und Verfolgung!

Bei der Diffamierung des MfSim Allgemeinen und der IM im Besonderen

wird ausgeblendet, dafd die Existenz von Geheimdiensten, von Staatsschutzund
Sicherheitsorganen und damit verbunden der Einsatz und die Anwendung
geheimdienstlicher Mittel und Methoden international tblich waren

und sind. Ulrich Schréter, ehemals Koordinator bei der Auflésung des
MfS/AFNS, bekundete offen, dald Geheimdienste ein international es Phdnomen
seien, dal3 das MfS zwar einige Besonderheiten aufwies, aber das
Grundsétzliche fir alle Geheimdienste gelte.zo



In diesem Zusammenhang ist auch die Auffassung des Darmstédter Verwaltungsrechtlers
Prof. Dr. Axel Azzola bemerkenswert, die er bereits am

8. Juni 1994 bei einer 6ffentlichen Anhodrung von Experten und Betroffenen

im Brandenburgischen Landtag vertrat: »Alle Staaten ... verfligen Uber
Geheimdienste. Esist klar, da3 sich die Tétigkeiten dieser Geheimdienste

nicht nur in Spionage und Spionageabwehr erschépfen. Selbstverstéandlich
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arbeitet der Verfassungsschutz ..., also jenes Amt, daf? nicht zuféligerweise
einen falschen Namen tragt, nach innen mit geheimdienstlichen Mitteln, also
auch mit dem Mittel der verdeckten Informationsgewinnung. Darin unterscheidet
sich das Bundesamt fiir Verfassungsschutz vom MfS nicht.«a1

Sicherlich wére dem noch manches hinzuzuf igen, angefangen von der
unterschiedlichen Aufgabenstellung, Uber die angewandten Mittel und
Methoden bis hin zur Rechtslage fir diese Tétigkeit in der DDR und in der
BRD. Dazu erfolgten in den vorhergehenden Beitragen bereits detaillierte
Angaben und wird auch nachfolgend noch ausfhrlich Stellung genommen.

Auf die BRD bezogen offenbaren die jlingsten Veréffentlichungen zur
Bekampfung der »Organisierten Kriminalitét (OK)« und des »Internationalen
Terrorismus« —was immer man darunter versteht oder je nach Bedarf einzubeziehen
gedenkt — bereits einiges von dem, was da unter anderem

»geheim« ablauft. Fir Insider ohnehin nichts Neues.

Durch das MfS gewonnene Erkenntnisse Uber vieles von dem liegen oder

lagen in den Archiven des MfSvor. Bei deren Verdffentlichung wiirden vielen
die Augen nicht nur auf-, sondern Ubergehen, was auf diesem Gebiet seit
langem in der BRD gang und gébe ist. Im »Staatswohlinteresse« wird auch

das von den Aktenbearbeitern gedeckelt. Im Zuge der »V ergangenheitsbewal tigung
«und mit dem Ziel der »Delegitimierung der DDR« wurde eine
»Stasi-Hysterie« in Gang gesetzt, die immer noch anhalt und immer wieder

neu belebt wird. Dazu gehort vor allem ein beispielloser Rache- und Verleumdungsfeldzug
gegen die ehemaligen Inoffiziellen Mitarbeiter des MfS.

Damalige IM oder solche Personen, die heute im nachhinein zu IM

gemacht werden, gelten nunmehr al's politisch und moralisch »belastet,

werden gemeinhin als »Téter« verleumdet und behandelt. Mit der Stigmatisierung
als Denunzianten und der Diffamierung ihrer Tétigkeit als

»Denunziantentum« soll der Offentlichkeit suggeriert werden, dal3 ihre
Zusammenarbeit mit dem MfS ein verabscheuungswiirdiges »Spitzel- und
Zutrégerverhaltnis« gewesen sei.

»Der oder die war flr die Stasi tétig« — mit diesem denunziatorischen
Fingerzeig erfolgen Demditigungen, Diskriminierungen, Ausgrenzungen,
Berufsverbote und —einschrankungen, strafrechtliche und andere Formen

der Verfolgung. Von den Auswirkungen betroffen sind in den meisten Féllen
auch die Familien.

»Wasist eine Gesellschaft wert, deren Freiheit ungestraft dazu mifRbraucht
werden kann, den Ruf anderer zu beschmutzen oder gar zu zerstéren. Wo

man mit Rufmord Geld verdienen kann, stimmt etwas nicht«, stellte der
ehemalige Bischof der Greifswalder Kirche, Horst Gienke, in seinem »L ebens-
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bericht« fest.32 Dem ist, bezogen auf das vorher dargestellte, eigentlich

nichts hinzuzufigen.

Nicht von ungeféhr mehren sich auch die Stimmen seridser Politiker,

von Kinstlern und Wissenschaftlern, von Schriftstellern und Publizisten, dieser
verhangnisvollen Entwicklung endlich Einhalt zu gebieten und Vernunft

und Aussthnung walten zu lassen.

In dieser Weise hatten sich anlailich der bereits angefiihrten 6ffentlichen
Anhdrung im Brandenburgischen Landtag auch die Abgeordneten

Dr. Peter-Michael Diestel (CDU) und Prof. Dr. Michael Schumann (PDS) in
einer gemeinsamen Erklérung gedulert: »Der inneren Einheit und dem

inneren Frieden der Bundesrepublik wird ein Bérendienst erwiesen, wenn
Hunderttausende ehemalige DDR-Biirger zu der Erkenntnis kommen miissen,
dadihre Loyalitét zum DDR-Staat, ihre Rechtstreue gegeniiber seiner
Rechtsordnung und eben auch ihre Zusammenarbeit mit einer Staatsorganisation
wie dem MfSin dieser Bundesrepublik eine politische und dann

oft auch mit juristischen Folgen verbundene Wertung erfahren, die sie zu
Staatsbirgern zweiter Klasse macht«.

Und weiter wurde dazu festgestellt: »Das MfS war keine illegale Organisation



und der IM des MfS hat in der Regel nicht rechtswidrig gehandelt,

d. h. nicht gegen in der DDR geltendes Recht verstofRen. Die Rechtstreue
gegeniiber dem DDR-Recht kann auch in diesem speziellen Fall

keinen Vorwurf begriinden, es sei denn, man geht von der irrigen Annahme

aus, der Mal3stab des DDR-Rechts sei fir die Beurteilung des Verhatens

von Menschen im allgemeinen und von Mitarbeitern der Staatssicherheit

im besonderen in der Zeit der DDR irrelevant. Eine solche Annahmeist

weder aus dem Einigungsvertrag noch aus anderen Entscheidungen abzuleiten.
«33

Die Entwicklung zeigt dagegen jeden Tag aufs neue, dal3 Personen, die

mit dem MfS zusammengearbeitet haben, weiter massiv in ihren Personlichkeitsrechten
verletzt werden. Thnen wird im nachhinein nach wie vor

das Recht abgesprochen, Staatstreue bzw. Loyalitét gegeniber der DDR

gelibt zu haben. Anders gesagt: IThnen werden im Sinne des Alleinvertretungsanspruchs
der BRD rickwirkend die Staatsburgerrechte der DDR

aberkannt.z4

Davon zeugt auf erschreckende Weise auch die Strafverfolgung von

ehemaligen IM wegen ihrer Zusammenarbeit mit dem MfS. Um sie zu kriminalisieren
bedient man sich fadenscheiniger Anlésse, »akrobati scher
Rechtskonstruktionen« und juristischer Winkelziige. Allein die Ermittlungsverfahren
und erst recht die Gerichtsverfahren stellten und stellen
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fur die Betroffenen eine enorme physische, psychische und materielle Belastung
ein inquisitorisches Spiefl3rutenlaufen dar.

Von gleicher Wirkung ist die Berufsverbotspraxis, jetzt gegen einstige

IM, die damit in der BRD nicht nur ihre Fortsetzung, sondern zugleich

auch eine neue Dimension erreicht. Gegen Personen, denen —wie auch

immer geartet — eine IM-Tétigkeit unterstellt wird, kommt ein durch das
Bundesverfassungsgericht am 8. Juli 1997 bekréftigtes Sonderkiindigungsrecht
zur Anwendung.

Hunderttausende Mitarbeiter des Offentlichen Dienstes in den neuen
Bundeslandern und Berlin wurden und werden — vermutlich bisan ihr
Lebensende — auf eine »Stasi-Zusammenarbeit« Uberprift. Viele von ihnen
wurden — haufig auf der Grundlage von mehr oder weniger fragwirdigen
Angaben und Anschuldigungen — als angeblich »Stasi-bel astet« diskriminiert
und verleumdet. Tausenden wurde das Arbeitsverhdtnis gekundigt.

Eine grof3e Anzahl wurde fristlos entlassen.

Bundestags- und Landtagsabgeordnete, einschliefdlich ihrer personlichen
Mitarbeiter, und die Mitarbeiter der jeweiligen Geschéaftsstellen wurden

und werden Uberpriift und bel »Findigwerden« — obwohl die Tatsachen

seit langem aus dem Munde der Betroffenen bekannt sind — 6ffentlich zur
Niederlegung ihres Mandats aufgefordert bzw. zur Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses
gezwungen.

Abgeordnete in den Kreisen, in Stadten und Gemeinden, Burgermeister,
Stadtréte u. a. wurden und werden entgegen dem eindeutigen Wéhlervotum
abgesetzt, obwohl sie vorher ihre Kontakte mit dem MfS offengel egt

hatten und in Kenntnis dessen von den Wahlern ihr Mandat erhielten.

Den ehemaligen hauptamtlichen oder Inoffiziellen Mitarbeitern des MfS
werden im Grundgesetz der BRD fixierte Grundrechte, darunter das Recht

der Gleichheit vor dem Gesetz, der Wahlbarkeit in ein Parlament oder in

eine Funktion, unabhangig davon, ob ein 6ffentliches Amt angestrebt wird

oder nicht, unter Mif3achtung aller rechtlichen Grundlagen verweigert bzw.
streitig gemacht.

In einer Unzahl von Veréffentlichungen, offiziellen und offizitsen

Erklérungen, in anonymen und pseudonymen Anwiirfen, wurden und werden
Personen unter Angabe ihres Namens, ihrer beruflichen Tétigkeit und

der Anschrift wegen ihrer angeblichen bzw. ihrer tatséchlichen Zusammenarbeit
mit dem MfSin vielen Féllen angeprangert. Diese an das Mittelalter
erinnernden Mittel und Methoden lassen haufig jeden menschlichen

Anstand, jede menschliche Achtung vermissen.
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Bei einer betréchtlichen Zahl der Betroffenen fihrte und fuhrt der psychische
Druck, die Rufmordkampagne, die Auseinandersetzung mit den
»Geschichtsaufarbeitern« zu einer fir sie ausweglosen Lage.

Dr. Peter-Michael Diestel charakterisierte treffend: »Die Stasi-Hysterie war



notwendig, um Ostdeutsche von den ihnen angestammten Pl&tzen zu entfernen.
Es hat zur Paralysierung der ostdeutschen Intelligenz gefuihrt. Es

hat zur Infragestellung ganzer Generationen gefihrt ... Man hat im Westen
gemeint, das wére notwendig, um den Osten beherrschbar zu machen.

Man hat die IM aufs Schafott gefhrt, um mit dem Osten abrechnen zu

kénnen ... Das Stasi-Syndrom — das haben meine Recherchen, wie auch die
Gleichgesinnter ergeben — forderte inzwischen mehr Todesopfer als die

Mauer ... Menschen, die nach riesengrof3en Konflikten keinen Ausweg mehr
fanden und den Selbstmord fatalerweise als die Lésung ihres Problems
sahen.«ss

Wer sich einmal in Erinnerung ruft, welche Personlichkeiten, welche

Namen von in der Offentlichkeit bekannten Personen Tag fiir Tag wehrlos

den »Enthillungen« und Verunglimpfungen durch Medien und andere
»Geschichtsbewal tiger« ausgesetzt wurden und weiter werden, der wird
feststellen: Es sind in der Regel Menschen, die ein hohes personliches Ansehen
genossen, die sich durch anerkennungswerte Leistungen und durch
personliche Integritét ausgezeichnet hatten. Unter ihnen befinden sich namhafte
Wissenschaftler, Mediziner, Kinstler und Kulturschaffende, Journalisten,
Spitzensportler, Trainer, Wirtschaftsexperten, geachtete Funktionére

aus Parteien und Staatsorganen, Personen, die sich in gesellschaftlichen
Funktionen aufopferungsvoll fir andere Menschen eingesetzt haben. Nicht
selten geht es auch darum, ihr weiter bestehendes oder neu erworbenes
Ansehen in der Offentlichkeit zu diffamieren und ihre berufliche Existenz

Zu vernichten.

Welcher Kontrast zwischen diesen integren Personlichkeiten, die die
Menschen kannten, achteten und verehrten, mit denen sie sich verbunden
fahlten, die nicht selten ihre eigenen Wiinsche und Ideen verkorperten und
denen sie grof3es Vertrauen entgegenbrachten, und den Bildern, die tber

sie verbreitet wurden, wie sie Uber l&ngere Zeit wegen angeblicher »Stasi-
Verstrickungen« in der Offentlichkeit vorgefiihrt, durch alle mdglichen Ausschiisse
gezerrt wurden und noch heute ihrer Menschenwrde beraubt

werden.

Welcher Kontrast zu denen, die sich anmaften und bis heute nicht davon
ablassen, sich as »Richter«, als »Opfer«, as den Menschenrechten und der
Freiheit Verpflichtete aufzuspielen und diese Menschen personlich anzu-
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greifen und zu verunglimpfen. Alle diese »Aufarbeiter und Bewaltiger«
wollen und kénnen offenbar noch immer nicht begreifen, dal3 esin der

DDR viele Birger gab — und nicht nur in der DDR —, die aus ihrer humanistischen
Uberzeugung und Gesinnung und ihrer menschlichen Verantwortung

heraus bereit waren, fir den Schutz des Friedens und der DDR

mit dem MfS Kontakte zu unterhalten.

Nicht weniger verurteilungswert sind Schméhrufe und Verhaltensweisen

von Leuten, die einst das MfS as »Schild und Schwert« huldigten und

die sich heute — gewendet und »angekommen« — mit distanzierten Erklarungen
und abfalligen Wertungen zur Arbeit des MfS, insbesondere auch seiner
Zusammenarbeit mit IM, hervortun.

Besonders betroffen macht uns, daid sich darunter auch einzelne ehemalige
hauptamtliche Mitarbeiter des MfS befinden, die mitunter selbst IM gefUhrt
haben. Welch erbarmliches Verhalten.

Wir schamen unsjener ehemaligen Angehdrigen, die das Vertrauen der

IM in das Ministerium und die Mitarbeiter verraten haben und selbst zu
Verrétern an IM wurden oder mit der Preisgabe von Geheimnissen zur
Verfolgung von IM beitrugen. Auch wenn es nur einzelne sind, ist jeder
Verratsfall unverzeihlich. Diese Verréter haben sich auf die Seite derer
geschlagen, die vor der »Wende« nichts unversucht lief3en, die DDR zu vernichten
und die heute keine Gelegenheit auslassen, die DDR als »Unrechtsstaat

« zu diffamieren und aktives, verfassungskonformes Eintreten fir diesen

Staat als »Unrechtshandlungen« zu verfolgen.

Als ehemalige leitende Mitarbeiter des MfS — und wir wissen uns dabei

in Ubereinstimmung mit vielen im MfS tétig gewesenen Mitarbeitern —
wenden wir uns mit aller Entschiedenheit gegen die entwiirdigende Behandlung
von Menschen, die sich aus politischer und humanitérer Uberzeugung

bereit erklarten, konspirativ mit dem MfS zusammenzuarbeiten. Wir
Ubernehmen fir deren rechtméfiige Tétigkeit uneingeschrénkt die politische



Verantwortung.

Die Inoffiziellen Mitarbeiter sollen wissen, dal3 es uns schmerzlich belastet,

ihr von Vertrauen in das MfS und seine Angehérigen getragenes

Handeln nicht ausreichend geschiitzt zu haben. Mit Recht sehen siein uns
Mitschuldige dafur, dal3 die Materialien, die Auskunft Uber ihre Zusammenarbeit
mit dem MfS geben, heute gegen sie verwendet werden, weil es

nicht gelang, diese Materialien dem Zugriff jener zu entziehen, die zwar
|lautstark vom Schutz der Personlichkeit, von unantastbaren Personlichkeitsrechten
und von Gerechtigkeit reden, denen es aber in erster Linie

um Abrechnung, Rache und Vergeltung geht.
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Doch alen Verleumdungen, Anfeindungen und Geschichtsliigen zum trotz
bleibt eine unumstodliche Tatsache: Die Inoffiziellen Mitarbeiter des MfS

haben mit ihrer aktiven konspirativen Téatigkeit fur den Schutz des Friedens

und die Sicherung des Aufbaus einer neuen, sozia gerechten Gesellschaft

in der DDR nichts Unrechtes getan.

Ihnen gebuhrt fir ihren Einsatz unsere Hochachtung und solidarische
Verbundenheit.
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