Rechtliche und politisch-moralische L egitimation der Téatigkeit der IM

Die Tétigkeit der Inoffiziellen Mitarbeiter vollzog sich nicht im rechtsfreien
Raum, sondern auf der Basis der Rechtsordnung und Gesetzlichkeit der DDR.
DieIM —inihrer Mehrheit Birger der DDR — kénnen sich mit Fug und

Recht darauf berufen, daid ihre inoffizielle Arbeit juristisch legitimiert war.

Sie handelten auf der Grundlage der Verfassung, der Gesetze sowie der anderen
Rechtsvorschriften der DDR, zu denen auch die Statuten, die dienstlichen
Bestimmungen und Weisungen des MfS gehérten.

So garantierte die Verfassung der DDR in ihrem Artikel 19 »allen Birgern

die Ausiibung ihrer Rechte und ihre Mitwirkung an der Leitung der gesellschaftlichen
Entwicklung. Sie (die DDR —d. Verf.) gewéhrleistet die soziaistische
Gesetzlichkeit und Rechtssicherheit.«

Und in Abs. 3 desselben Verfassungsartikels heif3t es: »Frei von Ausbeutung,
Unterdriickung und wirtschaftlicher Abhangigkeit hat jeder Birger ...
vielféaltige Moglichkeiten, seine Fahigkeiten in vollem Umfang zu entwickeln
und seine Kréfte aus freiem Entschluf? zum Wohle der Gesellschaft und zu
seinem eigenen Nutzen in der sozialistischen Gemeinschaft ungehindert zu
entfalten. So verwirklicht er Freiheit und Wirde seiner Personlichkeit ... .«

Die Verfassung der DDR gewdhrte gemal3 Art. 21, Abs. 1, jedem Birger

das Recht, »das politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Leben der
sozialistischen Gemeinschaft und des sozialistischen Staates umfassend mitzugestalten
«.

Und nach Art. 21, Abs. 2 wurde dieses Recht auf Mitbestimmung und
Mitgestaltung dadurch gewahrleistet, »dal? die Burger ... an der Leitung,
Planung und Gestaltung des gesellschaftlichen Lebens mitwirken«.

Der Schutz des Friedens und die Sicherung der DDR war Verfassungsauftrag
fur ale Staatsorgane und ebenso fur jeden Birger. Gemal3 Art. 23

der DDR-Verfassung war der »Schutz des Friedens und des sozialistischen
Vaterlandes und seiner Errungenschaften ... Recht und Ehrenpflicht der Burger
der Deutschen Demokratischen Republik.

Dieim Interesse eines jeden liegende vorbeugende, schadensabwendende
Arbeit wurde rechtsverbindlich ebenso durch Art. 90, Abs. 2 der
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Verfassung zum Anliegen aler Birger erklart: »Die Bekéampfung und
Verhitung von Straftaten und anderen Rechtsverletzungen sind gemeinsames
Anliegen der sozialistischen Gesellschaft, ihres Staates und aller

Burger.«

Nicht nur der Vollsténdigkeit wegen sei darauf verwiesen, dal? sich Birger

der DDR gegebenenfalls wegen Unterlassung einer Anzeige strafbar

machen konnten, wenn sie vom Vorhaben, der Vorbereitung oder der Ausfiihrung
von Verbrechen oder von bestimmten anderen Straftaten glaubwurdig

Kenntnis erhielten und dies nicht unverziiglich zur Anzeige brachten.

Es sei auch auf Art. 103 der Verfassung der DDR hingewiesen, in dem
festgelegt war: »Jeder Birger kann sich mit Eingaben (V orschlégen, Hinweisen,
Anliegen oder Beschwerden) an die Volksvertretungen, ihre Abgeordneten
oder die staatlichen und wirtschaftlichen Organe wenden. Dieses

Recht steht auch den gesellschaftlichen Organisationen und den Gemeinschaften
der Burger zu. lhnen darf aus der Wahrnehmung dieses Rechts

kein Nachteil entstehen.«s

Von diesen verfassungsrechtlichen Bestimmungen konnte sich jeder Birger

der DDR leiten lassen, in welcher Form er auch immer Kontakte zum

MfS aufnahm oder unterhielt.

So konnte jeder IM davon ausgehen, dal? sein Mitwirken an der Realisierung
der Schutzfunktion des Staates ihm nicht nur as verfassungsméailiges
demokratisches Recht zustand, sondern von Staats wegen gewol It

und demzufolge verfassungsrechtlich auch unter Schutz gestellt war. Die
RechtméRdigkeit der Zusammenarbeit mit dem MfS schloR fur die IM Vertrauensschutz
ein.

Die Besonderheit der Ausiibung dieses Mitwirkungsrechts in Form der
Zusammenarbeit mit dem MfS bestand gegeniiber anderen Formen aktiver
Beteiligung an staatlichen und gesellschaftlichen Prozessen darin, dal3

die Tétigkeit der IM im Interesse der Aufdeckung, Verhinderung und
Bekampfung konspirativ vorgetragener Angriffe gegen die DDR geheim
erfolgen mufdte, diese Form der Mitwirkung und Mitgestaltung deshalb nicht
offenbart werden konnte und durfte.



Seit 1990 werden RechtmaRdigkeit und V ertrauensschutz durch eine politische
Sonderjustiz und mit fragwirdigen Rechtskonstruktionen ausgehebelt

und faktisch als null und nichtig erklart.

Esist eine unhaltbare, absurde Konstruktion, die DDR habe auf der

einen Seite die Staatstreue bzw. zumindest Loyalitét ihrer Blrger normativ

in der Verfassung und in den Gesetzen gefordert und geschiitzt. Auf der

anderen Seite jedoch hétten Birger, die sich gesetzeskonform verhielten,
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nach demselben Recht der DDR »unrechtméflig« gehandelt. Sie seien demzufolge
heute als »Tater« einzustufen und abzustrafen.

Die damit institutionalisierte Rechtswil lkiir bildet letztlich den Kern der
juristischen »Aufarbeitung« und »Bewéltigung« der DDR nach deren Einverleibung
in die BRD. Es kommt einer juristischen Intervention gleich,

wenn sich BRD-Organe, -Einrichtungen und -Politiker anmal3en, einstige

Birger der DDR politisch, beruflich und sozial auszugrenzen, moralisch zu
verurteilen, strafrechtlich bzw. anderweitig zu verfolgen und rentenrechtlich

zu bestrafen, nur weil sieihrer Rechtspflicht, ihrem Gewissen und ihrer Uberzeugung
zum Schutz und zur Stérkung ihres Staates und zur Verhinderung

von Straftaten sowie zur Abwendung anderweitiger Gefahren fir die Gesellschaft
und die Menschen in der DDR nachkamen.

Die Zusammenarbeit mit IM war von Anfang an auch stets explizit in den
speziellen Rechtsgrundlagen der Tétigkeit des MfS definiert. In den Statuten,

in Richtlinien, Dienstvorschriften, Befehlen und Weisungen fur die Diensteinheiten
und Angehorigen des MfS waren detailliert die Aufgaben, dieinhaltliche
Ausgestaltung und Organisation der Arbeit des MfS rechtsverbindlich geregelt.
Das betraf auch und gerade die Zusammenarbeit mit IM.

Zur Rechtmaf3igkeit dieser Zusammenarbeit sei ausdriicklich auf die Festlegungen
im Statut des Staatssekretariats fir Staatssicherheit von 1953 und

im Statut des Ministeriums fir Staatssicherheit von 1969 hingewiesen.

In beiden Statuten waren spezielle Befugnisse fir die Arbeit mit Agenturen

bzw. mit IM festgelegt. (Vergleiche Anlagen im Beitrag zur Sicherheitspolitik)

In Punkt 4 des Statuts des Staatssekretariats fir Staatssicherheit vom

15. Oktober 1953 hie? es unter anderem: »Das Staatssekretariat fir Staatssicherheit
hat das Recht: ... d) in Westdeutschland, Westberlin und der

Deutschen Demokratischen Republik effektiv arbeitende Agenturen zu

errichten und zu unterhalten.«

Und in § 4 des Statuts des MfS vom 30. Juli 1969 wird zur Anwendung
spezifischer Mittel und Methoden ausdriicklich festgelegt: »Das MfS fihrt

den Kampf gegen die Feinde in enger Zusammenarbeit mit den Werktatigen

und mit Unterstiitzung aufrechter Patrioten.

Die Zusammenarbeit mit IM erfolgte auf der Grundlage exakter dienstlicher
Bestimmungen. Diese Feststellung gilt sowohl fiir die Arbeit der

Abwehr a s auch der Aufklarung. Die Behdrde des BStU kam nicht umhin,

die Richtlinien des MfS, die seit 1950 fir die Arbeit mit IM der Abwehrdiensteinheiten
zur Gewdhrleistung der inneren Sicherheit der DDR galten

— einschliefdlich von Durchfiihrungs- und erganzenden Bestimmun-
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gen — zu veroffentlichen. Veroffentlicht wurden von ihr auch fur die HVA

geltende Richtlinien fir die Zusammenarbeit mit IM im Operationsgebiet.

E

Aber selbst das Vorliegen des exakten Wortlautes der einschlagigen dienstlichen
Bestimmungen hindert die daran interessierten Kreise jedoch nicht,

alle Moglichkeiten zu nutzen, selbst in den Kommentaren und Begleittexten

zu diesen Ver6ffentlichungen — und das wider besseren Wissens — den

Eindruck zu erwecken, als wére die Zusammenarbeit mit IM nur eine dem

MfS eigene und deshalb besonders verwerfliche Arbeitswei se gewesen.

Fur die Arbeit der operativen Diensteinheiten der Abwehr des MfS galten
folgende Richtlinien —in ihrer zeitlichen Abfolge — a's verbindliche Grundlagen:
—»Richtlinien Uber die Erfassung der geheimen Mitarbeiter, der Informatoren
und der Personen, die konspirative Wohnungen unterhalten«, vom 20.
September 1950.

—»Richtlinie 21 Uber die Suche, Anwerbung und Arbeit mit Informatoren,
geheimen Mitarbeitern und Personen, die konspirative Wohnungen unterhalten
«, vom 20. November 1952.

—»Richtlinie Nr. 1/58 fur die Arbeit mit inoffiziellen Mitarbeitern im Gebiet



der Deutschen Demokratischen Republik« vom 1. Oktober 1958.

—»Richtlinie Nr. 1/68 fur die Zusammenarbeit mit Gesellschaftlichen Mitarbeitern
fr Sicherheit und Inoffiziellen Mitarbeitern im Gesamtsystem der

Sicherung der Deutschen Demokratischen Republik« vom Januar 1968.
—»Richtlinie Nr. 1/79 fur die Arbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern (IM) und
Gesellschaftlichen Mitarbeitern fur Sicherheit (GMS)« vom 8. Dezember 1979.
Gerade im Hinblick auf die Bedeutung, die der Zusammenarbeit mit IM

zukam, wurde grofiter Wert darauf gelegt, daid die jeweilige Richtlinie den
konkreten Erfordernissen der politisch-operativen Lage, d. h. vor alem

unter Verwertung neuester Erkenntnisse Uber das Vorgehen des Gegners

gegen die DDR, und damit verbunden der Organisierung einer wirksamen
IM-Arbeit entsprach.

In der gesamten Arbeit des MfS war es unumstéilicher Grundsatz, die

in den Richtlinien gestellten Aufgaben zur Zusammenarbeit mit IM stets
Ubereinstimmend mit den Festlegungen in anderen Grundsatzdokumenten

—z. B. den Richtlinien zur Durchfiihrung von Sicherheitsiiberpriifungen

(SU) und von Operativen Personenkontrollen (OPK) oder zur Entwicklung

und Bearbeitung von Operativen Vorgangen (OV) —sowiein

anderen dienstlichen Bestimmungen und Weisungen durchzusetzen.
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Aus dem Hause des BStU und von anderen »Aufarbeitern« wird nun oft

und gern behauptet, dafd Richtlinien wie die vorstehend aufgefihrten jewells
durch »eine Flut konkretisierender Weisungen, Ordnungen, Studienmaterialien,
wissenschaftlicher Untersuchungen und insbesondere auch durch Kontrollberichte
komplexer Uberpriifungen ganzer Diensteinheiten erganzt«

worden seien. Damit wéren die Richtlinien — gegen die stichhaltige Argumente
vorzubringen ihnen offenkundig schwerfal It — faktisch »iiberlagert«

oder »ausgedehnt« worden. Mithin: Statt gemal den Regelungen sei die

»Stasi willkdrlich, ungesetzlich vorgegangen.«

Als »Belege« werden aus dem Zusammenhang gerissene Zitate aus wissenschaftlichen
Untersuchungen und Schulungsmaterialien der Juristischen

Hochschule Potsdam angefiihrt. Derartige Materialien enthielten zwar Orientierungen
und Hinweise, hatten aber zu keiner Zeit Weisungscharakter

fur die Diensteinheiten.

Die genaue Einhaltung der in den jeweiligen Richtlinien festgelegten
Grundsétze wurde durch die Leiter sowie spezielle Kontrollorgane standig
kontrolliert. Dabei wurden der erreichte Stand gewissenhaft eingeschatzt

und Mal3nahmen zur weiteren Qualifizierung der Zusammenarbeit mit

IM festgelegt, die nach Bestétigung durch den Minister bzw. den zustandigen
Leiter in den jeweiligen Diensteinheiten gemal3 den geltenden Richtlinien
umzusetzen waren. Damit wurden diese weder »Uberlagert« noch
»ausgedehnt«.

Die»Richtlinien Uber die Erfassung der geheimen Mitarbeiter, der Informatoren
und der Personen, die konspirative Wohnungen unterhalten«, vom

20. September 1950 enthielten Festlegungen zur Werbung, Erfassung und
Registrierung der geheimen Mitarbeiter, Informatoren und anderen in die
konspirative Arbeit einbezogenen Personen, zur Aufbewahrung und Ubergabe
der sie betreffenden personenbezogenen Aktenunterlagen, zur Berichterstattung,
zur Auskunftsberechtigung sowie Regelungen, die das Abbrechen

einer Verbindung betrafen.

Fur die Bewertung des Wesens der geheimen Zusammenarbeit mit inoffiziellen
Kraften sind diese Richtlinien bereits sehr aufschlufireich. Wenige

Monate nach der Bildung des MfS wurde in diesem Dokument schon klar
definiert, was »Geheime Mitarbeiter« und »Informatoren« des MfS bzw. »Personen
« sind, »die eine konspirative Wohnung unterhalten«, und welche Funktion
bzw. welche Stellung siein der Arbeit des MfS einnahmen.

Geheime Mitarbeiter (GM) waren demzufolge Personen, »die zur nichtoffentlichen
Zusammenarbeit mit den Organen der Staatssicherheit herangezogen

sind und dank ihren besonderen Verbindungen mit Personen, die
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im Verdacht stehen, eine feindliche Tétigkeit auszuiliben, in der Lage sind,

den Organen des Ministeriums fir Staatssicherheit besonders wertvolle
Angaben Uber deren Spionage- und andere illegal e, antidemokratische Téatigkeit
zu beschaffen.«

Als Geheime Informatoren (GI) wurden Personen bezeichnet, »die zur



nichtoffiziellen Zusammenarbeit mit den Organen der Staatssicherheit herangezogen
sind und, obwohl sie keine besonderen V erbindungen zu Personen

haben, die eine feindliche Tatigkeit ausiiben, kraft ihrer Kenntnisse

Uber die ortlichen bzw. beruflichen Verhatnisse oder kraft der Stellung,

die sie einnehmen, in der Lage sind, auf eigene Initiative oder durch Aufgabenstellung
den Organen des Min. f. Staatssicherheit die sie interessierenden

Angaben zu beschaffen.«

Und unter einer Person, die eine konspirative Wohnungen unterhélt,

wurde eine sol che Person verstanden, welche ihre Wohnung den Mitarbeitern
des MfSfir konspirative Begegnungen mit den geheimen Mitarbeitern

und Informatoren zur Verfigung stellte.

Wie auch immer die IM, ausgehend von ihrer konkreten Einsatzrichtung

bzw. von ihrer Funktion in der Abwehrarbeit des MfS, spéter bezeichnet
wurden, as Gl, GM oder GHI, alsIMS, IMV oder IMB — die Grundstruktur
ihrer Aufgaben und Einsatzrichtungen wurde durchweg

beibehalten. Sie erfolgte spéter, den Erfahrungen und Erfordernissen entsprechend,
lediglich differenzierter.

Die»Richtlinie 21 Uber die Suche, Anwerbung und Arbeit mit Informatoren,
geheimen Mitarbeitern und Personen, die konspirative Wohnungen
unterhalten«, vom 20. November 1952 legte den Schwerpunkt auf die Suche
und Werbung von Informatoren und geheimen Mitarbeitern sowie ihren
Einsatz zur Aufdeckung feindlicher Tatigkeit insbesondere im Innern der

DDR, »um die Agentenzentralen und ihre Agenturen zu erkunden, Agenten
und feindliche Personen aufzukldren und die feindlichen Pléne zunichte

zu machen«.

Ausgehend von nachgewiesener verstérkter Spionage, Diversion, Sabotage
sowie Zersetzungs- und Schédlingstétigkeit auf dem Gebiet der DDR

durch die Geheimdienste und andere Agentenzentralen vom Boden der BRD
und Westberlins aus, bestanden die Hauptaufgaben dieser geheimen Mitarbeiter
und Informatoren in der damaligen Zeit in der Aufdeckung und Verhinderung
derartiger subversiver Praktiken — beispiel swel se solcher Agentenzentralen

wie der »Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit«, dem
»Untersuchungsausschuld freiheitlicher Juristen«, den Ostbiiros von SPD und
CDU sowie von Konzernen, dem »Bund deutscher Jugend« oder auch des RIAS.
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Die »Richtlinie Nr. 1/58 fur die Arbeit mit inoffiziellen Mitarbeitern im

Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik« vom 1. Oktober 1958
betonte die Notwendigkeit der engeren Verbindung von Feindbekémpfung

und vorbeugender, schadensabwendender Arbeit und forderte, die vorbeugende
Arbeit wesentlich zu verstérken.

Nach dieser Richtlinie war die Arbeit der Organe fir Staatssicherheit

vor alem auszurichten auf die Sicherung der DDR vor den Anschlégen

der Geheimdienste, Agentenzentralen, anderer Zentren und Dienststellen

sowie von Konzernen der kapitalistischen Staaten durch eine offensive
Abwehrarbeit, insbesondere durch die frihzeitige Aufdeckung, Aufklérung

und Bekdmpfung ihrer gegen die DDR und das sozialistische Lager gerichteten
Pléne, Absichten und Mal3nahmen. Die feindliche Tétigkeit der Agenturen

der Geheimdienste und der anderen Zentren sowie jener Elemente,

die aufgrund ihrer feindlichen Einstellung zur Gesellschafts- und Staatsordnung
auch ohne Verbindung zu gegnerischen Dienststellen gegen die

DDR tétig wurden, waren aufzukl&ren und an dieser Tétigkeit zu hindern.
Hinzu kamen die Absicherung aller bedeutenden Objekte gegen feindliche
Anschlége, die Informierung der SED-Fuhrung und der Regierung der

DDR (iber auftretende und bestehende Mangel und Fehler auf allen Gebieten
des gesellschaftlichen Lebens, die sich fur die sozialistische Entwicklung
hemmend und schadigend auswirken und vom Feind fir seine gegen

die DDR gerichtete Tatigkeit ausgenutzt werden konnten.

In der Richtlinie Nr. 1/58 wurde auf die in Westdeutschland und Westberlin
vorhandene Vielzahl von Dienststellen der Geheimdienste und Agentenzentralen
sowie auf die sténdige Bildung neuer Agentenzentralen unter

den verschiedenartigsten Tarnbezeichnungen verwiesen. Hervorgehoben
wurde besonders deren Praxis, fir die Durchfiihrung ihrer staatsfeindlichen
Tétigkeit im grofen Umfange Agenten anzuwerben und diesein der

DDR zum Einsatz zu bringen. Aus dieser Lageeinschatzung und den daraus
resultierenden Erfordernissen zur Gewdahrleistung der staatlichen



Sicherheit wurde die Forderung abgeleitet, die Abwehr der staatsfeindlichen
Tétigkeit durch die Ausschopfung aller operativen Mdglichkeiten zu
organisieren.

»Die Lésung dieser Aufgaben erfordert die Verhinderung und Bekémpfung
jeglicher konspirativer Tétigkeit der Feinde des Sozialismus und des
Friedens, sei es Spionage, Schadlingstatigkeit, Diversion oder Sabotage

oder die Bildung von Untergrundgruppen — kurz die Bekdmpfung aller
Verbrechen, wie sieim Strafrechtsanderungsgesetz der Deutschen Demokratischen
Republik und ihrer Verfassung begriindet sind. Dazu gehort
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auch die Bekdmpfung der ideologischen Diversion (Politik der Aufweichung
und Zersetzung) und der Republikflucht.«

Die »Richtlinie Nr. 1/68 fir die Zusasmmenarbeit mit Gesellschaftlichen
Mitarbeitern fir Sicherheit und Inoffiziellen Mitarbeitern im Gesamtsystem
der Sicherung der Deutschen Demokrati schen Republik« vom

Januar 1968 war gepragt von den Beschllissen des VII. Parteitages der

SED zur »Schaffung und Verwirklichung des entwickelten gesellschaftlichen
Systems des Sozialismus« und der im Manifest des Parteitages formulierten
Grundthese: »Die entwickelte sozialistische Gesellschaft braucht

die Bereitschaft aller, gemeinsam zu schiitzen, was gemeinsam geschaffen
wurdex.

Die Richtlinie Nr. 1/68 bestimmte mit Bezug auf die Beschllisse der SED
und die Rechtsordnung der DDR sehr grundsétzlich die Verantwortung

des MfSfir die Gewéhrleistung der staatlichen Sicherheit und die Mitverantwortung
des MfS bel der »Schaffung und Verwirklichung der entwickelten
sozialistischen Gesellschaft«. Sie hob ausdriicklich die Grundlagen

der Tétigkeit des MfS insgesamt — also nicht nur der Zusammenarbeit

mit den IM — hervor: »Die Beschllsse der Sozialistischen Einheitsparte
Deutschlands, die sozialistische Verfassung, das Grundgesetz der Deutschen
Demokratischen Republik und die darauf beruhenden Gesetze und
Beschliisse der V olkskammer, Erlasse und Beschllisse des Staatsrates,
Beschliisse und Anordnungen des Nationalen Verteidigungsrates sowie die
Verordnungen und Beschliisse des Ministerrates sind richtungsweisend fur
die gesamte Tétigkeit des Ministeriums fur Staatssicherheit. Die Arbeit

des Ministeriums fUr Staatssicherheit ist auf die Durchsetzung der sozialistischen
Gesetzlichkeit gerichtet, dient dieser und stérkt sie.«

Zugleich legte diese Richtlinie die MfS-spezifischen Aufgaben fest, wie

sie sich aus dem neuen Strafgesetzbuch der DDR (vom 12. Januar 1968)

und dem dort festgeschriebenen gesamtstaatlichen und -gesellschaftlichen
Auftrag ergaben: »Der Kampf gegen alle Erscheinungen der Kriminalitét,
besonders gegen die verbrecherischen Anschlége auf den Frieden, auf die
Souveranitét der Deutschen Demokratischen Republik und auf den Arbeiter-
und-Bauern-Staat, ist gemeinsame Sache der sozialistischen Gesellschaft,
ihres Staates und aller Biirger.«s

Davon ausgehend sowie angesichts der anhaltenden Angriffe seitens der
BRD und Westberlins gegen die sozialistische Entwicklung in der DDR
orientierte diese Richtlinie alle Mitarbeiter des MfS auf die verstéarkte
»Zusammenarbeit mit den Werktétigen«. Die Richtlinie ging mit ihren
grundsétzlichen Orientierungen zur Verantwortung des MfS, zur Zusam-
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menarbeit mit den Werktétigen und den »Gesellschaftlichen Mitarbeitern

fur Sicherheit« (GMS) Uber eine IM-Richtlinie weit hinaus.

Dal’ die Festlegung der Ziele, des Inhalts und der Formen der offiziellen
Zusammenarbeit mit den Werktétigen einschliefdlich der GMSim

Rahmen einer Richtlinie erfolgte, die zugleich auch die konspirative
Zusammenarbeit mit den Inoffiziellen Mitarbeitern zum Inhalt hatte, spiegelt
das damalige politische Verstéandnis der SED Uber die Komplexitét

der Aufgaben zur »Schaffung und Verwirklichung der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft« in der DDR sowie zur Einbeziehung aller Organe,
Einrichtungen, gesellschaftlichen Kréfte und Birger in die Aufgaben zur
Stérkung und Sicherung der DDR wider.

Im Zusammenhang mit den Hauptaufgaben, den Hauptrichtungen, Mitteln
und Methoden der Abwehrarbeit des MfS wurde auf wesentliche Seiten

der offiziellen Zusammenarbeit mit anderen staatlichen Organen, Einrichtungen,
Funktionaren, Leitern und den Werktétigen hingewiesen. Die



Richtlinie Nr. 1/68 formulierte dazu konkrete Anforderungen. Interessierte
politische und juristische Kreise der BRD legen es aus vordergrindiger

Absicht darauf an, allein dieser Richtlinie enthatenen Grundsétze der offiziellen
Zusammenarbeit mit den Werktétigen, also auch mit den Gesellschaftlichen
Mitarbeitern fir Sicherheit (GMS), a's »IM-Arbeit« zu deklarieren.

Dald sie damit den Inhalt der Rechtsgrundlagen der Tétigkeit des

MfS negieren, ja bewuf3t verfal schen, gehort zu den von ihnen praktizierten
unlauteren Methoden.

DieRichtlinie Nr. 1/68 legt in ihrem Teil | — »Grundsétze der Zusammenarbeit
des Ministeriums fir Staatssicherheit mit den Werktatigen und

die Verantwortung der operativen Mitarbeiter« — u. a. fest, dald »zu einer
weitgehenden Reduzierung und Ausschlief3ung stérender oder hemmender
Faktoren der Entwicklung in allen gesellschaftlichen Bereichen ... eine

sténdig zunehmende Bedeutung die offizielle Zusammenarbeit mit Einzel personen
und Kollektiven der zu sichernden Bereiche und Objekte der

Volkswirtschaft, des Verkehrs- und Nachrichtenwesens, der staatlichen Verwaltungen,
der gesellschaftlichen Organisationen, der Landesverteidigung

u. a. m. gewinnt.«

Wer in der DDR gelebt hat, weil3, dal? das enge, abgestimmte Zusammenwirken
zwischen den Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorganen und

die Zusammenarbeit der Burger mit ihnen ebenso zur Normalitét gehorten
wiein der Arbeit jedes anderen Staatsorgans der DDR. Die Regelungen

in der Richtlinie Nr. 1/68 und spéter auch in der Richtlinie Nr. 1/79

hatten nichts anderes zum Gegenstand, als die inhaltlichen Zielstellungen,
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die Hauptrichtungen und Formen dieser Zusammenarbeit und des Zusammenwirkens
fur ale Diensteinheiten des MfS grundsétzlich und konkret

zu bestimmen.

In der Richtlinie wurde bekréftigt, dald »Inoffizielle Mitarbeiter des MfS

... Personen (sind), die in Wahrnehmung ihres Rechts auf Mitwirkung an

der staatlichen Arbeit zur Losung politisch-operativer Aufgaben des Ministeriums
fr Staatssicherheit eingesetzt werden, daf? die Besonderheit

ihrer Mitwirkung »gegeniiber anderen Formen der Auslibung der sozialistischen
Demokratie darin (besteht), daR sie der Offentlichkeit nicht offenbart

werden kann und darf«.

Zugleich erfolgte mit dieser Richtlinie eine wesentlich differenziertere
MfS-interne Kategorisierung der IM entsprechend ihren jeweiligen funktionellen
Einsatzrichtungen und Aufgaben.

Die»Richtlinie Nr. 1/79 fur die Arbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern (IM)

und Gesellschaftlichen Mitarbeitern fir Sicherheit (GM S)« vom 8. Dezember
1979 trat am 1. Januar 1980 in Kraft. Ihre Durchsetzung fihrte zu einer
deutlichen Schwerpunktverlagerung in der inoffiziellen Arbeit. Hatten die

bis dahin geltenden Richtlinien hauptséchlich die Neuwerbung von IM

zum Gegenstand, natirlich immer verbunden mit grundsétzlichen Festlegungen
zur Zusammenarbeit, erfolgte nunmehr eine vorrangige Orientierung

auf die Intensivierung und Qualifizierung der Zusammenarbeit mit

den vorhandenen IM.

Nicht auf eine hohe Anzahl von IM in bestimmten Bereichen wurde orientiert,
sondern auf eine wesentlich zielstrebigere Erschlief3ung und Nutzung

der Fahigkeiten und Moglichkeiten der vorhandenen IM zur konspirativen
Gewinnung von Informationen mit hoher Qualitét und Aussagekraft.

Darin bestand das Hauptanliegen der Vervollkommnung und Qualifizierung

der Zusammenarbeit mit den IM.

Die Diensteinheiten hatten also vor allem darauf hinzuwirken, durch

eine entsprechende Intensivierung der Zusammenarbeit mit den vorhandenen
IM solche Arbeitsergebnisse zu erreichen, die nachweisbar dem zuverlassigen
Schutz der gesellschaftlichen Entwicklung vor allen subversiven

Angriffen des Feindes, der allseitigen Gewahrleistung der inneren Sicherheit
der DDR und der weiteren Stérkung der sozialistischen Staatengemeinschaft
dienen.

Diein den Mittel punkt gertickte Erhohung der Wirksamkeit der Arbeit

mit den vorhandenen IM zeigte sich auch darin, dai3 konkrete, verbindliche
Quialitétskriterien zur Zusammenarbeit mit ihnen vorgegeben wurden.

Diese Qualitatskriterien widerspiegeln gewissermalien in konzen-
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trierter Form die Hauptrichtungen der Zusammenarbeit mit den IM in den

80er Jahren.

An erster Stelle der Qualitatskriterien stand die Gewinnung »operativ
bedeutsamer« Informationen.

Als operativ bedeutsam galten Informationen Uber:

— die Spionage- und andere nachrichtendienstliche Tétigkeit der westlichen
Geheimdienste und ihrer Agenturen in der DDR;

— geplante Terrorhandlungen bzw. entsprechende Gefahren, vor allem
hinsichtlich mdglicher Attentate, Anschlége, Geiselnahmen und Entfihrungen
sowie zu Personen, von denen anonyme oder pseudonyme Gewaltandrohungen
ausgingen;

— Angriffe und Straftaten gegen die sozialistische Staatsmacht, insbesondere
gegen die Schutz- und Sicherheitsorgane der DDR und die Verteidigungskraft
bzw. militérischen MalRnahmen der Warschauer V ertragsstaaten;

—die Tétigkeit krimineller Menschenhéndl erbanden, Straftaten des staatsfeindlichen
Menschenhandels und des ungesetzlichen Verlassens der DDR

bzw. ungesetzlicher Grenzlbertritte;

— den subversiven MiRbrauch des Transit-, Reise- und Besucherverkehrs

und Uber Angriffe gegen die Staatsgrenze und die Grenzibergangsstellen;

— Erscheinungsformen, Mittel und Methoden des subversiven Mifbrauchs
gewéhrter Rechte durch bevorrechtete Vertreter westlicher Staaten, Organe

und Einrichtungen, durch akkreditierte Journalisten oder andere Biirger

dieser Staaten sowie Uber

— Mittel und Methoden bzw. Hintermanner der Stortétigkeit gegen die Volkswirtschaft
der DDR, gegen die Zusammenarbeit im RGW und die anderen

Formen der 6konomischen Zusammenarbeit der sozialistischen Lander, gegen
die Aulenwirtschaftsbeziehungen mit nichtsozialistischen Staaten.

Zu den operativ bedeutsamen Informationen gehorten auch solche, die

Auskunft gaben Uber das Entstehen, Uber die Ziele, das Wirksamwerden

und die personelle Zusammensetzung antisozialistischer Gruppierungen.

Die Gewinnung derartiger Informationen diente der Verhinderung 6ffentlichkeitswirksamer
Aktivitaten feindlicher und anderer negativer Kréfte,

darunter auch rowdyhaftes, gewalttétiges, neofaschistisches oder antisemitisches,
die Sicherheit der Burger und die 6ffentliche Ordnung beeintréchtigendes
Verhalten und Auftreten zumeist jugendlicher Personen und

Gruppierungen sowie der Verhinderung der Entwicklung von Personenzusammenschl issen
mit antisozialistischen bzw. anderen rechtswidrigen

Absichten, z. B. durch Einschrénken des Einflusses von auf feindlichen oder
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anderen negativen Positionen stehenden Personen auf andere Blirger der

DDR.

Sie dienten der Vorbereitung und Durchfiihrung von Zersetzungsmal3nahmen,
der Differenzierung zwischen Rédel sfuhrern und Sympathisanten

sowie Personen, die nur bestimmten Leuten auf den Leim gegangen

waren. (Bei |etzteren stand die Riickgewinnung durch Uberzeugung im
Vordergrund.)

Bereits im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Operativen Personenkontrollen
und der Bearbeitung von Operativen Vorgangen wurde

auf die Erarbeitung von operativ bedeutsamen Informationen und Beweisen
hingewiesen, die den Verdacht bzw. dringenden V erdacht staatsfeindlicher
Tétigkeit und solcher Straftaten der allgemeinen Kriminalitét begrindeten,

die einen hohen Grad der Gesellschaftsgefahrlichkeit hatten und in

enger Beziehung zu Staatsverbrechen standen bzw. fur deren Bearbeitung

das MfS zustandig war. Ein weiterer Schwerpunkt der Qualifizierung der

Arbeit mit IM war demnach die Erarbeitung von operativ bedeutsamen Informationen
Uber konkrete Ursachen, beglinstigende Bedingungen und

Umsténde fur die Begehung und Verschleierung von die staatliche Sicherheit
bertihrenden Handlungen sowie tiber Gefahrdungen der 6ffentlichen

Ordnung und Sicherheit. Das betraf vor allem Informationen Uber

— Verletzungen gesetzlicher Bestimmungen, einschliefdlich von Geheimhaltungs-
und Sicherheitsvorschriften;

— Erscheinungen, die zu Branden, Stérungen, Havarien, Explosionen,
Vergiftungen u. a fuhren konnten;

— sicherheitspolitische Auswirkungen, Beeintrachtigungen der Sicherheit

und Ordnung im Gefolge schwerwiegender Méngel in der Leitungstétigkeit



staatlicher und wirtschaftsleitender Organe, in Betrieben, Kombinaten

und Einrichtungen;

— Verletzungen der Prinzipien der Kaderpolitik und des Umgangs mit

den Menschen unter sicherheitspolitischen Aspekten;

— Fehlverhaltensweisen von Personen in verantwortlichen Positionen
staatlicher und wirtschaftsleitender Organe, in Betrieben, Kombinaten und
Einrichtungen, aus denen sich Gefahren fur die staatliche Sicherheit ergaben
bzw. ergeben konnten.

Dazu mu3 jedoch festgestellt werden, dal? nur ein Teil der IM aus objektiven
und subjektiven Griinden tatsachlich in der Lage war, derartige Informationen
zu erlangen.

Als zweites Qualitétskriterium fir eine hohe Wirksamkeit in der Zusammenarbeit
mit IM orientierte die Richtlinie auf ihre verstérkte Mitwirkung

346

beim Herbeifiihren von Veranderungen mit hohem gesellschaftlichen und
sicherheitspolitischen Nutzen.

Die IM waren danach noch stérker und differenzierter zum vorbeugenden
Schutz der Gesellschaft vor erheblichen Storungen, Schéden und Verlusten,
zum rechtzeitigen Verhindern jeglicher feindlicher und anderer

negativer Handlungen, aso insgesamt zu einer wirksameren vorbeugenden,
schadensabwendenden Arbeit einzusetzen.

Fur Geheimdienstleute der BRD, aber offenkundig auch fir so manch

andere »Expertenc, ist es nahezu unvorstellbar, daid seitens des MfS immer
grofdter Wert darauf gelegt wurde, geeignete und befahigte IM — unter Wahrung
ihrer Konspiration und Sicherheit — so einzusetzen, dal? sie moglichst

wirksam auch zum rechtzeitigen Erkennen, Beseitigen bzw. Unterbinden

von Gefahren, Mif3sténden, Schlamperei, Unordnung, Planmanipulationen

und anderen Fehlverhaltensweisen und Unsicherheitsfaktoren beitrugen.
Gerade in der Prévention zeigte sich das ganze Wesen der Tétigkeit des

MfS und seiner Zusammenarbeit mit IM. Daran sind auch einige »Aufarbeiter
« nicht vorbeigekommen, die sich zu der Feststellung veranlaldt sahen,

daid in der vorbeugenden Wirksamkeit der IM ein wichtiger Unterschied

liegt zwischen dem IM-Prinzip der Staatssicherheit und dem in der nachrichtendienstlichen
Branchenwelt Ublichen System der Informationsbeschaffung

durch »V-Leute« und Spitzel.

Das dritte Qualitatskriterium in der Richtlinie Nr. 1/79 orientierte auf

die sténdige Gewahrleistung einer hohen Wachsamkeit und Geheimhaltung

in der Arbeit mit den IM, auf den Schutz, die Konspiration und Sicherheit

der IM. Das MfS hatte seit seiner Bildung der Gewahrleistung der
Konspiration, der Geheimhaltung und der Sicherheit der IM stets héchstes
Augenmerk gewidmet. Hier wurde mit grofdter Sorgfalt gearbeitet. Der

Schutz der IM galt im MfS al's oberstes Gebot.

Das wurde auch in der Richtlinie Nr. 1/79 as ein »Grunderfordernis des
offensiven und erfolgreichen Kampfes gegen den Feind« gewertet. Von

allen Leitern, mittleren leitenden Kadern und IM-fuhrenden Mitarbeitern

des MfS wurde die strikte Erfullung dieser Aufgabe gefordert.

Sollten die IM erfolgreich arbeiten, mufiten sie unerkannt bleiben und

vor Dekonspiration sowohl nach auf3en wie auch innerhalb der Diensteinheiten
des MfS unbedingt geschiitzt werden. Der gesamte Prozef3 der Suche,
Auswahl, Gewinnung und Werbung von IM und der Zusammenarbeit mit
ihnen verlief deshalb ebenfalls streng nach konspirativen Regeln. Der einzelne
IM war in der Regel nur dem jeweiligen Fiihrungsoffizier und dessen
Vorgesetztem personlich bekannt.
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Die IM wurden verschiedenen Kategorien zugeordnet. Das erfolgte nach

der Aufgabenstellung und Einsatzrichtung des jeweiligen IM. Die Kategorisierung
war ausschliefdlich eine MfS-interne Angelegenheit. Sie stellte

also keine mit dem jeweiligen IM abgestimmte Mal3nahme dar. Gemal3

den dienstlichen Bestimmungen durften sie nicht tber die interne Kategorisierung
informiert werden.

Aus der Vielfalt und Kompliziertheit der durch die IM vorrangig zu |6ésenden
Aufgaben ergaben sich verschiedenartige objektive und subjektive
Anforderungen an ihre Tétigkeit und Personlichkeit und gleichzeitig die Notwendigkeit,
die IM auf ganz bestimmte Aufgaben zu konzentrieren. Dem

sollte die Zuordnung zu bestimmten Kategorien dienen.



Die Bezeichnung der Aufgabenstellung, der Funktion und Einsatzrichtungen
der IM in Form der Einstufung in bestimmte Kategorien war zeitweise
unterschiedlich und erfuhr im Laufe der Jahre — wie aus den vorgenannten
Richtlinien ersichtlich — selbst eine Entwicklung. Die zuletzt fur

die Abwehrdiensteinheiten guiltige Richtlinie Nr. 1/79 legte nachfolgende
Bezeichnungen fir bestimmte IM fest:

IMS (IM zur politisch-operativen Durchdringung und Sicherung des V erantwortungsbereiches).
Das waren Inoffizielle Mitarbeiter, die entsprechende

Beitrage zur allseitigen Gewahrleistung der inneren Sicherheit im Verantwortungsbereich
leisteten. Sie wirkten im hohen Mal3e vorbeugend und

schadensabwendend und halfen mit, neue Sicherheitserfordernisse zu erkennen
und durchzusetzen. lhre Tétigkeit trug damit zur realen Einschatzung

der sicherheitspolitischen Lage im jeweiligen Verantwortungsbereich und

zur Durchsetzung daraus abgel eiteter Mal3nahmen bei. Entsprechend der

Zidl- und Aufgabenstellung des MfS, mdglichst vorbeugend zu wirken, bildeten
IMS den weitaus gréfiten Anteil an IM.

In den Jahren 1985 bis 1989 betrug laut Vertffentlichungen der BStU —
basierend auf im MfS gefiihrten statistischen Ubersichten — der Gesamtanteil
der IMS ca. 85 Prozent aler IM des MfS. Sie erfiliten Sicherheitsaufgaben

im Staatsapparat, in der Volkswirtschaft, insbesondere in Kombinaten

und Schwerpunktbetrieben, im militérischen Bereich, in Forschung

und Entwicklung, auf dem speziellen Gebiet des Geheimnisschutzes und

auch in gesellschaftlichen Organisationen. Sie hatten insbesondere durch
Feststellung und Aufkléarung von wesentlichen Verletzungen der Gesetzlichkeit,
der Vorschriften auf dem Gebiet von Sicherheit und Ordnung

sowie durch Erkennen und Beseitigen beglinstigender Bedingungen praventive
Aufgaben zu redlisieren. Das wurde selbst durch die BStU-Behdrde im
Zusammenhang mit der Verdffentlichung von IM-Statistiken so gewertet.o
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IMB (IM der Abwehr mit Feindverbindung bzw. zur unmittelbaren Bearbeitung
im Verdacht der Feindtétigkeit stehender Personen). Diese Kategorie

hatte aufgrund der an sie gestellten Anforderungen nur einen geringen

Umfang. Am 31. Dezember 1988 betrug der Anteil der IMB am Gesamtbestand
der IM des MfS 3,6 Prozent.10

Die IMB wurden vorrangig eingesetzt zur Aufklarung der Geheimdienste

der BRD und anderer westlicher Lander und deren VVorgehen bei der
Gewinnung von Spionen und Agenten bzw. bei der Schaffung von anderen
personellen Stitzpunkten auf dem Gebiet der DDR. IMB dienten der
Aufdeckung des Verbindungssystems mit den in der DDR tétigen Agenten,

der Identifizierung und Aufklérung von Mitarbeitern feindlicher Zentren

und Stellen sowie der Aufdeckung und Aufklérung der unter Mifbrauch

legaler Positionen in der DDR betriebenen subversiven Tétigkeit.

Die IMB wurden ferner eingesetzt bei der Erarbeitung von Informationen

und Beweisen zu objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen

sowie zur allseitigen tatbestandsbezogenen Aufklarung von Téterpersonlichkeiten.
Statistisch gesehen arbeitete jeder dritte IM-fihrende Mitarbeiter des

MfS mit einem IMB zusammen.

Das veranlal3te den damaligen Direktor in der BStU-Behorde, Dr. Hansj6rg
Geiger, 1993 zu der zutreffenden Feststellung: »Von den zuletzt 109.000
aktiven Inoffiziellen Mitarbeitern waren weniger als 5 Prozent geeignet,

zu operativen Vorgéangen oder zu operativen Personenkontrollen eingesetzt

zu werden.«u1

Dennoch blieb esin der Folgezeit — politisch gewollt — bei den absurdesten
Behauptungen Uber die Rolle und Tétigkeit von IM, und diesin ganz
besonderem Malf3e von der BStU-Behorde selbst.

IME (IM fir einen besonderen Einsatz/Experten-1M) waren IM, die ausschlief3lich
oder Uberwiegend zur Unterstlitzung der Ermittlungs- und Beobachtungstétigkeit
des MfS zum Einsatz kamen (IM-Beobachter und

IM-Ermittler), die a's Fachleute zur spezifischen Einschétzung von komplizierten
Sachverhalten eingesetzt wurden (Experten-1M) sowie solche

IM, diein verantwortlichen Positionen in staatlichen und wirtschaftsleitenden
Organen, in Kombinaten, Betrieben und Einrichtungen sowie gesellschaftlichen
Organisationen beruflich tatig waren (IM in Schllissel positionen).

Der Anteil der IME an der Gesamtzahl der IM betrug 1988 6,6

Prozent.12



FIM (Fuhrungs-IM zur Fihrung anderer IM) hatten den Auftrag, andere
ihnen vom Flhrungsoffizier Ubergebene IMS bzw. IME (IM-Ermittler und
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-Beobachter) zu flhren, d. h. mit ihnen auftragsgemald zusammenzuarbeiten.
Der Einsatz der FIM und die Tétigkeit der ihnen Ubergebenen IM erfolgte
vorrangig zur Mitwirkung bei der politisch-operativen Sicherung von festgelegten
Bereichen und Objekten, beispiel sweise zur Absicherung militérischer
Objekte (einschliefdlich Truppeniibungen und Transporte) sowie zur
Sicherung wichtiger Objekte in Staat, Wirtschaft, Wissenschaft/Forschung,
der Transitstrecken BRD — Westberlin, des Grenzgebietes an der Staatsgrenze
zur BRD und zu Westberlin und zur Sicherung von Wohngebieten der
Angehdrigen des MfS, anderer bewaffneter Organe und der Sowjetarmee.

In bezug auf die ihnen zugeordneten IM waren sie auf der Grundlage

der Richtlinie Nr. 1/79 vor alem auch mit Aufgaben der Erziehung und
Befahigung, der Auftragserteilung und Instruierung der IM, der Durchfihrung
der Treffs und der Gewéhrleistung des Schutzes, der Konspiration

und Sicherheit der Gbergebenen IM betraut. Die Arbeit mit FIM war somit
nicht in erster Linie eine Frage der Entlastung der Mitarbeiter, sondern diente
der Konspiration und Geheimhaltung und wurde auch maf3geblich bestimmt
von den personlichen Voraussetzungen und den 6rtlichen Gegebenheiten.

Der Anteil von FIM an der Gesamtzahl der IM betrug 1988 4,2 Prozent.
13

HIM(Hauptamtliche IM) waren Personen, mit denen zur Lésung spezieller
politisch-operativer Aufgaben eine rechtsglltige Vereinbarung tber eine
langfristige Zusammenarbeit (einschliefdlich der finanziellen und sozialen
Versorgung) abgeschlossen wurde. Der Einsatz von HIM erfolgte nach

strengen Mal3stdben in sehr begrenztem Umfange vorwiegend zur Sicherung

der Volkswirtschaft der DDR.

1989 betrug die Anzahl der HIM 2.118.14

IMK (IM zur Sicherung der Konspiration und des V erbindungswesens).

Diese hatten selbst keine Informationen zu erarbeiten. Sie waren nicht in
spezielle operative Arbeitsprozesse wie Ermittlung, Beobachtung, Uberpriifung
und dergleichen einbezogen.

Es handelte sich um Personen, dieihre oder von ihnen verwaltete Zimmer

oder Wohnungen (IMK/KW — Konspirative Wohnung) oder Objekte

(IMK/KO — Konspiratives Objekt) dem MfS zeitweilig zur Verfligung stellten,
damit in diesen Treffs mit IM erfolgen konnten.

Als MK wurden auch Personen bezeichnet, die dem MfS zur Aufrechterhaltung
der konspirativen Verbindung mit IM ihre offizielle Anschrift IMK/DA

— Deckadresse) bzw. ihren Telefonanschlul® (IMK/DT — Decktelefon) zeitweilig
zur Verfligung stellten, Postsendungen und andere Mitteilungen ent-
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gegennahmen und dem Fuhrungsoffizier Ubergaben. Vom Inhalt dieser Informationen
erhielten sie in der Regel keine Kenntnis. Die IMK hatten auch

keine personenbezogenen Kenntnisse zum jeweiligen IM, und sie kannten

auch die konkreten operativen Zusammenhange zur Aufrechterhaltung der
Verbindung nicht. Ende 1988 betrug die Anzahl der IMK 32.282.15

Die Einstufung in eine IM-Kategorie und die damit verbundene Bezeichnung
war, wie bereits angefihrt, dem jeweiligen IM nicht bekannt. Sie war

auch nicht automatisch, verbindlich gleichzusetzen mit der tatséchlichen
Einsatzrichtung des IM, den ihm Ubertragenen Aufgaben und Arbeitsergebnissen.
Die Festlegungen in den Richtlinien und anderen dienstlichen Bestimmungen
und Weisungen konnten immer nur den grundsétzlichen Rahmen

der Tétigkeit fixieren und abstecken. Sie durfen deshab auch niemals zum
Wertmal3stab der Tétigkeit des einzelnen IM gemacht werden — schon gar

nicht aus heutiger Sicht.

Die Richtlinie Nr. 1/79 enthielt gleichzeitig grundsétzliche Festlegungen

fir die Arbeit der Abwehrdiensteinheiten mit IM im und nach dem Operationsgebiet.
Fur die IM-Arbeit der Hauptverwaltung Aufkléarung (HVA)

im Operationsgebiet galt die Richtlinie Nr. 2/79.

Gemal der Richtlinie Nr. 1/79, Ziffer 5.1, war die vorgangs- und personenbezogene
Arbeit der Abwehr mit IM im und nach dem Operationsgebiet

nach den Festlegungen dieser Richtlinie und ihrer Durchf ihrungsbestimmungen
zu organisieren. Diese Arbeit erfolgte grundsétzlich in

Abstimmung und Koordinierung mit den anderen operativen Diensteinheiten,



die entsprechend den Festlegungen in dienstlichen Bestimmungen

und Weisungen flr die Arbeit im und nach dem Operationsgebiet konkret
zustandig waren.

Ausgehend von der besonderen Verantwortung der Diensteinheiten der
Aufkl&rung fur die Arbeit mit IM im Operationsgebiet, den Erfordernissen

des abgestimmten und koordinierten Vorgehens der Aufklarung und der

Abwehr sowie mit dem Ziel hochster Effektivitét bei gleichzeitiger Gewahrleistung
der Sicherheit aler operativen Kréfte, besonders der IM, und der

operativen Mittel und Methoden wurde sowohl in der Richtlinie Nr. 1/79
(Abwehr) as auch in der Richtlinie Nr. 2/79 (Aufklarung) fur die Diensteinheiten
der Abwehr prinzipiell festgelegt: Erfordert die Losung spezieller

Aufgaben die Anwendung spezi€ller politisch-operativer Methoden der

Arbeit mit IM im Operationsgebiet durch Diensteinheiten der Abwehr, ist

gemald der Richtlinie Nr. 2/79 zu verfahren.
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Die vorgangs- und personenbezogene Arbeit der operativen Diensteinheiten

der Abwehr mit IM im und nach dem Operationsgebiet (vorwiegend
Bundesrepublik und Berlin-West) diente dem Schutz und der inneren

Sicherheit der DDR und der Ausschaltung jeglicher Uberraschungen.

Sie war deshalb —in Abhéngigkeit von den vor alem von den Abwehrdiensteinheiten
bearbeiteten Operativen Vorgangen — auf die aktive

Bekampfung der Ausgangspunkte und -basen (einschliefdlich ihrer Verbindungen)
der gegen die DDR gerichteten subversiven Téatigkeit ausgerichtet.

Es ging darum, feindliche Stellen und Kréfte sowie ihre Pléne,

Absichten, MalRnahmen, Mittel und Methoden zu erkennen und aufzuklaren
sowie Informationen zur Unterstiitzung der Aufklarungstétigkeit

der HVA zu erarbeiten; mit den Ergebnissen der Arbeit V oraussetzungen

zu schaffen fur die qualifizierte Entwicklung und Bearbeitung Operativer
Vorgange (OV), insbesondere zum Nachweis von Staatsverbrechen;

die subversive Tétigkeit feindlicher Stellen und Kréafte an ihren Ausgangspunkten
noch wirksamer einzuschrénken, diese zuriickzudrangen

oder zu paralysieren; Informationen zu erarbeiten zur Gewahrleistung

des Schutzes, der Sicherheit und Konspiration der eingesetzten operativen

Kréfte, Mittel und Methoden.

Nach dieser Mal3gabe wurden die Mdglichkeiten und V oraussetzungen

der IM der Abwehr sténdig gepruft und entsprechend genutzt. Dabei war

immer von der Einheit der Erfordernisse der Abwehr und der Aufklérung
auszugehen. Es war zu sichern, daf? die Arbeit im und nach dem Operationsgebiet
nur mit solchen IM erfolgte, die bereits »ihre feste Bindung

zum MfS, ihre Zuverlassigkeit und Ehrlichkeit sowie tschekistischen Fahigkeiten
und Fertigkeiten in der inoffiziellen Zusammenarbeit unter Beweis

gestellt« hatten.

Esist sicher unstrittig: Jeder Dienst lebt vor allem von den Nachrichtenbeschaffern,
seinen Informanten und anderen »Hinweisgebern«. Jeder

Geheimdienst ist — trotz aller technischen Mdglichkeiten — auf menschliche
Quellen angewiesen. Geheimdienstliche Arbeit ist immer verdeckte
Informationsbeschaffung, Arbeit mit »nichthauptamtlichen Personen, die

im Auftrag eines Dienstes konspirativ tétig sind.

Alle Geheimdienste — gleichguiltig, ob sie as Verfassungs- oder Staatsschutz,
politische Polizei, Sicherheits- oder Nachrichtendienst bezei chnet

werden — arbeiten so. Die Bezeichnung der Personen, die geheim mit diesen
Diensten zusammenarbeiten, ist sehr verschieden und widerspiegelt

in nicht geringem Mal3e die politische und moralische Wertung der Tétigkeit
dieser Menschen.
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Fur das MfS waren deshalb die IM im wahrsten Sinne des Wortes Inoffizielle
Mit-Arbeiter, politische Mit-Kampfer und keine »Instrumente« oder

nur »informelle Quellen«.

Die Bezeichnung hauptamtlicher und Inoffizieller Mitarbeiter des MfS

und ihre Zusammenarbeit reflektierten ein Subjekt-Subjekt- und kein Subjekt-
Objekt-Verhadltnis. Es waren in den meisten Fallen partnerschaftliche,
vertrauensvolle Beziehungen, die auf die Erfullung eines gemeinsamen Auftrages
gerichtet waren. Und a's solche wurden die IM eben als Inoffizielle

Mitarbeiter betrachtet, wurde ihr Handeln hoch geschétzt. Sie wurden niemals
als Menschen angesehen, die nur fur die Ziele des MfS »instrumentalisiert



«worden seien, wie béswillig und denunziatorisch unterstellt wird.

Die BRD-Dienste kdnnen nunmehr nicht mehr verschweigen, dafd auch

sie mit »V ertrauenspersonen« zusammenarbeiten. Allerdings sind das fir

sie, wie viele Erkenntnisse bestétigen, keine inoffiziellen Mit-Arbeiter, sondern
»Geheimek, die als »V-Leute«, »Informanten«, »geheime Hinweisgeber«

oder auch als Spitzel bezeichnet werden. Die einschlédgigen BRD-Dienste
arbeiten — gegen Geld — mit »Agents provocateurs«, »Counter men« oder
»Undercover-Agenten«. Uber ihre Tétigkeit und die darin involvierten Personen
wird weiter Stillschweigen gewahrt, soweit nicht durch Skandale, siehe

NPD-V erbotsantrag, und diverse Skandé chen manches ruchbar wird. Sie
geniefden — sowelit es den Geheimdiensten angeraten erscheint — Vertrauensschutz
vor eventuellen strafrechtlichen oder straf prozessualen Konsegquenzen

ihres Handelns, selbst dann, wenn sie bei ihrer geheimen Tétigkeit
nachweislich gegen Gesetze verstoRen haben oder verstof3en sollten.

Erinnert sei beispiel sweise an die Aktion gegen den vorgeblichen »RAF-Terroristen
« im mecklenburgischen Bad Kleinen, bei der 1993 zwei Menschen

starben. Daran war nach offentlichen Verlautbarungen der V-Mann des Verfassungsschutzes
mit dem Decknamen »Klaus Steinmetz« aktiv beteiligt. Dennoch

brauchte er im Prozef3 gegen die a's »Tatbeteiligte« angeklagte und verurteilte
Birgit Hogefeld vor Gericht nicht aufzutreten.

Prinzipiell ist festzustellen: IM des MfS haben nichts gemein, sind niemals
gleichzusetzen mit den Informanten, den »V-Leuten« bzw. anderen

Zutrégern des BND, MAD, BfV/LfV, des BKA und der LKA, des Staatsschutzes
und anderer deutscher Sicherheitsbehorden. Von den »Informanten, die

mit den Geheimdiensten und der Polizei zusammenarbeiten, handeln die
wenigsten aus politischer Uberzeugung. Oft sind es Geldgier, Rachsucht oder
Mif3gunst, die sie motivieren.

Die IM des MfS besal3en dagegen in der Regel fir ihre Tatigkeit eine
Uberzeugende politisch-moralische Legitimation und Motivation. Die kon-
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spirative Zusammenarbeit mit dem MfS diente dem gemeinsamen Anliegen,
das Ideal einer menschenwirdigen, von kapitalistischer Ausbeutung

freien Gesellschaft zu verwirklichen und zu schiitzen und den Frieden zu
sichern. Der darauf grindenden Werbung raumte das MfS immer absoluten
Vorrang ein. An dieser Tatsache kam auch die BStU-Behdrde nicht vorbei:
»Weit Uber 90 Prozent aller Werbungen des MfS sind auf der Basis der
Uberzeugung erfolgt. Je langer das MfS existierte, desto groRRer wurde dieser
schon immer Uberwiegende Prozentanteil.«ie

Esist fur viele ein unerklarliches »Phéanomen, eine »nicht zu beantwortende
Frage«, warum so viele, haufig hochqualifizierte und angesehene

Burger der DDR — aber auch Auslander — sich freiwillig zu dieser Zusammenarbeit
bereitfanden. Zumal nur jeder dritte IM Mitglied der SED war.

Der Wahrheit nghern sich dabei digjenigen, die das »Phéanomen« so zu

erklaren versuchen: »Verbreitet war das Gefuhl: Hier (gemeint ist das

MfS—d. Verf.) sind die fortschrittlichen Menschen, die den Sozialismus
entwickeln wollen ... Mit der Stasi war man auf jeden Fall auf der richtigen
Seite. Sie représentierte die herrschende Norm. Es war eben alles fur

einen guten Zweck.«17

In der bis zur Auflésung des MfSTATNS gultigen Richtlinie Nr. 1/79 fir

die Arbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern heif3t esin der Préambel: »Die

weitere Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft in der DDR,
die alseitige Starkung der sozialistischen Staatengemeinschaft, der Kampf

um den Frieden, die Vertiefung und den weiteren Ausbau der Entspannung
sowie um die Durchsetzung der Prinzipien der friedlichen Koexistenz

erfolgen in harter Klassenauseinandersetzung mit dem Imperialismus.

Der zuverlassige Schutz der gesellschaftlichen Entwicklung, die alseitige
Gewadhrleistung der inneren Sicherheit der DDR und die Stérkung der
sozialistischen Staatengemeinschaft erfordern die weitere Verstérkung der
Arbeit am Feind und der vorbeugenden, schadensverhitenden Arbeit. Damit

ist wirksam zur kontinuierlichen Durchsetzung der Politik der Partei- und
Staatsfuhrung bei zutragen.«

Diese politische Orientierung stimmte im wesentlichen mit den Uberzeugungen
Uberein, von denen sich die Mehrzahl der IM leiten lief3. Sie

waren mehrheitlich von der Notwendigkeit Giberzeugt, die DDR, den Frieden
und den gesellschaftlichen Fortschritt schiitzen zu miissen.



Was sie zu diesem Schritt bewog, welche innere Geisteshaltung und welche
auleren Einflisse und Faktoren sich zu einem Motiv fur die Zusammenarbeit
biindelten, haben eine Reihe von ihnen, ungeachtet des gegen

sie nunmehr inszenierten Kesseltreibens, in Publikationen und bei 6ffent-
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lichen Auftritten dargelegt. So verschiedenartig und differenziert die Beweggriinde
waren, auch in ihren historischen Beziigen und Auspragungen: Als

politisch motivierte und bewul3t handelnde Menschen erklérten sie sich

zur konspirativen Zusammenarbeit mit dem MfS bereit, weil es den meisten
unter ihnen darum ging, einen personlichen Beitrag fir die DDR zu

|eisten, die sie flr das bessere Deutschland hielten.

IM, die beruflich in anderen Schutz- und Sicherheitsorganen, in anderen
staatlichen Organen, wirtschafts eitenden Einrichtungen, in Kultur-, Bildungs-,
Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen tétig waren, bekundeten immer
wieder, dal3 sie als Birger der DDR es als ihre Pflicht ansahen, im Rahmen
ihrer staatlichen Funktionen und beruflichen Aufgabenstellung auch konspirativ
mit dem MfS zusammenzuarbeiten. Fir sie war es ein Organ eines

Staates, ihres Staates, das sie mit ihrer Tétigkeit unterstitzten.

Und wir verhehlen auch nicht, dal3 IM —in den 70er und 80er Jahren mit
wachsender Tendenz —in der inoffiziellen Zusammenarbeit mit dem MfS

eine Moglichkeit sahen, Fehleinschétzungen Uber die Lage in der DDR, in
bestimmten staatlichen und gesellschaftlichen Bereichen, im Stimmungsbild
der Bevolkerung und Gber handel nde Personen entgegenzuwirken.

Sie wollten Uber diese Zusammenarbeit mit Einflu® darauf nehmen, daf?

die Verantwortlichen der SED und des Staates »die Stimme des V olkes«

ohne Schonfarberei, ohne vorherige »positive Bearbeitung« zur Kenntnis
nahmen. Und davon gingen sie bei der Ubermittlung ihrer Informationen

an das MfS aus. Nicht nur aus sozialistischer Uberzeugung und staatsbiirgerlicher
Haltung wurden die Pflichten eines IM Gbernommen. Manche

folgten auch nur ihrer humanistischen Gesinnung.

Aber alle verband, ungeachtet weltanschaulicher Unterschiede, ein Grundkonsens,
der zugleich den ersten Rang in der Staatsdoktrin der DDR einnahm:

»Von deutschem Boden soll niemals wieder ein Krieg ausgehen! «

DieIM leisteten ihren Beitrag, daf? die DDR als einziger deutscher Staat

in die Geschichte einging, von dem weder Gefahr fiir die Nachbarn noch

Krieg ausging. Insofern kdnnen sie berechtigt fur sich in Anspruch nehmen,
als deutsche Patrioten gehandelt zu haben.

Stellvertretend fur viele steht die Aussage von Pfarrer Peter Franz: »Ich

selber hatte in meinem vorigen Leben einen konspirativ genannten Kontakt

mit dem MfS ... Um nun Schaden von der DDR, meiner Heimat, abzuwenden
und auch meiner Kirchengemeinde und ihrer Umtriebigkeit weiter zu

niitzen, machte ich die Kirchenmauern transparent und lief das MfS hineinschauen,
aul%er in die Bereiche, die keinen schwarzen Mann und keinen

wei[3en Riesen etwas angehen: das ausgeschittete Herz, die anvertraute Sedle.«
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Und weiter bekannte er: »Wer fur das Ministerium fur Staatssicherheit
gearbeitet hat, ... hat damit dem Vorhandensein eines Staates gedient, der

bei all seinen Mucken und Muckereien fur den Frieden in der Welt und fir

die Gerechtigkeit unter den Menschen einiges getan hat — was uns leider
abhanden gekommen ist. Wer mit dem MfS gesprochen und ihm bei seiner
notwendigen Aufgabe geholfen hat, hat einem Staat gedient, der als

Reaktion auf Gestapo und Vdlkermord folgte und dessen wichtigstes Ziel

hief?: Nie wieder Gestapo und Volkermord! Dal’ Herr Gehlen so schnell

fur einen Gegen-Geheimdienst gebraucht und dal3 Herr Globke so schnell

fr eine Gegen-Regierung niitzlich war, hat die Notwendigkeit des MfS der
DDR nur bestétigt ...

Ich habe lange Jahrzehnte meiner Kirche gedient in meinem Beruf als

Pfarrer und ... habe mit dem MfS zusammengearbeitet, um Schaden von

der DDR und ihren Birgern, auch von ihren christlichen Birgern, abzuwenden.
«18

Das Wissen um das politische Gewicht ihrer Tatigkeit bewog nicht nur

Burger der DDR, sondern auch solche aus Westberlin, der BRD und anderen
Staaten, mit dem MfS zusammenzuarbeiten. Fir diese, mit besonderen
personlichen Belastungen und Risiken verbundene Entscheidung,

gebuhrt ihnen hohe Wertschétzung.



Gabriele Gast, Uiber zwanzig Jahre als Kundschafterin des MfSim BND
tétig, erkléarte noch 1999: »Ich empfinde Genugtuung, dal? ich dazu beitragen
konnte, den jahrzehntelangen geheimdienstlichen Angriff des BND

gegen die DDR weitgehend erfolgreich abzuwehren. Bekanntlich war der
zweite deutsche Staat das Hauptaufklérungsgebiet des BND. Dieser scheute
weder Kosten noch Mihen, um durch nachrichtendienstliche Anwerbung
von DDR-Birgern oder Einschleusung eigener Agenten geheime Informationen
namentlich aus den Bereichen Politik, Militar, Wirtschaft und Wissenschaft
der DDR zu beschaffen.«io

Die IM haben mit dem MfS zusammengearbeitet, weil sieinihm ein
legitimes Instrument sahen, mit dem sich die DDR gegen einen méchtigen
Staat verteidigte, dessen erklartes Ziel von Anfang an war, ihr das Lebendlicht
auszul schen.

Sie ergiffen in der Systemauseinandersetzung Partei fur die DDR, fur

das sich dort entwickelnde sozialistische Gesellschaftsmodell — bei allen
seinen erkennbaren Fehlern, Schwéchen und Mangeln. Sie standen zum Versuch
einer aternativen Staats- und Wirtschaftsordnung, die den gesellschaftlichen
Fortschritt und Frieden verkérperte —im Wissen um die Angriffe

und Bedrohungen, denen die DDR ausgesetzt war.
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Diese komplexe gesellschaftspolitische Sicht war fiir viele Menschen
innerhalb und auRerhalb der DDR bestimmend, sich aktiv fur die Sicherheit
der DDR zu engagieren.

Das alles paldt naturlich nicht in das Bild vom »Unrechtsstaat«, das

man von der DDR seit ihrem Ende zeichnet. Engagierte Staatsburger

werden as »Denunzianten« diffamiert, wéhrend man Spione, Diversanten,
Terroristen, Morder an Grenzsoldaten und andere Kriminelle, diein

der DDR bestraft wurden, zu »Vorkampfern fir die Freiheit« hochstilisiert.
Téter werden zu »Opfern« erklart, wahrend Menschen, die sich nichts
zuschulden kommen lief3en, zu »Tétern« gemacht werden.

Das hat weder etwas mit Recht noch mit Rechtsstaatlichkeit zu tun.

Wohl aber mit Rache.



