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Die Ziele und Aufgaben des MfSin der Einheit von Aufkldrung und Abwehr
wurden zu jedem Zeitpunkt durch die Sicherheitspolitik der SED- und Staatsfiihrung,
und im speziellen durch ihre Politik zur Gewéhrleistung der staatlichen
Sicherheit der DDR bestimmt.

Das MfSwar ein Organ des Ministerrates, ein Schutz-, Sicherheits- und
Rechtspflegeorgan der DDR unter Fiihrung der SED. Seine Entstehung und
sein Wirken vollzogen sich im Rahmen der Staats- und Rechtsordnung der
DDR, ihrer Bindung an die Sowjetunion und den Warschauer Vertrag sowie

im internationalen Kontext der Systemausei nandersetzung, dem Kalten Krieg,
und sind deshalb nur in diesem Rahmen zu beurteilen.

Auch die Angehdrigen des MfS und die Inoffiziellen Mitarbeiter (IM) haben
hinsichtlich der Bewertung ihrer Tétigkeit Anspruch auf eine solche Sichtweise,
die den objektiven Bedingungen der Entstehung und Entwicklung

der DDR sowie den konkreten Bedrohungen und Gefahren fur ihre Sicherheit
und Existenz Rechnung tragt. Mit dem erkléarten Ziel der Delegitimierung

der DDR, mit Parolen vom »Unrechtsregime« und von Positionen eines
blindwtigen Antikommunismus aus &3t sich die Geschichte der DDR —

und damit auch die Tétigkeit des MfS — nicht erfassen und bewerten. Es geht
um eine historische und nicht um eine verzerrte Wahrheit, die keineist.

Die Tétigkeit des MfS objektiv zu beurteilen, das verlangt aus unserer

Sicht Antworten auf solche Fragen:

— Welche Zusammenhénge und Wechsel beziehungen kennzeichneten das
Verhdtnis von Gesamtstrategie und -politik der SED, Sicherheitspolitik und
staatlicher Sicherheit?
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— Welche inneren und &uReren Faktoren hatten EinfluR3 auf die Sicherheitspolitik,
auf die Hauptrichtungen und Akteure fir deren Umsetzung?

— Welche Konseguenzen ergaben sich daraus fir die Verantwortung des
Staates, seiner Organe und Einrichtungen, insbesondere der Schutz-, Sicherheits-
und Rechtspflegeorgane (also nicht nur fir das MfS), fir die Gesell schaft

und jeden Staatsbirger?

Unter dem Aspekt der Abwehr von Schaden und Gefahren fur die staatliche
Sicherheit heif3t das vor alem,

— die Zusammenhange zwischen den Erfordernissen duf3erer und innerer
Sicherheit und politischer Stabilitét in den jeweiligen Entwicklungsetappen

der DDR, den sich aus dem Biindnis mit der Sowjetunion und im Warschauer
Vertrag ergebenden Verpflichtungen sowie jenen Bedingungen zu erfassen,

die aus der international en Systemauseinandersetzung, insbesondere dem
Kalten Krieg, resultierten;

— sich konkrete Kenntnisse zu verschaffen, Betrachtungen und objektive
Wertungen jener Kréfte, ihrer Ziele, Mittel und Methoden vorzunehmen,

die tatséchlich von auf3en und von innen her auf die Beseitigung der DDR
gerichtet waren;

— zu analysieren, welche Entwicklungen in den inneren wie dul3eren Einfluf¥faktoren
zu welchen Konsequenzen in der Sicherheitspolitik der SEDund

Staatsfiihrung fhrten und folglich ihren Niederschlag in der Verantwortung,

in den Mitteln und Methoden sowie im Einsatz der Abwehrkréfte



des MfSfanden;

— zu untersuchen, ob die Erfordernisse und Aufgaben zur Gewéhrleistung

der staatlichen Sicherheit durch die SED- und Staatsfihrung richtig bestimmt
wurden und zu den objektiv notwendigen Beschllissen und Mal3nahmen

gefuhrt haben und inwieweit diese dann tatséchlich in staatliches, gesellschaftliches
und staatsbiirgerliches Handeln umgesetzt wurden.

Und al das wiederum bertihrt unmittelbar auch die Frage: Welche Verantwortung
trug dafur das MfS? Angesichts der Stellung, der Aufgaben, der

Verantwortung, der Vollmachten und Befugnisse al's Schutz-, Sicherheits- und
Rechtspflegeorgan hatte das MfS selbst eine hohe Mitverantwortung fir die
Bestimmung der Sicherheitspolitik und insbesondere fur ihre Umsetzung

im Interesse der staatlichen Sicherheit.

Als Insider wollen wir im folgenden Erfordernisse, Bedingungen und Faktoren
deutlich machen, die die Politik der SED- und Staatsf iihrung zur Gewéhrleistung
der staatlichen Sicherheit der DDR bestimmten und wesentliche

Konsequenzen fir die Abwehrtétigkeit des MfS hatten. Allerdings kénnen

wir nicht die Sicherheitspolitik der DDR in ihrer Gesamtheit behandeln. Das
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bleibt auch weiterhin eine wichtige Aufgabe fur Zeitzeugen und Historiker,

die nicht vom antisozialistischen Zeitgeist beherrscht und vom Ehrgeiz getrieben
werden, sich a's angebliche Sieger der Geschichte zu beweisen.

Zu Notwendigkeit und L egitimitat der Bildung des MfS

am 8. Februar 1950

Die Regierung der DDR nahm am 26. Januar 1950 Berichte des Vorsitzenden

der Zentralen Kommission fir Staatliche Kontrolle und der Chefs

der Hauptverwal tungen »Kriminal polizei « und »Schutz der V olkswirtschaft«

im Innenministerium Uber die »Tétigkeit feindlicher Elemente auf dem

Gebiet der DDR« entgegen.1 Drei Monate zuvor hatte sich auf dem Territorium
der Sow;jetischen Besatzungszone (SBZ) ein zweiter deutscher Staat

konstituiert, nachdem die Westméchte mit der Bildung eines westdeutschen
Separatstaates Deutschland gespalten hatten.

Die DDR-Regierung kam nach diesen Berichten zu dem Schluf3, dald mit

dem Aufstieg der Wirtschaft, der Festigung der demokratischen Ordnung

und dem Wachsen der Friedensfront sich zugleich »die Téatigkeit der Agenten,
Spione und Saboteure verscharft hat«.2

Es gab organisierte Brandstiftungen und andere Sabotagehandlungen,
Sprengstoffanschlége in volkseigenen Betrieben und Werken, auf volkseigenen
Gutern und auf Neubauernhtfen sowie im Bereich des Verkehrs. »In

dem Mal3e, wie der Feind feststellt, dal3 er die demokratischen Errungenschaften
nicht mehr riickgangig machen kann, konzentriert er seine ganze

Kraft, um durch Sabotage, Brandstiftung usw. die Durchfihrung des Wirtschaftsplanes
und der sonstigen demokratischen Mal3nahmen zu stéren,

hief? es von Regierungsseite. Dabei habe sich erwiesen, dal’ diese Sabotage
ideologisch vorbereitet wirde: durch feindliche Propaganda, durch Hetze im
Rundfunk, namentlich von Westberlin aus, durch die Verbreitung von Fugbléttern.
Der Generalinspekteur der Hauptverwaltung zum Schutze der V olkswirtschaft,
Erich Mielke, hatte in seinem Bericht hervorgehoben: »Seit Bestehen

der neuen demokratischen Ordnung und insbesondere seit der Bildung der

jungen Deutschen Demokratischen Republik versuchen die aus dem Gebiet

der Deutschen Demokratischen Republik davongejagten reaktionaren, faschistischen,
imperialistischen Kréfte und ihre Handlanger —wie auch dieim

Westen Deutschlands gebliebenen und sich dort sasmmelnden gleichen Kréfte
—gemeinsam mit den in unserer Republik zurtickgebliebenen reaktionédren
Elementen unter Fiihrung, Unterstiitzung und Organisierung durch die ame-
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rikani sch-englischen Imperialisten, die demokratische Entwicklung zu storen

und zu behindern. Zu diesem Zweck greifen sie zu den verschiedenen Methoden
und Mitteln, wie sie bei Gangstern, Raubern und Mérdern tblich sind.«

Hier nur einige Fakten aus diesem Bericht:

Im April 1949 wurden im Sprengstoffwerk Gnaschwitz Sprengkapseln

und Zindschniire unbekannter Herkunft sichergestellt. Im September des gleichen
Jahres ereignete sich dann im Sprengstoffwerk Gnaschwitz — nach 28

Jahren Havariefreiheit — eine Explosion, die zwei Todesopfer forderte. Sachschaden:
500.000 Mark sowie zwei Monate Produktionsausfall.

Am 17. Oktober 1949 kam es in diesem Betrieb zu einer zweiten Explosion



mit drei Toten, einem Sachschaden von 100.000 Mark sowie drei Wochen
Produktionsausfall. Bei einer weiteren Explosion in diesem Werk am 5.

Januar 1950 gab eswieder drei Tote und 90.000 Mark Sachschaden.

Im Januar 1950 kam es zu einer Explosion im Sprengstoffwerk Schénebeck,

die neun Menschenleben forderte.

In der Maxhiitte Unterwellenborn wurden im 2. Halbjahr 1947 grof3e Mengen
Thomasstahl verschoben.

In zahlreichen Betrieben wurden Elektromotore und Transportbéander zerstort,
Produktionsunterlagen verschoben und Transportbefehle gefél scht.

Im September 1948 wurden schwere Wirtschaftsverbrechen im Gebiet
Glauchau-M eerane aufgedeckt. Die Téter unterschlugen grof3e Mengen Textilien
und verbrachten sieillegal in die Westzonen. Der Schaden fir die Versorgung
der Bevolkerung betrug Uber zehn Millionen Mark.

Auf ersten Erfahrungen ful?end, hatte der Berichterstatter bereits 1946
eingeschétzt: »Die Feinde des demokratischen Neuaufbaus werden zu allen
Mitteln greifen, und besonders zur Wirtschaftssabotage ... Manch eine harmlose
Produktionssenkung, htherer Ausschuf3, schlechte Qualitét der Erzeugnisse,
hohe Gestehungskosten oder Maschinendefekte oder >zufalliger Brand<

... stellen sich oft a's Sabotage, Brandstiftung usw., als Arbeit der Feinde der
Demokratie heraus ... Damit wollen sie auch den Beweis fihren, da die

neuen Leiter, die antifaschistischen Demokraten, nicht fahig sind, die Wirtschaft
zu leiten und zu entwickeln. Eine Reihe von Tatsachen mahnt zur

Wachsamkeit. Deshalb ist vorbeugen besser al's nachsehen. Jeder Betriebdleiter,
jeder Direktor ist verpflichtet, rechtzeitig solche Gefahren abzuwenden.

Uberall muR die Wachsamkeit der Antifaschisten zu spiiren sein ...

Heute ist jedes Brett, jede Schraube, jeder Laib Brot, jeder Sack Mehl eine
Kostbarkeit. ... Grofite Aufmerksamkeit dem Vieh, den Maschinen, dem
Frihjahrsgemuse und den ersten Friichten, ... dem Schutz der Felder ...

Das Eigentum des VVolkes gilt es zu schiitzen.«s

a7

Die Wirkungen der in dieser Zeit veriibten Straftaten waren oft verheerend.

Sie storten den Wiederaufbau des Landes und seine Entwicklung. Sie

trafen in der Sowjetischen Besatzungszone eine ohnehin schwach entwickelte
und vom Krieg schwer geschadigte Wirtschaft. Hinzu kamen die Demontagen
im Rahmen der Reparationsleistungen an die UdSSR.

Und die Schaden waren nicht nur Folge von Nachlassigkeit oder Schlamperei.
Festgestellt wurde eine Vielzahl schwerwiegender Félle von Agentenund
Spionagetétigkeit. Ihre Initiatoren und Organisatoren waren bekannt:

Sie kamen mehrheitlich aus US-amerikanischen und britischen Gehei mdienstzentralen,
von Einrichtungen und Organisationen in den Westzonen und

in Westberlin. Beteiligt waren Nazis, hal3erfillte Antikommunisten, Kriminelle
und Abenteurer. Mitunter wurden auch junge Menschen instrumentalisiert

und mibraucht. Feinde der antifaschistisch-demokratischen Ordnung,
Kriminelle und andere Personen, die wegen der Begehung von Straftaten

von den Sicherheitsorganen belangt wurden oder werden sollten, erhielten

in den Westzonen und in Westberlin als »politische Fllichtlinge« wohlwollende
Aufnahme und wurden dort zu »Helden« erkoren. »Flchtlinge« aus

dem Osten wurden in den sogenannten Aufnahmelagern, etwain Berlin-
Lichtenrade, von diversen Geheimdiensten befragt und fir deren Machenschaften
rekrutiert. So gewannen die Geheimdienste Uber ihre »Befragungsstellen

« nicht nur Nachrichten aus der Gegend hinter dem »Eisernen Vorgang,
sondern auch Personal fur die subversive Arbeit »m kommunistischen Machtbereich
«. Im Kampf gegen »den Kommunismus« war jedes kriminelle Mittel

recht. Selbst Morder wurden al's Freiheitskampfer gefeiert. Der Zweck heiligte
ale Mittel. Schliefdlich ging es noch immer gegen den gleichen Feind:

die Roten!, die Kommunisten!

1948 und 1949 wurden in der SBZ bereits zahlreiche Agenten westlicher
Geheimdienste enttarnt und festgenommen. In Sachsen-Anhalt wurden Mitglieder
einer vom amerikanischen Geheimdienst organisierten und finanzierten
Spionagegruppe verhaftet. Deren Leiter war ein ehemaliger Oberst

des »Amtes Abwehr« im Oberkommando der Wehrmacht (OKW).

Im gleichen Zeitraum wurde im Kreis Merseburg eine konspirativ arbeitende
Terrororganisation aufgespurt, die aus friiheren Funktionéren der Hitlerjugend
bestand. Sie planten ein Attentat auf Angehdrige der dortigen Kriminalpolizei.
Im Land Brandenburg wurden im September 1949 eine



Spionagegruppe unschadlich gemacht und Gewehre, Pistolen sowie grof3e
Mengen Munition sichergestellt. In Thiringen wurde die Spionagegruppe
Erich G. ausgehoben. Sie hatte den Auftrag, Spionagematerial fir den britischen
Geheimdienst zu sammeln. In Mecklenburg wurden sieben Teilneh-
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mer einer Gruppe verhaftet, die Diversionsakte, wie Sprengstoffanschlage in
Neubrandenburg, vorbereitet und durchgefuhrt hatten, Spionagematerial flr
das Ostbiiro der SPD sammelten sowie Hetzflugblatter verbreiteten. Am 31.
Dezember 1949 erfolgte die Verhaftung der Agenten Guinter R. und Robert

v. d. L., dieim Auftrage amerikanischer Dienststellen zu subversiver Tétigkeit
in die DDR entsandt worden waren.

Die Fakten zu Beginn des Jahres 1950 bewiesen: Nach Griindung der

DDR verstérkten sich die feindlichen, kriminellen Handlungen gegen die junge
Republik, gegen die in Ostdeutschland begonnene grundlegende antifaschistisch-
demokratische Umgestaltung der Eigentumsordnung und der sozialen
Beziehungen und die dabei bereits erreichten Ergebnisse. »Die Festnahme

von mehr al's achtzig Personen wegen Spionage-, Agenten- und
Diversionstétigkeit in einem einzigen Fall beweist, dafd von einem Nachlassen
des verbrecherischen Handelns aller dieser Elemente nicht gesprochen

werden kann, hief3 esim Bericht des Generalinspekteurs der Hauptverwaltung
zum Schutze der V olkswirtschaft im Januar 1950.4

Die Regierung der DDR falf3te auf der Basis der am 26. Januar 1950 erdrterten
Berichte den BeschluR Giber die »Abwehr gegen Sabotage«.s Darin

wurde unter anderem gefordert:

— Verbesserung der Ausbildung und Schulung der Angehdérigen der »Organe
der Sicherheit unseres Staates und der Volkswirtschaft«, um siein die Lage

zu versetzen, gegen die »verstarkte(n) Tatigkeit der Feinde unserer Ordnung

in jeder Weise gewappnet zu sein«.

— Aufbau eines gemeinsamen Informationssystems durch die Hauptverwaltung
Deutsche Volkspolizei und die Hauptverwaltung zum Schutze der
Volkswirtschaft. Darin sollten ale Félle von Sabotage, Spionage usw. erfafdt
werden, damit »in Verbindung mit der Feindpropaganda von auf3en und der
Tétigkeit der Agenten im Lande sténdig ein Gesamtuberblick tiber den Stand
der Feindtétigkeit zu ersehen ist«, um die notwendigen operativen Mal3nahmen
ergreifen zu kénnen.

— Festlegung gemeinsamer Mal3nahmen durch den Minister fir Industrie

und den Minister des Innern zum Schutz vor allem derjenigen volkseigenen
Betriebe, »an deren Zerstérung der Feind ein besonderes Interesse

hat«.

Dartiber hinaus verpflichtete der BeschluRR alle Leiter staatlicher Dienststellen
und volkseigener Betriebe, bei der Auswertung des Wirtschaftsplanes

1949 und der Beratung des Planes 1950 zur Feindtétigkeit Stellung zu nehmen
und alle Werktétigen zu erhdhter Wachsamkeit aufzurufen.
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Zwei Tage zuvor, am 24 Januar 1950, hatte das Politbiro des ZK der

SED bereits beschlossen, der Innenminister sollein der Regierung die
»Umwandlung der Hauptverwaltung zum Schutze der Volkswirtschaft in

das Ministerium fr staatliche Sicherheit beantragen«.s Auf der Grundlage
dieses Beschlusses, der am 26. Januar erfolgten Berichterstattungen und

der daraus abgel eiteten Schluf¥folgerungen sowie im Hinblick auf die Bedeutung,
den Umfang und die Spezifik der hierbei zu |6senden Aufgaben

beschlofd die Regierung der DDR einen Gesetzentwurf Uber die Bildung

eines Ministeriums flr Staatssicherheit. Dieser wurde der Provisorischen
Volkskammer am 8. Februar 1950 zur Abstimmung vorgelegt. Bis zu jenem
Zeitpunkt waren fir derartige Aufgaben die Deutsche Volkspolizei, vor allem
das zur Hauptverwaltung Kriminalpolizei gehdrende und fir politische

Delikte zusténdige Kommissariat K 5 bzw. das 1949 gebildete Dezernat D
sowi e eben jene Hauptverwaltung zum Schutze der V olkswirtschaft zusténdig.
Innenminister Dr. Carl Steinhoff begriindete in der 10. Sitzung der Provisorischen
Volkskammer den Gesetzentwurfz wie folgt:

»Die verbrecherische Tétigkeit dieser Elemente (Spione, Diversanten, Saboteure)
richtet sich gegen alle wahrhaften Kémpfer der Nationalen Front,

denen der Friede und eine gltickliche Zukunft unseres deutschen Vaterlandes
am Herzen liegen. Die Spionage-, Diversions- und Sabotageakte geféhrden
aber nicht nur den wirtschaftlichen und politischen Aufschwung der



Deutschen Demokratischen Republik, sondern sie sind auch geeignet, den

Frieden zu gefahrden, dadurch, daid sie direkt oder indirekt Anlald fir neue
kriegerische Entwicklungen bieten konnen. Sie sind deshalb in jedem Sinne
gegen unsere demokratische Ordnung, gegen den Wirtschaftsplan, gegen das
Bestehen der Deutschen Demokratischen Republik und gegen die Friedenspolitik
gerichtet.«

Diese Erkenntnisse entsprachen auch den Erfahrungen in anderen osteuropéischen
Landern, die einen dhnlichen Entwicklungsweg wie die DDR

gingen.

Zu den Aufgaben des MfS wurde durch den Innenminister ausgeftihrt:

»Die hauptsachlichsten Aufgaben dieses Ministeriums werden sein, die volkseigenen
Betriebe und Werke, das Verkehrswesen und die volkseigenen Giiter

vor Anschlégen verbrecherischer Elemente sowie gegen ale Angriffe zu

schiitzen, einen entschiedenen Kampf gegen die Téatigkeit feindlicher Agenturen,
Diversanten, Saboteure und Spione zu fiihren, unsere demokratische

Entwicklung zu schiitzen und unserer demokratischen Friedenswirtschaft eine
ungestorte Erfullung der Wirtschaftspléne zu sichern. Zur Durchfihrung die-
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ser Aufgaben bildet das Ministerium in den Landern Verwaltungen fir Staatssicherheit,
die dem Ministerium unmittelbar unterstellt sein werden.«

Wie das Sitzungsprotokoll vom 8. Februar 1950 ausweist, verzichtete die
Volkskammer mit Zustimmung aller Fraktionen bei der Beratung des Gesetzentwurfes
auf eine Uberweisung an einen AusschulR. Sie verband die erste

und die zweite Lesung miteinander. Es gab — abgesehen von einer vom Altestenrat
veranlal3ten geringfiigigen Korrektur — keine Anderungsvorschl&ge.

Das Gesetz wurde einstimmig angenommen.

Das »Gesetz Uber die Bildung eines Ministeriums fir Staatssicherheit«

hatte folgenden Wortlaut:

§1

Die bisher dem Ministerium des Innern unter stellte Hauptverwaltung

zum Schutze der Volkswirtschaft wird zu einem selbstéandigen Ministerium

fir Staatssicherheit umgebildet. Das Gesetz vom 7. Oktober 1949 Uber die
Provisorische Regierung der Deutschen Demokrati schen Republik

(GBI. S. 2) wird entsprechend geandert.

§2

Dieses Gesetz tritt mit seiner Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 8. Februar 1950

Es wurde wenige Tage spéter im Gesetzblatt der DDR verdffentlicht.s Dazu

hie es:

»Das vor stehende, vom Prasidenten der Provisorischen Volkskammer

unter dem 10. Februar 1950 ausgefertigte Gesetz wird hiermit verkiindet.

Berlin, den 18. Februar 1950

Der Prasident

der Deutschen Demokr atischen Republik

W. Pieck

Am 20. Februar wurde Wilhelm Zaisser zum Minister fir Staatssicherheit
ernannt. Erich Mielke, bis dahin Generalinspekteur der Hauptverwaltung

zum Schutze der Volkswirtschaft, wurde sein Stellvertreter im Range eines
Staatssekretérs. Auch dieser Entscheidung der Regierung der DDR ging

ein entsprechender BeschluR3 des Politbiiros voraus. Am 7. Februar 1950

war dort zugleich auch beschlossen worden, Wilhelm Zaisser in den Parteivorstand
der SED zu kooptieren, dem Parteivorstand vorzuschlagen, ihn

als Kandidat des Politbiiros zu benennen und ab sofort zu allen Sitzungen

des Politbiros hinzuzuziehen.

Wilhelm Zaisser und Erich Mielke waren bewghrte Antifaschisten und

Kampfer in den Internationalen Brigaden zur Verteidigung der Spanischen
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Republik. Mit Leitungsaufgaben im neuen Ministerium wurden Antifaschisten
betraut, die sich im Widerstandskampf gegen den Faschismus ausgezeichnet
hatten, Funktionére aus dem ehemaligem Sicherheitsapparat der

KPD, Mitglieder des Nationalkomitees Freies Deutschland und andere Kampfer
der Antihitlerkoalition sowie Personlichkeiten, die nach 1945 an der antifaschistisch-
demokratischen Umgestaltung im Osten aktiv beteiligt waren.

Als Mitarbeiter wurden vorrangig junge Menschen eingestellt, die aus der
Arbeiter- und der Bauernklasse kamen, der SED oder dem Jugendverband



(FDJ) angehorten und moglichst keine Westverbindungen besal3en.

Von 52 zur Griindergeneration des MfS gehdrenden |eitenden Mitarbeitern
waren bei spielsweise 24 in faschistischen Lagern und Zuchthausern inhaftiert
gewesen, 14 hatten al's Partisanen in der Sowjetunion, der Slowakei, in

Polen und Jugoslawien sowie sieben in den Reihen der Roten Armee am
bewaffneten Kampf gegen den Faschismus teilgenommen, zw6lf waren Interbrigadisten
in Spanien.o Dies hervorzuheben wird angesichts einer anderen
Traditiondinie fir notwendig erachtet.

Von 62 leitenden Mitarbeitern des V erfassungsschutzes, der »Organisation
Gehlen« (die 1955 von der Bundesregierung tibernommen und 1956

als Bundesnachrichtendienst [BND] firmierte) und des Militérischen
Abschirmdienstes (MAD) kamen sechs aus dem Reichssicherheitshauptamt

(u. a aus dem berlichtigten Wannsee-Institut) und aus der Gestapo.

Drei waren im faschistischen Justizdienst, darunter im NS-Justizministerium
tétig gewesen, 16 hatten leitende Funktionen bei der SS — vom Hauptsturmfthrer
bis zum Standartenfihrer — und bei der SA. Vielein den Flihrungen

dieser westdeutschen Geheimdienste hatten zuvor als Generale und

ranghohe Stabsoffiziere in faschistischen Geheimdienstzentralen gearbeitet,
etwaim Oberkommando der Wehrmacht (OKW) — Amt Ausland/Abwehr
—und im Oberkommando des Heeres (OKH)-Abteilung »Fremde Heere

Ost« (FHO), dem Vorlaufer der »Organisation Gehlen«. Nicht wenige hatten
als Offiziere auf Seiten des faschistischen Aggressors aktiven Kriegsdienst
geleistet oder bei der Geheimen Feldpolizei gedient.

Allein die Tatsache, daf3 es dem Chef der Abteilung »Fremde Heere

Ost« im OKH, Generalleutnant Reinhard Gehlen, nach 1945 gelang, Teile
dieses Geheimdienstes in der »Organisation Gehlen« zu restaurieren

und zum offiziellen BRD-Geheimdienst zu etablieren, spricht Bande und
bedarf keines weiteren Kommentars. Dal3 dies nicht nur mit Duldung,

sondern auch mit aktiver Unterstiitzung der USA und besondersihrer
Geheimdienste geschah, soll nur der Vollstandigkeit halber erwahnt

werden.
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Der Blick auf das Personal macht deutlich, welche Tradition und Kontinuitét
die sich gegenuberstehenden und bekéampfenden Dienste beider deutscher
Staaten verkorperten und welchen politischen Zielen und Idealen sie

sich verpflichtet fihlten.1o

Die Bildung des MfS war unmittelbarer Bestandteil des Aufbaus der zentralen
Staatsorgane nach Griindung der DDR am 7. Oktober 1949 und der

Ubergabe von der Sowjetischen Militaradministration in Deutschland (SMAD)
bis dahin ausgelibter V erwaltungsfunktionen an die Organe der DDR. Die
Bildung des MfS erfolgte auf der Grundlage und in Durchsetzung der Verfassung
der DDR vom 7. Oktober 1949. Mit dem von der Provisorischen
Volkskammer verflgten Gesetz Uber die Verfassung der DDR trat die »unter
Beteiligung des gesamten deutschen V olkes geschaffene, vom Deutschen
Volksrat am 19. Mérz 1949 beschlossene und vom Dritten Deutschen V olkskongref3
am 30. Mai 1949 bestétigte Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik in Kraft«.11 Der Grundsatz dieser Verfassung, dal3 ale Staatsgewalt
vom Volke ausgeht (Art. 3), war mit der ausdrticklichen Verpflichtung

fur jedes staatliche Handeln verbunden, dem Wohl des Volkes, der Freiheit,
dem Frieden und dem demokratischen Fortschritt zu dienen. Das war somit
auch Verfassungsauftrag fur das MfS bel seiner Bildung.

Das MfS entstand und entwickelte sich als ein komplexes zentrales Abwehrund
Aufkl&rungsorgan zum auf3eren Schutz und zur inneren Sicherheit. (Im
September 1953 wurde der im September 1951 gebildete AuRRenpolitische
Nachrichtendienst [APN], der auffere Aufklarungsarbeit betrieb, eingegliedert.
Ausihm ging spéter die Hauptverwaltung Aufklarung (HVA) des Ministeriums
hervor.)12

Dal? es sich beim MfS keineswegs nur um einen »klassischen Geheimdienst

« handelte, wurde auch darin sichtbar, dal3 ihm bereits mit der Griindung
gleichfalls exekutive Befugnisse al's Rechtspflegeorgan Ubertragen wurden.
Zum Ministerium gehdrten auch staatliche Untersuchungsorgane. Die

Struktur des MfS richtete sich sowohl nach territorialen Gesichtspunkten

als auch nach inhaltlichen Kriterien, die sich vor alem aus den gegnerischen
Hauptangriffsrichtungen und den zu sichernden Bereichen in der DDR
ergaben.



Das MfS wurde zentral durch den Minister fir Staatssicherheit, der immer

auch Mitglied des Ministerrates der DDR war, a's militérisches Organ geleitet.
Auf Beschluf des Politbiros der SED und des Ministerrates der DDR wurde
das MfS nach den Ereignissen um den 17. Juni 1953 zum Staatssekretariat

fr Staatssicherheit umgebildet und zeitweilig, vom 23. Juli 1953 bis zum 24.
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November 1955, in das Ministerium des Innern (Mdl) eingegliedert. Auch

dazu nachfolgend mehr.

Es erhebt sich die berechtigte Frage, ob es notwendig und richtig war, das

MfS as zentralisiertes Staatsorgan zu entwickeln, zu einer komplexen Einrichtung,
in der nachrichtendienstliche und Staatsschutzfunktionen, polizeiliche,

straf prozessual e und andere exekutive Befugnisse vereinigt wurden.

Aber auch hier sollte es nicht an einer historisch objektiven und

differenzierten Sicht fehlen.

Die Bildung, Aufgaben und Struktur des MfS folgten sow;jetischem Vorbild.
Auch auf anderen Gebieten der Staatsorganisation in der DDR und in

den damaligen volksdemokratischen Staaten in Osteuropa war in entscheidenden
Fragen das sowj etische Staats- und Gesellschaftsmodell verbindlich.

Daran &ndern auch die vielen Besonderheiten nichts, die die Staats- und
Rechtsordnung der DDR im Unterschied zur sowjetischen kennzeichneten.
Dartiber, daf? die Sowjetunion als »Pionier des Sozialismus« beim Aufbau einer
neuen, gerechteren sozialen Ordnung auf deutschem Boden V orbildfunktion
hatte, wurde auch niemand im unklaren gelassen. »V on der Sowjetunion lernen,
heil3t siegen lernen!« — das wurde von den Hauptakteuren der Griinderzeit

der DDR nicht al's »Fremdbestimmung« oder »aufgezwungen« betrachtet,
sondern entsprang ihrer ehrlichen Uberzeugung. Die Sowjetunion war bereits
seit den 20er Jahren als »Vaterland aller Werktétigen« besonders auch von
deutschen Kommunisten und Sozialisten verteidigt worden — auf den Straf3en
der Weimarer Republik, im antifaschistischen Widerstand, in den Schiitzengrében
des Grof3en Vaterléndischen Krieges des Sowjetvolkes im Kampf gegen

den faschistischen Aggressor, in der Antihitlerkoalition. Die Sowjetunion

hatte die Hauptlast bei der Befreiung der Menschheit von der Barbarei des
Hitlerfaschismus getragen. Insofern war es nur zu logisch, dal3 das von ihr
verkorperte Gesellschaftssystem von vielen als erfolgreich wahrgenommen

und als Vorbild verstanden wurde.

Und ein zweiter, unseres Erachtens ebenso bedeutsamer Fakt: Die Konzentration
von unterschiedlichen Aufgaben im MfS wurde im Interesse einer

hohen Effizienz bei der Sicherung der DDR und der Birger fur notwendig
erachtet. Dieser Aspekt wurde in den Folgejahren im wesentlichen auch

nicht in Zweifel gezogen. Aufgrund der Lage und der Aufgaben nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde die zentrale Bindelung der Anstrengungen, der
Kréfte und des Einsatzes der dul3erst beschrénkten Mittel und Ressourcen

fur den Kampf gegen den Hunger, fur den Wiederaufbau des Landes, fir die
Gestaltung einer neuen, ausbeutungsfreien Gesellschaft und ihren Schutz
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als Uberlebensnotwendig betrachtet und auch so organisiert. Als Staat der
Arbeiter und Bauern, wie sich die DDR verstand, hatte sich dieser Staat
gewaltige gesellschaftliche Umwal zungen im Interesse des arbeitenden Volkes
vorgenommen, multe dieses faktisch aus dem Nichts in Angriff genommene
Aufbauwerk unter duRerst komplizierten Bedingungen geleitet, organisiert

und geschiitzt werden.

Das konnte nach damaliger mehrheitlicher Auffassung keine Staatsgewalt

im Sinne der birgerlichen Gewaltenteilung sein, mit der die tatsachliche
Kapitalherrschaft verschleiert wird, sondern nur eine einheitliche zentrale
Staatsgewalt unter Fiihrung jener Partei, die durch ihr politisches

Programm und ihre im antifaschistischen Kampf bewéhrten Kader auch tiber
die erforderlichen Voraussetzungen verfugte. Und das war die SED. Dabei
wurde davon ausgegangen, dal? es zwischen den Zielen der SED, dem Staat
und den Blrgern eine objektive Interessentibereinstimmung gibt, die durch

ein harmonisches und widerspruchsfreies Verhaltnis bestimmt wird. Die

SED war nicht nur zahlenmafdig die stérkste Partei, sie hatte ein klares gesellschaftliches
Konzept. Sie Ubernahm in dieser einheitlichen zentralen Staatsgewalt

die Fuhrung. Dementsprechend wurde auch das Staatsrecht der DDR

Schritt fur Schritt auf die fuhrende Rolle der SED ausgerichtet.

Der Zentralismus wurde in der DDR ein Grundsatz im Staatsaufbau, in



der Tétigkeit aller Staatsorgane, in der Gestaltung einer einheitlichen Rechtsordnung
und ihrer Durchsetzung in der Praxis, im System der Planung und

Leitung der Volkswirtschaft. Er wurde auch auf alle gesellschaftlichen Bereiche
einschlief3lich der Parteien und Massenorgani sationen Ubertragen. Dieser
zentralistische Aufbau des Staates und der Gesellschaft war somit erst

recht in einem militérisch geleiteten Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgan
wie dem MfS bindendes Leitungs- und Organi sationsprinzip.

Erst in der Endphase der DDR, als der Verfassungsgrundsatz der flihrenden
Rolle der SED zu Fall gebracht wurde und damit dem Zentralismusin

der DDR faktisch die politische Basis entzogen wurde, war auch das Ende

des MfS as zentrales sozialistisches Schutz- und Sicherheitsorgan besiegelt.
Das entsprach bekanntlich auch den Intentionen des Gegners und der »inneren
Opposition.

Wie jetzt zu lesen war, soll es auch in den Filhrungsetagen der SED —
offensichtlich unter dem Druck der Ereignisse — »Bestrebungen« gegeben
haben, »sich von Aufgaben zu trennen, die diesem Ministerium nicht zustanden
und insgesamt die Arbeit transparenter zu machen«.13 An der Spitze des

von der Modrow-Regierung aus dem MfS gebildeten Amtes fir Nationale
Sicherheit (AfNS) jedenfalls wurden — wie bereits beschrieben — entsprechende
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Vorstellungen und Vorlagen zur Abtrennung von Dienstbereichen und von
exekutiven Befugnissen erarbeitet. Dokumente, die das belegen, befinden

sich in den Akten des MfS, die vom »Bundesbeauftragten fir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik (BStU)« verwaltet werden.

In diesem Zusammenhang ist es zumindest aufschluf3reich, daldin der

BRD — nicht erst seit dem 11. September 2001 — iber die engere Verzahnung
der BRD-Geheimdienste, Staatsschutzorgane und Polizei nachgedacht

und das formal geltende Trennungsgebot zwischen ihren jeweiligen Aufgaben
und Befugnissen zunehmend kritisch bewertet wird. Bereits vor den

von Bundesinnenminister Schily vorgelegten Anti-Terror-Sicherheitspaketen
hatten Staats- und Rechtsexperten besorgt darauf hingewiesen, dal3 sichin

der BRD faktisch Entwicklungen vollzdgen, die das »Trennungsgebot« in Frage
stellten oder bereits stillschweigend ignorierten.

Wie verhélt es sich zum Beispiel in bezug auf die Gewaltenteilung, daid
ausgerechnet der damalige Justizminister der BRD, Klaus Kinkel (vordem Chef
des Bundesnachrichtendienstes), als Vertreter der exekutiven Gewalt den Richtern
als den Vertretern der vollziehenden dritten Gewalt unmifversténdlich
klarmachte: »Sie, meine Damen und Herren, haben als Richter und Staatsanwaélte
bei dem, was noch auf uns zukommt, eine ganz besondere Aufgabe

... einen wesentlichen Teil missen Sie leisten, aternativlos. Ich baue auf die
deutsche Justiz. Es mui3 gelingen, das SED-System zu del egitimieren«.14

Ist das nicht a's Aufforderung, als nicht statthafte Weisung an unabhéngige,

nur ihrem Gewissen verpflichtete Richter zu verstehen? Wurde damit

das Trennungsgebot nicht bereits unzulssig tberschritten?

Und wieist es zu werten, wenn in »richterlicher Unabhangigkeit« so gehandelt
wird?

Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit der DDR —

legitimer Auftrag an das MfS

Mit der Befreiung vom Hitlerfaschismus wurde dem deutschen Volk die
Chance fur einen Neubeginn eréffnet. Die Griindung der DDR am 7. Oktober
1949 war nicht nur eine Antwort auf die Bildung der BRD in den Westzonen.
Sie war auch eine Alternative zum Kapitalismus und der bourgeoisen

Staats- und Rechtsform in der Bundesrepublik. Die DDR war mit den

Idealen und Kémpfen der revolutiondren deutschen Arbeiterbewegung fur

eine deutsche demokratische Republik verbunden. Sie entsprach den Interessen
grof3er Teile der ostdeutschen Bevolkerung, die der Gedanke einte:
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Nie wieder Faschismus, nie wieder Krieg! Die Opfer der barbarischen Nazi-
Diktatur sollten nicht umsonst gewesen sein. Die Forderung nach einem
wahrhaft demokratischen und antifaschistischen Friedensstaat schien sich

in der Deutschen Demokratischen Republik zu erfiillen. Deshalb verbanden
sich auch im Ausland viele Erwartungen und Hoffnungen mit dieser

Republik im Osten Deutschlands.

Wie die Bildung dieses Staates historisch begriindet und legitim war — so



legitim waren auch sein Recht und seine Pflicht, auf Bedrohungen und Gefahren
angemessen zu reagieren und Vorsorge zu treffen, solche Gefahren und
mogliche Schaden fir das Land und die Blirger abzuwenden. Staat, Gesellschaft
und Burger wollten und brauchten die GewifZheit, dal3 sich der Aufbau

der neuen Gesellschaft in Frieden und unter Bedingungen einer hohen

auReren und inneren Sicherheit vollzieht, daf3 ihr Wirken und ihr Engagement
fr den gesellschaftlichen Fortschritt zuverl&ssig geschiitzt werden.

Das Staatsschutzprinzip bildet einen Grundpfeiler des Vélkerrechts. Kein

Staat —wie immer er auch politisch verfaldt und ideologisch geprégt sein

mag — kann auf den Schutz seiner Souveranitét und territorialen Integritét,

auf die Sicherung seiner Grenzen, seiner Staats- und Rechtsordnung verzichten.
Er wird zu diesem Zwecke auch Anstrengungen unternehmen, um Destabilisierungs-
und Umsturzversuche zu unterbinden. Er wird eine wirksame

Spionage- und Terrorabwehr organisieren, energisch alle Formen der staatsfeindlichen
und der allgemeinen Kriminalitét bekdmpfen und insgesamt

eine stabile innerstaatliche Ordnung und Sicherheit gewahrleisten.

Wenn es zur Grundstruktur des V dlkerrechts gehort, die Existenz des einzelnen
Staates sicherzustellen und ihn mit allen Rechten auszustatten, seine

Existenz zu verteidigen, dann schliefdt dies das Recht und die Pflicht des

Staates zur Bekampfung auch aller Formen der Subversion ein. Subversion,

d. h. die auf die Destabilisierung und Zerstérung der bestehenden Staatsordnung,
auf den Staatsumsturz ausgerichteten Bestrebungen und Handlungen,

war und ist mit dem V 6lkerrecht unvereinbar. Der Schutz- und Sicherheitsauftrag
des Staates beinhaltet — entsprechend internationaler Staatsund

Rechtspraxis — daher auch innere Sicherheits- und Gefahrenvorsorge

und damit die vorbeugende V erhinderung und Bekémpfung aller staatsfeindlichen
und staatsgefdhrdenden Straftaten. Das galt auch fur die DDR.

Nun wird zeitgeistgemal3 der Einwand erhoben, dal3 die DDR kein »normaler

« Staat und folglich dazu nicht befugt gewesen sei. Historische Tatsache

ist aber: Die Grindung der DDR war die Antwort auf die Bildung der
Bundesrepublik, mithin auf die vom Westen betriebene Spaltung Deutschlands
nach dem Motto von Adenauer: »Lieber das halbe Deutschland ganz
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als das ganze Deutschland halb«. Allein dadurch sind die Staatsgrindung

und der Schutz |egitimiert gewesen.

Vor dem Vdlkerrecht sind alle Staaten gleich. Es unterscheidet nicht zwischen
normalen und unnormalen, zwischen guten und bosen Staaten, nicht

nach Diktaturen und Demokratien. Und es kennt auch keine »Schurkenstaaten

«. Jeder Staat darf von V6lkerrechts wegen auf seinem Staatsgebiet

gemal? der Gebietshoheit und dem Grundsatz der territorialen Integritét
grundsétzlich ale Mal3nahmen ergreifen, die er zur Verteidigung seiner Existenz,
zur Aufrechterhaltung seiner Wirtschaft und des Lebens seines Staatsvolkes

fr geboten halt, soweit er damit nicht die Interessen anderer Staaten

verletzt oder soweit er damit nicht volkerrechtliche Verpflichtungen in bezug

auf die Rechte seiner Burger mifachtet. Dabei hat ein Staat Ermessensfreiheit
hinsichtlich der Wahl der Mittel und bei der Abwéagung der verschiedenen
Interessen und verschiedenen Rechtsgiiter. Die DDR handelte ebenfalls

s0. Siewar ein eigener Staat mit eigenem Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt
und damit Volkerrechtssubjekt. (Dal3 die Souveranitét der DDR infolge

ihrer Abhéangigkeit von der Sowjetunion und ihrer Einbindung in den Warschauer
Vertrag stark eingeschrankt war, andert nichts an ihrer V 6lkerechtssubjektivitét.).
Im Unterschied zur Bundesrepublik war die DDR vom ersten Tagean in

ihrer Existenz bedroht. Konrad Adenauer, der erste Bundeskanzler der

BRD, erklérte offen, die Briider und Schwestern im Osten »befreien« zu

wollen. Die DDR muf3 weg! An dieser Absicht hielt man fest, wenn auch

nicht immer so offen und so vollmundig wie von Adenauer proklamiert.

Diese Bedrohung war vier Jahrzehnte eine Tatsache.

Politikbestimmende Kré&fte der BRD lief3en zu keiner Zeit einen Zweifel

daran, dal3 ihr wichtigstes Ziel in der Beseitigung jenes deutschen Staates
bestand, der sich erdreistet hatte, das Heiligtum der privatkapitalistischen
Eigentumsverhétnisse anzutasten und die Ausbeuterordnung abzuschaffen.

Um diese historische Z&sur auf deutschem Boden riickgangig zu machen,
wurden vor alem bis zu Beginn der siebziger Jahre durch die Nichtanerkennung
und international e Diskriminierung des Staates DDR und durch

den Anspruch der BRD auf Alleinvertretung im Rahmen der bertichtigten



Hallstein-Doktrin politische Strangulierungsversuche unternommen, die faktisch
alle gesellschaftlichen Bereiche betrafen. Es sei daran erinnert: Die nach
Walter Hallstein, unter Konrad Adenauer Staatssekretér im Bundeskanzleramt,
benannte Doktrin sollte die internationale Anerkennung der DDR verhindern.
Als Erscheinungsform des Kalten Krieges bestimmte sie nicht nur
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die bundesdeutsche AuRRenpolitik, sie sollte gleichermalien das Verhalten

der Mehrzahl der Staaten der Welt reglementieren. Staaten, die volkerrechtliche
Beziehungen mit dem zweiten deutschen Staat aufzunehmen beabsichtigten
oder auch nur Schritte in diese Richtung unternahmen, wurden

mit politischen und wirtschaftlichen Sanktionen bedroht.

Die Hallstein-Doktrin und die darauf beruhende Politik waren ein Instrument
der Erpressung. Als damit die internationale Anerkennung der DDR

nicht mehr aufzuhalten war, setzte die BRD verstérkt auf die Strategie des
Unterwanderns der DDR, auf den Erfolg der »neuen Ostpolitik« und des
Mifbrauchs der Ergebnisse des KSZE-Prozesses nach der Devise »Wandel
durch Anndherung«. Die vielfétigen Plane und Handlungen zur Destabilisierung
und Untergrabung der Staats- und Rechtsordnung, die gezielte und

breit angel egte Boykott- und Embargopolitik gegen die Wirtschaft, die ungeziigelte
Hetze, die massive Spionagetétigkeit und andere aktive Mal3nahmen

zur Ausspahung und Schéadigung der DDR, nicht zuletzt die seitens der

BRD staatlich geforderte massenhafte Abwanderung von Birgern gen Westen,
zwangen zu besonderer Wachsamkeit.

Das Grundgesetz, faktisch das gesamte Rechtssystem, die Staatsorgane,
Einrichtungen und Organisationen, die materiellen, finanziellen und geistigen
Ressourcen der BRD wurden darauf ausgerichtet und dazu eingesetzt,

dem Zid der Beseitigung der DDR nadher zu kommen. Mit der Schaffung

des »Ministeriums fur Gesamtdeutsche Fragen« wurde die Durchsetzung

und Abstimmung der entsprechenden Aufgaben auf die Ministerebene erhoben.
Die Geheimdienste und andere zur Tarnung und Organisation der Anti-
DDR-Aktionen ins Leben gerufene diverse Einrichtungen und Gruppierungen
wurden auf dieses Ziel eingeschworen. Spezielle Sender wurden installiert
bzw. vorhandene in ihrem Profil auf die gezielte Einwirkung ausgerichtet.
Forschungseinrichtungen befal3ten sich mit den Formen, Mitteln und Methoden
der ideol ogischen Wihl- und Zersetzungstétigkeit. Stiftungen wurden
gegrindet, Geldfllsse organisiert und verschleiert, Emissére und Berater
ausgesandt.

Zugleich stiitzte man sich auch auf die Kapazitéten der westlichen Verbiindeten,
besonders der USA und ihrer Experten der »psychol ogischen Kriegsfiihrung

«. Und man stiitzte sich bzw. baute auf Menschen aus der DDR und

aus anderen sozialistischen Landern, die aus den verschiedensten Griinden

die politische Ordnung ablehnten bzw. mit den Lebensbedingungen und
—umsténden unzufrieden waren und darin keine Perspektive sahen.

In keinem anderen Land war die Sicherheit des Staates so unmittelbar
verknupft mit seiner Existenz wie in der DDR. Wenn sich heute Politiker
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der BRD riihmen, schon immer auf das Ende der DDR hingearbeitet zu

haben, beweist das nur, wo entschei dende Ursachen fr die Sicherheitspolitik
der DDR zu suchen sind. Das gegnerische Arsenal subversiver und anderer
krimineller Mittel und Methoden sowie die offene und verdeckte Nutzung

aller sich bietenden Einwirkungsmdglichkeiten — gleich wie man das

heute sehen und deuten mag — trugen entscheidend zur Entwicklung eines
besonderen Sicherheitsbediirfnisses und einer besonderen Schutzpflicht und
damit zu einem entsprechenden Ausbau ihres Schutz- und Sicherheitsapparates
bei.

Die sicherheitspolitische Reaktion war mal3geblich ein direkter Reflex auf

die Palitik Bonns zur Nichtanerkennung, Unterminierung, Destabilisierung

und Beseitigung der DDR. Die SED- und Staatsfilhrung mufdte hinsichtlich

der Sicherheit der DDR so Uiberaus sensibel reagieren — bei Strafe des eigenen
Untergangs.

Um den Schutz der DDR unter den Bedingungen des Kalten Krieges zu
gewéhrleisten und das bundesdeutsche Konzept des »Ausl 6schens« und der
»Einverleibung dieses abtriinnigen Gebietes« zu durchkreuzen, durfte sich

der sozidistische deutsche Staat keinerlei Nachlassigkeiten in seiner Sicherheitspolitik
leisten. Im Gegenteil: Er war aufgrund seiner geopolitischen Lage



und im Wissen um die gegnerischen Pléne und Mal3nahmen zu seiner Liquidierung
zu besonderen Staatsschutzmal3nahmen nicht nur legitimiert, sondern

geradezu gezwungen, der staatlichen Sicherheit einen htheren Rang zu

geben als in anderen Staaten gegebenenfalls tiblich. Lenins These, dal3 eine
Revolution »nur dann etwas wert (sei), wenn sie sich zu verteidigen versteht
«15, wurde zum Credo sozidistischer Sicherheitspolitik.

Im »Worterbuch der politisch-operativen Arbeit« des MfSie wurde Sicherheit
wiefolgt definiert: Sicherheit betrifft »die Interessen und Ziele der Klassen,
insbesondere bezogen auf die Erhaltung und den Ausbau der 6konomischen
und politischen Machtverhaltnisse oder deren Umgestaltung, die

Sicherheit der Existenz der herrschenden Klasse und deren politischer Organisation
sowie die Gestaltung der zwischenstaatlichen Beziehungen.

Sicherheit ist »ein qualitatives Merkmal sozialer Verhaltnisse und der in

ihnen existierenden bzw. sich entwickelnden menschlichen und sachlichen
Beziehungen und Einrichtungen ... Sie duf3ert sich darin, wie stabil solche
Beziehungen und Einrichtungen gegentiber Stérungen sind, wie funktionsfahig
sie sich unter verschiedenen Bedingungen erweisen und wie wirksam

diese vor Gefahren geschiitzt werden kénnen.«

Jeder Staat, der von einer Klassenherrschaft — ob offen oder verschleiert —
bestimmt ist, sieht eine seiner Funktionen darin, seine Gegner und von ihnen
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ausgehende Bestrebungen so »unter Kontrolle« und »im Zaume zu halten,
dal? von ihnen keine Gefahren fur den Bestand und die Sicherheit der Staatsund
Rechtsordnung ausgehen.

In der DDR wurde nie ein Hehl daraus gemacht, dal3 es eine Grundfunktion
des sozidlistischen Staates ist, den »Widerstand der gestiirzten Ausbeuterklasse
« zu brechen und zu unterdriicken und eine Restaurierung der alten

Ordnung unmdglich zu machen. Das schlof3 ein, immer bereit und fahig zu
sein, die Angriffe duBerer wie auch innerer feindlicher Kréfte abzuwehren,
antisozialistische Kréafte nicht zum Zuge kommen zu lassen.

Eswar die unumstoRliche Pflicht und das unumstofliche Recht der DDR,

sich gegen die Bedrohungen ihrer Existenz zu wehren. Die Bildung und die
Tétigkeit des MfS entsprach sowohl vélkerrechtlich wie auch verfassungsrechtlich
diesem Erfordernis.

Jeder Staat hat Funktionalorgane und Einrichtungen, einen Beamtenapparat

mit Zwangs- und Gewaltbefugnissen, er unterhét Strafverfolgungsbehdrden,
Gerichte, Haftanstalten/Gefangnisse, er verfiigt meist Gber eine

Armee, hat eine Polizei, Aufklérungs- und Staatssicherheitsorgane. Das sind
unzweifelhaft vor allem Repressivorgane. »Jeder Staat (bt auch repressive
Funktionen aus, sonst wére er nicht Staat (manche meinen, Repression habe
esimmer nur in der DDR gegeben, jetzt nicht mehr)«, erklérte der Historiker
Hans Weber zutreffend.17 Dal3 das ein Irrglaube ist, machte auch Bundesinnenminister
Schily am 29. Mé&rz 2001 in der ARD mit aler Deutlichkeit

klar: »Das staatliche Gewaltmonopoal ist unantastbar. Wer es dennoch

tut, den wird die ganze Harte des Gesetzes treffen.«

Die DDR ist nicht anders verfahren.

Die Sicherheits- und Unterdriickungsfunktion des Staates, und somit insbesondere
die Tétigkeit der mit Schutz, Sicherheit und Justiz befaldten Organe

und Einrichtungen, bertihrt immer Fragen der Ziele, Mittel und Methoden,

der Rechtmafigkeit von Repression und Pravention, des Verhaltnisses dieser
beiden Seiten staatlichen Handelns zueinander. Estrifft zu: Zu Beginn der

50er Jahre, in dieser Zeit der besonderen Verscharfung des Kalten Krieges,
waren auch die Angriffe auf die Sicherheit der DDR und ihre Burger besonders
umfassend und skrupellos. Darum besal3en repressive Mal3nahmen

begriindet einen hohen Stellenwert. Vorrang hatte allerdings auch in dieser

Zeit und Uber die vierzig Jahre hinweg die Pravention, die vorbeugende
Tatigkeit.

Mal3stab der Abwehrarbeit des MfS war nicht die Einleitung strafprozessualer,
schon gar nicht freiheitsbeschréankender oder anderer gesetzlicher
Repressivmalinahmen. Vorrangiges Kriterium fir den Nutzen der Arbeit des
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MfS waren die Ergebnisse bei der frihzeitigen Aufdeckung und Verhinderung
subversiver Angriffe und anderer Straftaten, beim Schutz der Birger

vor der Verwicklung in derartige Machenschaften und Auswirkungen. Kurz:

Es ging vordringlich um die Abwehr von Schaden und Gefahren.



Die gesamte Téatigkeit des MfS erfolgte mit dem Blick auf den Gegner

und dessen Bedrohungspotential. Die Mal3nahmen unterlagen folglich

auch Verénderungen. Sie waren abhangig vom Vorgehen des Gegners, der
Entwicklung seiner Mittel und Methoden und den Notwendigkeiten und
Maoglichkeiten ihrer Aufdeckung und Bekédmpfung. Sie muf3ten auch den
auReren wie inneren Entwicklungsbedingungen der DDR und der internationalen
Lage angepaldt werden. So war die Abwehrarbeit in den Anfangsjahren

der DDR vorwiegend darauf gerichtet, die offenen, haufig mit der
Anwendung von Gewalt verbundenen V ersuche zur Schédigung und
Schwéchung des jungen Staates — zum Repertoire gehérten Terror, Diversion,
Sabotage, Brandstiftung und andere Anschléage, einschliefdlich massiver
staatsfeindlicher Hetze, und vor allem auch die breit angel egte Spionagetétigkeit
—wirksam zu vereiteln. Spéter jedoch, als der politische Gegner

auf seine Strategie »Wandel durch Annéherung« setzte, verlagerten sich

die Schwerpunkte der Abwehrarbeit.

Im Verhdltnis von Pravention und Repression hatte die Vorbeugung stets

das Primat. Das Primat der V orbeugung bestimmte die Hauptrichtungen

und -inhalte der Abwehrarbeit.

Die vorbeugende Arbeit auf der Grundlage der Verfassung und der

Gesetze der DDR sowie der dem MfS eingerdumten Befugnisse fihrte

dabei zwangslaufig aber auch zu bestimmten Einschrénkungen und Eingriffen
in die Personlichkeitsrechte von Biirgern. Das betraf z. B. die Anwendung
solcher operativer Mittel und Methoden wie der konspirativen Uberpriifung,
Beobachtung, Ermittlung und Kontrolle von Personen, der Postund
Fernmeldekontrolle und dem Einsatz dafUr geeigneter technischer

Mittel. Eingriffe in Persdnlichkeitsrechte erfolgten auch —wenn auch in

den wenigsten Féllen durch das MfS veranlaldt — im Zusammenhang mit

der Nichterteilung von Erlaubnissen und Genehmigungen, mit VVerboten

bzw. Beschrankungen fir Mitarbeiter des Staatsapparates hinsichtlich von
Kontakten ins westliche Ausland, mit Einschrankungen im Reiseverkehr

bzw. von personlichen Beziehungen in den Westen, mit Wohn- bzw. Aufenthal tsbeschrénkungen
flr das Grenzgebiet an der Staatsgrenze zur BRD

bzw. zu Westberlin sowie beim Befahren der grenznahen K listengewasser.
Das betraf auch Beschrankungen im Bereich des Amateurfunks, auf den
Gebieten des Flug- und Tauchsports sowie hinsichtlich der Beschaftigung in
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bestimmten Berufen und Funktionen und des Einsatzes in Spezialeinheiten
der NVA.

Diese und andere vorbeugende Mal3nahmen berechtigen durchaus auch

zu kritischer Wertung — vor alem hinsichtlich des rechtlichen Handlungsrahmens
dafur, des tatséchlich notwendigen Umfangs und der konkreten

Befugnisse der handelnden Organe.

Das aber trifft nicht nur fir derartige Ma3nahmen der DDR zu.

Eine erfolgreiche vorbeugende Arbeit, insbesondere Kriminal prévention —
das besagen alle Erfahrungen in Ost wie in West —ist leichter verlangt als
umgesetzt. Sie erfordert gegebenenfallsindividuelle Beschrankungen
zugunsten Ubergreifender staatlicher und gesellschaftlicher Interessen. Im
Interesse der Sicherheit und Existenz des Staates, von Gemeinwohl und
personlicher Sicherheit wird esimmer und Uberall auch bestimmte Eingriffe
in Freiheiten und Rechte von Birgern geben. Wer anderes behauptet, nimmt
die Realitat nicht zur Kenntnis bzw. versucht die Menschen zu tauschen.

Als es noch gegen die DDR ging, erscholl aus westlichen Gefilden lautstark
der Ruf: Freiheit geht vor Sicherheit! Weniger Staat! Freiheit fir jeden

und alles! Heute — und nicht erst seit dem 11. September 2001 — gilt das

nicht mehr. Jetzt heil3t es: Sicherheit geht vor Freiheit! Starker Staat fir
Innere Sicherheit!

Sicherheit und Repression bedeuten nicht automatisch Willkur. Repression

ist zum einen Reaktion auf vorhergegangene Handlungen. Das kann

der Versuch der Druckaustibung auf den Staat, seine Organe und Mal3nahmen
sein, oder Reaktion auf Verletzung und MiRRachtung der bestehenden
Rechtsordnung im Sinne von Sanktionen. Repression erfolgt auch als vorbeugende
Mal3nahme, ist inhaltlich eine praventive, prophylaktische Mal3regel,

um Straftaten und anderen Rechtsverletzungen zuvorzukommen, um

also Gefahren und Schaden fir die Gesellschaft und die Birger zu verhindern.
Das alleswar und ist auch gangige Praxis in der Bundesrepublik. Wobel



hier aber noch ein weiteres Disziplinierungsmittel hinzukommt: Der Zwang
durch die Macht des Geldes. Die Angst um den Arbeitsplatz und einen moglichen
sozialen Abstieg sind Druckmittel, um Wohlverhalten und Duckmausertum

Zu erzeugen. Sei untertan der Obrigkeit hief3 es schon beim Kaiser,

und auch heute ist Ruhe die erste Burgerpflicht.

Der Komplex »Repression, Pravention, Personlichkeitsrechte« ist stets

im konkreten Sicherheits- und Rechtsgeflige des Staates, der Birger und

im jeweiligen gesdllschaftlichen Umfeld zu sehen. Das galt auch fir die DDR.
Und hinzu kamen hier vor allem auch die konkreten Existenz- und Ent-
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wicklungsbedingungen im Kontext der Sytemausei nandersetzung wahrend

des Kalten Krieges und in Reaktion auf die gegnerischen Mittel und Methoden.
Wie die anderen Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgane war auch

das MfS Teil des Repressivapparates der Staats- und Rechtsordnung in der

DDR. Mit diesem repressiven Instrumentarium wurde, wenn erforderlich,

Zwang und Druck ausgelibt, wurden individuelle Freiheitsrechte der Burger
eingeschrénkt oder unterbunden. Dabei wurde keinesfalls, und das traf auch
uneingeschrankt fur das MfS zu, in einem »rechtsfreien Raum« gearbeitet.

Die Aufgaben und Befugnisse des MfS zur Gewahrleistung der staatlichen
Sicherheit ergaben sich aus der Verfassung, den Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften,
aus den Direktiven des Ministerrates, also der Regierung, und

des Nationalen Verteidigungsrates der DDR.

Zu den rechtlichen Grundlagen gehdrten vor allem das Statut des Staatssekretariats
fur Staatssicherheit vom 15. Oktober 1953 und das Statut des

Ministeriums fur Staatssicherheit vom 30. Juli 1969.18 (Wortlaut der Statuten

in den Anlagen) Im Statut von 1953 war der Staatssicherheit ausdriicklich
eingeraumt, zur erfolgreichen Bekéampfung feindlicher Tétigkeit

auch polizeirechtliche Befugnisse wahrzunehmen und bei Vorliegen der
entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen und der begriindeten Beweislage
Verhaftungen vorzunehmen. Im Statut von 1969 wurden diese und

andere Befugnisse als »Anwendung spezifischer Mittel und Methoden«
bekréftigt. Darunter wurde vor allem verstanden:

— die konspirative Zusammenarbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern;

— die konspirative Uberpriifung, Beobachtung, Ermittlung und Kontrolle

von Personen;

— die Post- und Fernmeldekontrolle auf der Grundlage der dafUr in der

DDR — einschliefdlich der im MfS und fir die beauftragten Diensteinheiten

— geltenden Rechtsvorschriften (Im Statut von 1953 waren dafUr die Begriffe
»Zensur« und »Abhdren« gebraucht worden. Unter »Zensur« wurde ausschlief3lich
die Postkontrolle verstanden. Der Begriff »Zensur« hatte also

nichts mit dem an sich geléufigen Inhalt dieses Begriffes zu tun, dafir hatte

das MfS keinerlel Verantwortlichkeiten, auch wenn das hier und da dem

MfS unterstellt wird);

— der konspirative Einsatz technischer Mittel etwa auf dem Gebiet der
Beobachtung, der Funkaufkl&rung und -abwehr, bei der Aufklérung und Untersuchung
von Straftaten und Vorkommnissen sowie zur vorbeugenden Sicherung

von Objekten.
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Die dem MfS Ubertragenen Befugnisse entsprachen international Gblichen
Gepflogenheiten. Es handelte sich —wie unschwer zu erkennen —um

Praktiken, die alle Sicherheits- und Nachrichtendienste anwenden. Auch die
Verwendung allgemeiner synonymer Begriffe fur diese Mittel und Methoden
entspricht der international en Praxis, auch der der BRD.

Dem Bundesamt fiir V erfassungsschutz bei spiel sweise wurde der Einsatz
»nachrichtendienstlicher Mittel « zur verdeckten Informationsgewinnung und

zur Tarnung seiner Tétigkeit per Gesetz vom 7. August 1972 gestattet.

Erst mit dem »Gesetz Uiber die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander

in Angelegenheiten des V erfassungsschutzes und tUber das Bundesamt

fr Verfassungsschutz (BV erf SchG)« vom 20. Dezember 1990, das sich im
Artikelgesetz unter dem nebul ésen Titel »Fortentwicklung der Datenverarbeitung
und des Datenschutzes« verbirgt,19wurde im § 8 Abs. 2 der Einsatz
»nachrichtendienstlicher Mittel « préziser definiert: »Das Bundesamt fir V erfassungsschutz
darf Methoden, Gegensténde und Instrumente zur heimlichen
Informationsbeschaffung, wie den Einsatz von Vertrauensl euten und
Gewahrspersonen, Observationen, Bild- und Tonaufzeichnungen, Tarnpapiere



und Tarnkennzeichen anwenden.«

In dem besagten »Gesetz zur Fortentwicklung der Datenverarbeitung und

des Datenschutzes« vom 20. Dezember 1990, also interessanterweise erst

nach dem »Beitritt« der DDR, wurden erstmalig fir die BRD ein »Gesetz

Uber den Bundesnachrichtendienst (BNDG)« und ein »Gesetz Uber den
Militérischen Abschirmdienst (MAD)« kodifiziert. Bis dahin war der MAD

auf der Grundlage von Erlassen des Bundesministers der Verteidigung tétig.

Der BND operierte bis zu jenem Zeitpunkt ebenfalls ohne gesetzliche Grundlage.
Und hinsichtlich der diesen Diensten eingerdaumten Befugnisse sind die
Vorgaben so abgefaldt, dal? sie faktisch nach allen Seiten offen sind.

Der Schutz und die Verteidigung der DDR, der Gesellschaft und der Burger

vor staatsfeindlichen und anderen kriminellen Handlungen erforderte,

die »spezifischen Mittel und Methoden« unbedingt geheimzuhalten. Die
Angriffe gegen die staatliche Sicherheit wurden durchweg geheim geplant,
vorbereitet und durchgefihrt. Um ihnen wirkungsvoll zu begegnen, mufdten

auch die Malnahmen des MfS weitgehend verdeckt, getarnt — also konspirativ

— erfolgen. Ihre Wirksamkeit hing in ganz erheblichem Mal3e davon ab,

sie verborgen zu halten, bis sie realisiert waren. Das waren offenkundig auch

mit Beweggriinde dafur, dal? es die VVolkskammer unterlief3, die Aufgaben

und Befugnisse des MfS im Gesetz (iber seine Bildung textlich auszuweisen.
Auch in der DDR — wie in den meisten anderen Staaten — wurden die geheimdienstlichen
Mittel und Methoden al's Staatsgeheimnisse eingestuft. Die Volks-
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kammer hat sich in allen folgenden Legislaturperioden an diese Rechtsauffassung
gehalten. Aus gleichem Grund auf3erte sich die Volkskammer auch

nicht zu den Aufgaben und Befugnissen des militérischen Aufklarungsdienstes
der Nationalen Volksarmee.

Konspiration und Geheimhaltung waren und sind unverzichtbare Charakteristika
in der Tatigkeit von Geheimdiensten und anderen Sicherheitsbehdrden

— unabhéngig davon, in welchem und fir welches gesell schaftliche

System sie erfolgt. Auch innerhalb des MfS galten Konspiration

und Geheimhaltung als verbindliche Arbeitsprinzipien. Geheimzuhaltende
Informationen beispiel sweise wurden dem einzelnen Mitarbeiter des MfS

nur insoweit zuganglich gemacht, wie dies zur Erfullung der ihm Ubertragenen
Aufgabe jeweils erforderlich war.

Auch die BRD tut sich seit jeher sehr schwer hinsichtlich der Transparenz

der Tétigkeit ihrer Geheimdienste. Was bei spiel sweise die parlamentarische
Kontrolle der BRD-Geheimdienste betrifft, so zeigt ein genauerer Blick

auf die Praxis, dal3 hier mehr verschleiert als transparent geregelt und kontrolliert
wird. Bundnis 90/Die Griinen stellten — als sie noch Oppositionspartei

waren —in ihrem Gesetzentwurf zur »Aufhebung der Geheimdienstgesetze
«vom 9. Februar 199320 zutreffend fest: »Eine Kontrolle dieser

Dienste ist nicht moglich, aber auch nicht gewollt.« Und ElImar Schméhling,
ehemaliger Chef des Militérischen Abschirmdienstes (MAD), schreibt

in »Nicht 1anger geheim« Nr. 4/1994 bezogen auf ale Dienste der BRD:

»Diese Organisationen entziehen sich wegen ihres geheimdienstlichen
Anspruchsjeder wirksamen staatlichen oder 6ffentlichen Kontrolle ...«

Der Vergleich mit der Rechtslage und den Praktiken auf der Gegenseite

bzw. in anderen Staaten war zwar |egitime Sache auch der DDR. Aber: Das
konnte und durfte nicht der letztliche und schon gar nicht alleinige Mal3stab

fur die DDR sein. Mit dem hehren Anspruch angetreten, eine neue, von sozialistischer
Demokratie gepragte Gesellschaftsordnung zu gestalten, erwies es

sich nicht erst mit dem heutigen Blick, dal3 Anspruch und Wirklichkeit auseinanderliefen.
Esist in den 40 Jahren DDR nicht dazu gekommen, dal3 die

Tétigkeit der Schutz- und Sicherheitsorgane einschlief3lich des MfS ausreichend
offentlich gemacht und von der Volkskammer, der obersten Volksvertretung,
kontrolliert wurde. Die durchaus erfolgte Kontrolle des MfS durch

die Sicherheitskommission beim Politbiiro des ZK der SED und durch die
Sicherheitsabteilung des Zentralkomitees der SED sowie auf den Gebieten

der strafprozessualen Ermittlungs- und Untersuchungsarbeit durch die Staatsanwaltschaften
waren dafur offenkundig kein Ersatz.
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Staatliche Sicherheit — gesamtgesellschaftliche Aufgabe

und spezifische Verantwortung des MfS

In der Zeit des Kalten Krieges war die Sicherheitspolitik der beteiligten



und betroffenen Staaten nie Gegenstand detaillierter Darlegungen in der
Offentlichkeit. Abgesehen von politischen WillensiuRerungen und Bekundungen
sowie rechtlich zumeist allgemein fixierten Grundsétzen gelangte

kaum etwas in den offentlichen Raum. Die Sicherheitspolitik, vor allem

die zu ihrer Durchsetzung festgelegten Schritte und Mal3nahmen, unterlagen
besonderen Geheimhaltungsbestimmungen. Das galt auch fiir die DDR.

Das um so mehr, da die Sicherheitspolitik ein Hauptfeld der Systemausei nandersetzung
war und — ausgehend von der konkreten historisch-politischen

Realitét — die Macht- und Existenzfrage der DDR unmittelbar

bertihrte. Die Sicherheitspolitik betraf direkt bedeutsame Seiten des Erhalts

und der Festigung der Macht. Und das wiederum wurde als das entscheidende

bei der Errichtung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung angesehen.

Sie war demzufolge ein Hauptbereich der Verwirklichung der fihrenden

Rolle der SED. Der Schutz der sozialistischen Ordnung und ihrer
Errungenschaften stellte einen Grundwert des Sozialismus dar. Er war ein
verfassungsgemalier, an alle Staatsorgane und Einrichtungen, an die Gesellschaft
und jeden einzelnen Blrger gerichteter Anspruch und Auftrag.

Auch in der Bundesrepublik besitzt die »innere Sicherheit« den Rang eines
Grundrechts, und das, obwohl sieim Grundgesetz selbst nicht explizit genannt
und ausgewiesen wird. Die proklamierte »Starkung der inneren Sicherheit«

hat Konsequenzen fur den »gewaltengeteilten« Staat und die Birger. Auch

die BRD hatte und hat in ihrer Geschichte — ausgehend von tatsachlichen

oder angenommenen Gefahren fur die »freiheitlich-demokratische Grundordnung
«—ihre Politik zur »inneren Sicherheit« Verdnderungen, vor allem

auch Verscharfungen unterworfen. Das begann bekanntlich bereits 1950 mit

der »Adenauer-V erordnung« zur politischen Sauberung des 6ffentlichen Dienstes,
kam besonders prégnant im 1956 erlassenen Verbot der KPD und zehn

weiterer demokratischer Organi sationen sowie den damit verbundenen
Repressionsmal3nahmen in den 50er und 60er Jahren zum Ausdruck und

zeigte sich bisin die 70er Jahre in der Praxis des »Radikal enerlasses« und

der Berufsverbote. Mit Verweis auf die RAF wurde in den 70er und 80er Jahren
der Uberwachungs- und Repressionsapparat weiter ausgebaut. Und in

jungster Zeit vollzogen und vollziehen sich vor allem unter der Losung des
Kampfes gegen den Terrorismus und der Bek&mpfung der »Organisierten
Kriminalitét« Entwicklungen, die auf einen sprunghaften Ausbau des staat-
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lichen Repressionsinstrumentariums und der Mechanismen zur Kontrolle

und Uberwachung der Biirger gerichtet sind. Stichworte: Rasterfahndung,

GrofRer Lauschangriff, verdachtsunabhangige Kontrollen und Ermittlungstétigkeit,
wesentliche Erweiterung der Sicherheitsiiberpriifungen von Personen,

Ausbau der »vorgel agerten« Befugnisse von Bundeskriminalamt, Polizei,
Geheimdiensten und anderen Sicherheitshehdrden zur zentralen

Sammlung und Auswertung von Personendaten und anderen »Rasterinformationen
«, Einflihrung von Personalausweisen im Sinne des »glasernen Birgers

«, wesentliche Beschrénkungen des Auslanderrechts und anderes mehr.

Fur die SED waren wohl unbestritten zu Recht die &uRere und innere

Sicherheit stets aufs engste miteinander verzahnt. Generell hief es, »alles zu

tun, um Sozialismus und Frieden zuverlassig zu sichern«. Das schioR die
Umsetzung vor alem jener volkerrechtlich verbrieften und internationalistischen
Verpflichtungen ein, die sich aus dem Buindnis mit der Sowjetunion

und als Mitglied des Warschauer Vertrages21 fir die DDR ergaben. Dabei

spielte nattirlich die geopolitische Lage eine entscheidende Rolle. Die DDR
grenzte an die BRD. Hier stieffen NATO und Warschauer Pakt, die beiden
méchtigsten Militérbldcke der Welt, aufeinander. Zwischen den ulReren Aspekten
der Sicherheit — also Frieden, Bundnis mit der UdSSR und den anderen
Warschauer Vertragsstaaten, Anerkennung der DDR in der internationalen

V dlkergemeinschaft, friedliche Koexistenz, Achtung der Souveranitédt und territorialen
Integritét, Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten,

Gewadhrleistung der Landesverteidigung — und den Erfordernissen der inneren
Sicherheit der DDR gab es darum untrennbare Zusammenhéange. Das

fand seinen Niederschlag im Parteiprogramm und in zentralen Beschl lissen

der SED, in der Verfassung, in Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften.

Im Programm der SED hief3 es: »Die Nationale Volksarmee, die Grenztruppen
der DDR, die Organe des Ministeriums des Innern und des Ministeriums

fUr Staatssicherheit und die Kréfte der Zivilverteidigung sowie die



Kampfgruppen der Arbeiterklasse haben die Pflicht, stets eine hohe Kampfkraft
und Gefechts- bzw. Einsatzbereitschaft zum Schutze des Sozialismus

und des Friedens sowie zur Gewahrleistung der territorialen Integritét, der
Unverletzlichkeit der Staatsgrenzen und der staatlichen Sicherheit der Deutschen
Demokratischen Republik unter alen Bedingungen zu sichern.«22

In der Verfassung der DDR vom 6. April 1968 — durch einen Volksentscheid
von der Ubergrof3en Mehrheit der wahlberechtigten Birger angenommen

—war in Artikel 7 bestimmt; »Die Deutsche Demokratische Republik
organisiert die Landesverteidigung sowie den Schutz der sozialistischen
Ordnung und des friedlichen Lebens der Biirger. Die Staatsorgane haben die
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territoriale Integritét der Deutschen Demokratischen Republik und die Unverletzlichkeit
ihrer Staatsgrenzen einschliefdlich ihres Luftraumes und ihrer

Territorial gewasser sowie den Schutz und die Nutzung ihres Festlandsockels

zu gewdhrleisten. Die Nationale Volksarmee und die anderen Organe der
Landesverteidigung schiitzen die sozialistischen Errungenschaften des Volkes
gegen ale Angriffe von aul3en.«23

Dieser Partei- und Verfassungsauftrag beinhaltete somit drei Aufgabenkomplexe,
die fir die Schutz- und Sicherheitsorgane bestimmend waren:

— Schutz gegeniiber militérischen Aggressionsdrohungen und -versuchen

des Imperialismus;

— Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit gegentiber den unterminierenden
und destabilisierenden, d. h. den subversiven Bestrebungen und
Machenschaften des Imperialismus;

— Gewahrleistung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit fur die stabile

und stérungsfreie Entwicklung aller gesellschaftlichen Bereiche und fur den
Schutz der Birger.24

Sicherheitspolitik, wie sie dem Versténdnis der SED- und Staatsfiihrung

in der DDR entsprach, erforderte somit objektiv

—dierichtige Bestimmung ihrer Ziele — abgel eitet aus der Gesellschaftspolitik
in ihrer Gesamtheit und unter Beriicksichtigung der Komplexitéat aller

ihrer Teilbereiche;

— eine standige Analyse der auf3eren und inneren Faktoren, die die Sicherheit
positiv und negativ beeinflussen;

— das Erkennen und Bestimmen der Sicherheitserfordernisse aus der Analyse
der Bedrohungen sowie der notwendigen und mdglichen Gegenwehr;

— die Bestimmung der notwendigen Gegenstrategie, der Verantwortlichkeiten,
der Strukturen, Mittel und Methoden;

—die Mobilisierung der vorhandenen und — wenn erforderlich — die Schaffung
neuer Potenzen zum Schutz der Staatsziele und Errungenschaften, der
Gesellschaft und der Birger.

Insofern unterlag die Sicherheitspolitik —wie alle Politik — der Notwendigkeit,
die erreichten Ergebnisse und Wirkungen standig objektiv zu analysieren

und sie ins Verhaltnis zu setzen zu Zielen und Erfordernissen. Sie

mufdte offen sein fir neue Herausforderungen und die Bestimmung neuer
Strategien, die Erschlieflung neuer Methoden und die Mitwirkung gesellschaftlicher
Kréafte fir deren Umsetzung usw.

Dem Grundsatz folgend, daf? Sicherheitspolitik ein ganzheitlicher Komplex

von Aufgaben und MaRnahmen ist, in dem sich Politik, Recht, Okonomie

und Ideologie bertihren und verkniipfen, sollten diese Aufgaben vom Staat
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und seinen Organen auch komplex, d. h. in Einheit mit allen anderen Aufgaben
der politischen, 6konomischen, geistig-kulturellen und sozialen Entwicklung
realisiert werden.

So war es Grundanliegen der AufRen- und Militarpolitik, im Bndnis mit

der Sowjetunion und allen Staaten des Warschauer Vertrages den erforderlichen
Beitrag fir die Gewahrleistung des Friedens und der Sicherheit der

DDR zu leisten. Dabei ging es nicht nur um die Sicherung der Verteidigungsbereitschaft,
sondern es galt gleichzeitig alles zu tun, damit die Auseinandersetzung
zwischen beiden Gesellschaftssystemen nicht durch Krieg

entschieden wird. Die Militar- und AuRenpolitik der DDR war stets eine
Anti-Kriegspolitik. Die AufRenpolitik hatte den sicherheitspolitischen Erfordernissen
Rechnung zu tragen, vor allem durch das Erschlief3en politischer

Wege und Mittel glinstige &uRRere Bedingungen fur die weitere Entwicklung

der sozialistischen Gesellschaft zu schaffen und so zur Erhaltung des Friedens



und zur Minderung der Spannungen beizutragen. Dazu gehérte beispielsweise
die Zurlickweisung des Alleinvertretungsanspruchs der BRD wie

auch die Zuriickweisung und Verhinderung des MiRRbrauchs der Entspannungspolitik
far Angriffe gegen die DDR.

Die Wirtschaft der DDR hatte ungeachtet notwendiger Kooperation zu
vermeiden, in Abhéngigkeit vom Westen zu geraten. Forschung und Entwicklung
galt es zuverlassig zu schiitzen, die gegnerische Abwerbung und

Korrumpierung von Fachleuten mufte verhindert werden. Und schliefflich

waren auch Rechtssetzung und -praxis, die Durchsetzung sozialistischer
Gesetzlichkeit und Rechtssicherheit ebenso wichtige Bestandteile der Sicherheitspolitik.
Die Aufgaben zur Gewdhrleistung der Sicherheit der DDR standen im
untrennbaren Zusammenhang mit politischer Stabilitét im Innern, mit

dem Niveau sozialer Sicherheit und sozialistischer Demokratie. Was Letzteres
betrifft, wird zu Recht auf Defizite verwiesen. Dies festzustellen heif3t

aber nicht, man hétte — um dieses Defizit zu Uberwinden — den Feinden

des Sozialismus Freiraume gewahren missen, weil doch angeblich jeder

das Recht habe, seine Feindschaft auszuleben und in diesem Sinne ungehindert
zu handeln. Wenn — wie jetzt zeitgeistgemal’ projiziert —das fr

die DDR als Maf3stab der Demokratie gelten sollte, dann, jadann hatte die

DDR alerdings gewaltige »Defizite auf dem Gebiet der Demokratie und

der Freiheitsrechte.

Zur Sicherheitspolitik gehorte unzweifel haft auch eine ausgewogene Politik
gegeniiber den Kirchen und die Verhinderung ihres Mif3brauchs gegen

die DDR. Immerhin hatten die Kirchen einen verfassungsrechtlich gesicher-
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ten und auch in ihrer Praxis weidlich genutzten »Freiraum«, den politisch zu
miBbrauchen ausgeschlossen werden sollte.

Die SED und die anderen im demokratischen Block wirkenden Parteien

und gesellschaftlichen M assenorganisationen,2s die staatlichen sowie gesellschaftlichen
Erziehungstréager, die Medien und bewuf3tseinsbildenden Bereiche

und Einrichtungen hatten einen aktiven Beitrag zur Propagierung der
sozialistischen Ideologie, der von ihr bestimmten Moral- und Wertevorstellungen
in der Bevdlkerung zu leisten und in diesem Sinne auf die Menschen
einzuwirken. Das betraf vor allem das Staats-, das Rechts- und das gesellschaftliche
Eigentimerbewuf3tsein. Und eswar wichtig zur Abwehr des psychologischen
Krieges und zur offensiven Auseinandersetzung mit der burgerlichen

Ideologie insgesamt.

Angesichts der Bemihungen des Gegners hatte die DDR alen Grund,
hinsichtlich der Sicherheit ihrer staatlichen und gesellschaftlichen Entwicklung
und des Schutzes ihrer politischen und sozialen Errungenschaften dulRerst
wachsam zu sein.

Ein wichtiges Element der Sicherheitspolitik war demzufolge die Schaffung
einer gesellschaftlichen Atmosphére der Massenwachsamkeit. Daran
mitzuwirken, solche Haltungen und V erhal tenswei sen auszupréagen und

zu festigen, gehdrte zu den Aufgaben jedes Staatsorgans, war Inhalt und

Ziel der propagandistischen Arbeit der SED, der Massenorganisationen,

des gesamten |deologie, Bildungs- und Erziehungsbereiches. Diese Bemiihungen
zeitigten zwar Erfolge. Aber nicht selten blieb es bei formalen

Forderungen und Erkl&rungen, erfolgte auch hier das Bewuftmachen

recht schematisch. Oftmals fehlte es an Uberzeugender, realitétsbezogener
Darstellung. Es gab zum Teil Uberspitzungen bei der Vermittlung von
Zusammenhangen, die das Gegenteil von dem bewirkten, was man erreichen
wollte. Als Mangel erwies sich auch, dal? in besonders angespannten

Phasen des Kalten Krieges, auch im Verhadtnis der beiden deutschen

Staaten zueinander, zwar zu »revolutiondrer Massenwachsamkeit« aufgerufen
wurde, angesichts der Angriffe auf die Sicherheit und die Existenz

der DDR und die dabei von der Gegenseite angewandten Mittel und

Methoden wéren aber zu jeder Zeit unzweifelhaft Wachsamkeit und darauf
zielende Mal3nahmen geboten gewesen. Und dazu hétte auch gehort,

offen notwendige Auseinandersetzungen mit inneren Entwicklungsproblemen

zu fuhren. Im gleichen Verhdtnis, wie das Vertrauen zur Richtigkeit

der Politik der SED- und Staatsfiihrung nachlief3, ging auch die Bereitschaft

und das Engagement zur Wachsamkeit in grof3en Teilen der

Bevdlkerung zurtick.
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In der DDR galt: Sicherheit und Ordnung geht alle an! Das wurde von vielen

als eigener Anspruch verstanden und freiwillig umgesetzt. In den Betrieben

und Einrichtungen, in den Stadten und Gemeinden gab es nicht wenige,

die sich ehrlich und voller Uberzeugung fir hohe Sicherheit und Ordnung
engagierten. Viele Birgerinnen und Birger beteiligten sich aktiv an der Kriminalitatsvorbeugung
und -bekdmpfung , ebenso an der vorbeugenden Schadens-

und Gefahrenabwendung. Sicherheit und Ordnung in den Betrieben

und Einrichtungen und im 6ffentlichen Raum niitzte allen. Die DDR war

kein Raum frei von Kriminalitét, aber er war fur die meisten Menschen dennoch
ein Ort der Geborgenheit.

Sich daran zu erinnern ist zuléssig. Wer das as Ostalgie denunziert, weil3

wenig von den tatsachlichen Bedirfnissen der meisten Staatsbiirger. Heute,
angesi chts der explosionsartigen Entwicklung der Kriminalitét, von Gewalt

und Brutalitét, von Korruption und Bestechlichkeit im 6ffentlichen Leben

und der weit verbreiteten und begriindeten Angst der Biirger vor dieser Entwicklung
ist das Riickbesinnen auf die Geborgenheit, die Sicherheit im &ffentlichen

Leben der DDR alles andere a's »nostal gisches Denken einer Minderheit

ewig Gestriger«. Esist ein bewuf3tes Riickbesinnen auf ein Stiick eigenes
Erleben des angeblichen »Unrechtsstaates DDR«, der Menschen zwar der »Freiheit
« beraubte, sich mit kriminellen Handlungen durchs Leben zu schlagen,

von den Birgern aber auch die »Freiheit« fernhielt, arbeitsios und perspektivios
oder krimineller Gewalt wehrlos ausgeliefert zu sein.

Rechtsordnung und Gesetzlichkeit der DDR waren dagegen primér darauf
gerichtet, Verbrechen und andere die Sicherheit der Birger und den Bestand

der Staats- und Gesellschaftsordnung geféhrdende Handlungen und Vorkommnisse
frihzeitig zu erkennen und vorbeugend zu verhindern. Das schlof3

ein, beguinstigende Bedingungen und Umsténde durch politische und rechtliche
Mal3nahmen sowie gezielte ideol ogische und erzieherische Einflunahme
auszuraumen oder wenigstens zu minimieren. Das widerspiegelte sich auch

im Verfassungsgrundsatz (Art. 90, Abs. 2): »Die Bekampfung und V erhiitung
von Straftaten und anderen Rechtsverletzungen sind gemeinsames Anliegen

der sozialistischen Gesellschaft, ihres Staates und aller Biirger.«

Dem trugen auch die »Grundsétze« des Strafrechts Rechnung. Im Artikel

3 dieser Grundséize (StGB/DDR, Allgemeiner Teil, 1. Kapitel) war definitiv
gesetzlich die Verantwortung der staatlichen und gesellschaftlichen

Organe fir die Verhitung von Straftaten verankert: »Die Leiter der Betriebe,

der staatlichen Organe und Einrichtungen, die Vorsténde der Genossenschaften
und die Leitungen der gesellschaftlichen Organisationen haben die

Aufgabe, die Birger zu hoher Wachsamkeit gegentiber feindlichen Anschl&
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gen und feindlichen ideologischen Einflissen und zur Unduldsamkeit gegentiber
Verletzungen der sozialistischen Gesetzlichkeit und Disziplin zu erziehen.

Sie sind daflr verantwortlich und rechenschaftspflichtig, dal3 in ihrem
Aufgabenbereich durch eine wissenschaftliche Leitungstétigkeit und Erziehungsarbeit
im engen Zusammenwirken mit den Birgern Straftaten vorgebeugt

wird und Gesetzesverletzer zu ehrlichem und verantwortungsbewuf3tem
Verhalten erzogen werden. Dazu haben sie Ursachen und Bedingungen

von Straftaten zu beseitigen, Gesetzlichkeit und Disziplin zu festigen und
Sicherheit und Ordnung zu gewéhrleisten.

Die staatlichen und gesellschaftlichen Organe der Rechtspflege sind verpflichtet,
mit ihren Erfahrungen Staats- und Wirtschaftsorgane, Betriebe, Einrichtungen,
Genossenschaften und Massenorganisationen und gesellschaftliche

Kollektive bei der Verhitung von Straftaten und der gesellschaftlichen
Erziehung Straffalliger wirksam zu unterstiitzen und dabei auf die Vervollkommnung
der Leitungstétigkeit und Erziehungsarbeit hinzuwirken.«

Verantwortung zu tragen fur den Staat, fir das Gemeinwesen, den Betrieb

und das gesellschaftliche Eigentum war eine Form demokratischer Mitwirkung.
Im Mitwirken an der Sicherung des Friedens und der DDR an der

neuralgischen Konfrontationslinie der Systeme, im Beitrag zur Gewahrleistung
einer hohen inneren Sicherheit und Ordnung, darin bestand auch das

Wesen der auf politischer Uberzeugung beruhenden Zusammenarbeit von
Birgern, und im besonderen der Zusammenarbeit der Gbergrof3en Mehrheit

der IM, mit dem MfS. Dieses Engagement der Inoffiziellen Mitarbeiter

und anderer Birger war kein »systemtragendes Unrecht«, wie es seit 1990
diffamiert wird und als Anlal3 zur Verfolgung und Ausgrenzung dient. Indem



sie sich mit daftir verantwortlich fihlten und danach handelten, dal? Staat,
Gesellschaft und Burger vor den subversiven gegnerischen Angriffen und
anderen kriminellen Handlungen, vor Schaden und Gefahren geschiitzt wurden,
nahmen sie in diesem Sinne ihre verfassungsmafdigen Rechte und Pflichten

wahr, praktizierten sie staatsbirgerliche Verantwortung. (Sehe dazu den

Beitrag zur Zusammenarbeit mit IM.)

Staatliche Sicherheit der DDR hief3, die Unantastbarkeit der verfassungsmafdigen
Grundlagen zu gewahrleisten, hiefd vor allem Schutz vor subversiven

Angriffen innerer und aul3erer Feinde. Sie sollte in Durchsetzung der
Sicherheitspolitik der SED, auf der Basis der Verfassung und anderer Rechtsvorschriften
und als Anliegen der gesamten sozialistischen Gesellschaft, ihres

Staates und der Burger realisiert werden. Dabel wirkte das MfS mit den

anderen Schutz- und Sicherheitsorganen, mit staatlichen Organen und gesell-
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schaftlichen Einrichtungen sowie den Birgern vertrauensvoll zusammen.

Das entsprach dem Charakter eines sozialistischen Sicherheitsorgans und

war bis zuletzt Handlungsmaxime.

Der Beitrag des MfS bestand in den Ergebnissen seiner Aufklérungs- und
Abwehrtétigkeit. Stichwortartig seien hier genannt (ausfihrlicher im Beitrag
»Hauptaufgaben und Methoden der Abwehr «):

— Aufklarungsergebnisse, die der Friedens- und Entspannungspolitik, der
Verhinderung einer militérischen Konfrontation dienten. Das schlof ein, die
Einmischungs- und Destabilisierungspolitik, speziell der BRD gegeniiber

der DDR, offensiv zurtickzuweisen. Aber naturlich auch Bemuhungen, die
Embargopolitik des Westens zu unterlaufen. Und dazu gehérte, Absichten

und Handlungen des Gegners, insbesondere der Geheimdienste und ihrer Helfershelfer,
gegen die DDR und die sozialistische Staatengemeinschaft rechtzeitig

zu erkennen, aufzukléren und zu verhindern.

— Ergebnisse der Spionage- und Terrorabwehr, der Aufdeckung, Bekémpfung
und Verhinderung von Sabotage, Diversion und anderen Formen der
wirtschaftlichen Stortétigkeit, bei der Sicherung der Landesverteidigung und

der Unantastbarkeit der Staatsgrenze zur BRD und zu Westberlin sowie bei

der Verhinderung und Zurtickdrangung des ungesetzlichen Verlassens der

DDR und bei der Bekdmpfung von kriminellen Menschenhéndlern und

ihrer Banden, bei der Durchsetzung des Geheimnisschutzes und der Verhinderung
von Geheimnisverrat, beim vorbeugenden Schutz von Geheimnistrégern

und Reisekadern vor Angriffen des Gegners.

— Mitwirkung an der Zuriickdrangung bzw. bei der Uberwindung von

feindlichen Einflissen und anderen Bedingungen und Umsténden, die Staatsverbrechen,
Straftaten der Allgemeinen Kriminalitdt und andere, die sozialistische
Entwicklung hemmende Handlungen verursachten oder beglinstigten.
Information der SED- und Staatsfihrung tber Erkenntnisse, die Einflul3

auf die sicherheitspolitische Gesamtlage bzw. auf die sicherheitspolitische Lage
in einzelnen Teilbereichen hatten oder haben konnten.

— Enthullung feindlicher Absichten, Entlarvung feindlicher Kréfte, Einflunahme
auf eine hohe Wachsamkeit in allen staatlichen und gesellschaftlichen

Bereichen, vor allem im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit des

MfS, und Schutz der Biirger vor staatsfeindlichen, anderen kriminellen, die
Rechtssicherheit, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit und das gesellschaftliche
L eben beeintrachtigenden Handlungen und Gefahren.

Die Tétigkeit des MfS zur Aufkl&rung, Verhinderung und Bekémpfung

der subversiven Angriffe auf die verfassungsmafiigen Grundlagen der DDR

und zur Verhinderung von Uberraschungen auf diesem Gebiet erfallte —wie
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bereits dargestellt — nur einen Teil der insgesamt zu |6senden sicherheitspolitischen
Aufgaben.

Die staatliche Sicherheit stand im direkten Zusammenhang mit politischer
Stabilitét und 6konomischer Leistungskraft, mit dem Entwicklungsstand

und den Problemen des Buindnisses aller gesellschaftlichen Kréfte unter der
Fuhrung der SED in den Volksvertretungen, im Demokratischen Block und

in der Nationalen Front.2s

Die staatliche Sicherheit korrespondierte mit der Durchsetzung der Einheit

von Wirtschafts- und Sozialpolitik, mit der Entwicklung und Vervollkommnung
der sozialistischen Demokratie und der Rechtsordnung in der

DDR.



Die Sicherheitspolitik der SED- und Staatsfiihrung war, alesin allem,

mehr als lediglich die Zuweisung eines Platzes fir die Schutz-, Sicherheitsund
Rechtspflegeorgane in der Staats- und Rechtsordnung. Sie war mehr

als die Ausgestaltung ihrer Funktionen, die Bestimmung ihrer Aufgaben,

ihrer Strukturen und Befugnisse.

Mit Blick auf die genannten hohen Anspriiche, Anstrengungen und

erreichten Ergebnisse — erst recht aus der Sicht der Niederlage heraus —

mui konstatiert werden: Die Sicherheitspolitik wurde mit mehr oder weniger
Konsequenz und Geradlinigkeit, mit Flexibilitét, aber auch mit Dogmatismus
und Sorglosigkeit, mit Erfolgen und MiRerfolgen, mit Fehlern

und Irrtiimern, letztlich mit der bitteren Konsequenz durchgefihrt, die Beseitigung
der DDR nicht verhindert zu haben. Die von der SED- und Staatsfiihrung
begriindeten Sicherheitserfordernisse und das praktizierte Sicherheitsversténdnis,
vor alem auch in bezug auf die Gewahrleistung der

staatlichen Sicherheit, erfuhren besondersin den 70er und 80er Jahren

eine Ausweitung. Das hatte Konsequenzen, auf die an anderer Stelle noch
ausfuhrlicher eingegangen wird.

Die von der SED als notwendig betrachteten und vorgegebenen Gesell schaftsinteressen
waren Staatsdoktrin. Viele Burger haben sich damit identifiziert,

haben das als V oraussetzung ihrer eigenen personlichen Entwicklung

begriffen. In dem Maf3e, wie es zu Entwicklungen in der Politik der

SED kam, die zu Zweifeln und zu Unzufriedenheit fihrten, die sich dann
teilweise auch auf die personlichen Intentionen und Lebensumsténde auswirkten,
ging auch das personliche Engagement zuriick.

Aber bel aller notwendigen kritischen Bewertung der Sicherheitspolitik —
eingeschlossen auch die Verantwortung des MfS — sollte niemals auf3er acht
gelassen werden: Die Sicherheitspolitik war immer auf den Schutz der ver-
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fassungsmaliigen Grundlagen und Machtstrukturen in der DDR gerichtet,

sie diente der Verteidigung der sozialistischen Gesellschaftsordnung, der sozialen
Errungenschaften und des Lebens der Blrger in Frieden. Der zuverldssige
Schutz der DDR und ihrer politischen Stabilitét waren eine Bedingung

flr Frieden und Sicherheit in Europa. Das war keine propagandistische Erfindung
der SED, sondern ergab sich aus den historisch-politischen Entwicklungen

im Europa der Nachkriegszeit und unter den Bedingungen des Kalten

Krieges.

Zu historisch-politischen Bedingungen

zur Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit

Das Ende der Antihitlerkoalition und der Beginn des Kalten Krieges

Die Geschiitze des Zweiten Weltkrieges waren noch nicht verstummt, als

in den regierenden Kreisen der USA, in den Geheimdiensten und in den
militérischen Staben begonnen wurde, Uberlegungen dariiber anzustellen,
welche Positionen die USA kinftig gegentiber der UdSSR, dem Verbiindeten

in der Antihitlerkoalition, einnehmen sollten. Bereits wahrend der Potsdamer
Verhandlungen war der Bruch des Biindnisses vorprogrammiert, von

den USA direkt inszeniert worden. Der Abwurf der ersten Atombomben

durch die USA Uber Hiroshima (6. August 1945) und Nagasaki (9. August

1945) war eine Demonstration der militarischen Starke.

Die Sowjetunion hatte im Kampf gegen den deutschen Faschismus die

groften Opfer gebracht. In der Antihitlerkoalition |eistete sie den grofiten
Beitrag — sie hatte den entscheidenden Anteil an der Beendigung des Krieges
und der Befreiung Europas vom Faschismus. Dadurch gewann sie weltweit
Sympathie, Autoritdt und Einflul3. Die herrschenden Kreise des Imperialismus,
vor alem in den USA und in Grof3pritannien, wollten das zugunsten

der Sowjetunion veranderte Kréfteverhaltnis nicht hinnehmen. Als erklarte
Antikommunisten setzten sie ales daran, die Ausbreitung »des Kommunismus
«zu verhindern, bis hin zur Vernichtung und Zerschlagung oder zumindest

der entscheidenden Schwéchung der Sowjetunion, des Zurtickrollens

und Zurtickdréangens (roll back) bzw. der Eindémmung (containment) ihrer
Macht und ihres Einflusses.

Hinsichtlich der Mittel zur Durchsetzung dieser Zielstellung gab es jedoch
unterschiedliche Konzeptionen, wurden Machbarkeitsvarianten durchkonzipiert.
Das driickte sich faktisch in zwei miteinander verwobenen Komponenten
innerhalb der strategischen Gesamtkonzeption aus: Zum einen Atombombendiplomatie
bis hin zum Krieg (mittels atomarer und biologischer Waf-
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fen). Und zum anderen (im Vorfeld des Krieges und unter bestimmten Bedingungen
anstelle dessel ben) »psychol ogische Kriegsfihrung« a's Staatspolitik,

d. h. durch unterschiedliche subversive Handlungen, durch Schiirung,
Unterstiitzung und Organisierung eines inneren verdeckten aber auch offenen
Widerstandes, bis hin zu »inneren Unruhen« und »M assenrebellion,

inneren Druck auf die politischen und staatlichen Machtorgane zu erzeugen,

die Verhdtnisse zu unterminieren und zu destabilisieren, von aufl3en, mittels
gezielter propagandistischer Einwirkung (z. B. Rundfunksender), der Entfachung
von Diffamierungs- und Hetzkampagnen und anderer Methoden der

Einwirkung und Isolierung die sozialistische Ordnung zu stiirzen.

Diese Uberlegungen fiihrten sowohl zu Planungen und Vorbereitungen

fr einen atomaren V ernichtungsschlag gegen die Sowjetunion, zur Option,

das nukleare Potential entweder zur Uberraschenden militérischen Vernichtung
der UdSSR oder aber zu ihrer Erdrosselung mittels Erpressung einzusetzen,

als auch zur Konzipierung und Organisierung der Option der antisozialistischen
Wiihl- und Zersetzungstétigkeit, der offenen und verdeckten

Wihlarbeit a's Staatspolitik, um die Sowjetunion und die Lander in ihrem
EinfluRbereich Uber diesen Weg aus den Angeln zu heben. Das war Gegenstand
der vom »Policy Planning Staff« der USA-Administration vorgelegten

Analyse unter der Uberschrift »Ziele der USA in bezug auf RuRland«, die am

18. August 1948 als streng geheime Direktive des Nationalen Sicherheitsrates
NSC 20/1 bestétigt wurde.2z Demnach galt a's strategische Orientierung,

die USA mufiten bereit und féhig sein, beide Wege zu gehen. Welcher von

beiden der gangbare und effektivere sei, werde die Zukunft zeigen. Das hiel

im Klartext: Man wirde sich fir die eine oder fir die andere Option in Abhangigkeit
von der Entwicklung des Kréfteverhaltnisses zwischen der UdSSR

und den USA entscheiden. Dieses doppelgleisige Vorgehen der USA gegen

die Sowjetunion war der Kern der imperialistischen Globalstrategie gegen

den Sozialismus. Im Sinne dieser Doktrin wurden von den USA die militérischen,
politischen, wirtschaftlichen, diplomatischen, propagandistischen und

auch subversiven Mal3nahmen konzipiert und umgesetzt. Zunédchst allein

durch die USA, spéter unter Einbeziehung ihrer Verblindeten, vor allem ihrer
NATO-Partner.

In der Periode unmittelbar nach dem Sieg der Antihitler-Koalition 1945

war die militérische Option dominant. Die Doktrin des nuklearen Erstschlags,

d. h. einer Uberraschenden atomaren Aggression gegen die Sowjetunion, war
durch das »Komitee der vereinigten Stabschefs« der USA bereits am 18. September
und am 9. Oktober 1945 gebilligt worden. Der damalige US-Stratege

James Burnham formulierte dieses Konzept ohne Schnorkel. Es kénne »nur
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ein Ziel der amerikanischen AuRBenpolitik geben ... : die Vernichtung der

Macht des Kommunismus«.2s Und in der bereits genannten Direktive NSC

20/1 hief3 das so: »Unsere Bemiihungen, die darauf abzielen, dal3 Moskau

unsere Konzeption akzeptiert, sind gleichbedeutend mit der Erklarung: unser

Ziel ist der Sturz der Sowjetmacht. VVon diesem Standpunkt aus konnte man
argumentieren, dal solche Ziele ohne Krieg nicht zu erreichen sind. Folglich
erkennen wir damit an: unser Endziel in bezug auf die Sowjetunion sind der
Krieg und der gewaltsame Sturz der Sowjetmacht.«29

Bereitsam 5. Mérz 1946 hatte Winston Churchill, der britische Ex-Premierminister,
auf einer gemeinsamen Veranstaltung mit US-Président H. S.

Truman in Fulton (USA) vom »Eisernen Vorhang« gesprochen, der sich durch
Europa erstrecke, dal3 »das Gleichgewicht der Méchte« fir ihn »etwas Ungesundes
« sei. »Wir kdnnen uns nicht |eisten, mit einer knappen Uberlegenheit

an Macht zufrieden zu sein.« Darum miisse man die Antihitlerkoalition aufldsen
und ein gegen die UdSSR gerichtetes Militarbindnis schaffen.zo

Churchills Rede gilt in der Geschichtsschreibung allgemein al's Erklérung

des Beginns des Kalten Krieges.

Ein halbes Jahr spéter, am 6. September 1946, kiindigte US-Aufenminister
James F. Byrnesin Stuttgart die Revision der bisherigen Deutschlandpolitik

der USA an. Das gelte besonders fiir die wirtschaftlichen Abmachungen

des Potsdamer Abkommens. Das war der Kurs auf die Spaltung

Deutschlands. Die Absicht fulite auf der Uberlegung, die Ausbreitung des
»Kommunismus« in Deutschland zu verhindern, ihn auf die Sow;jetische Besatzungszone
zu begrenzen.



George F. Kennan, Botschafter der USA in Moskau und danach Leiter des
»Policy Planning Staff«, begriindete 1946/47 in seiner Funktion als »strategischer
Chefplaner« im US-AulRenministerium das Konzept des »containment.

Man benétige eine »druckfeste« Politik der Starke bis hin zur Planung und
Vorbereitung eines Krieges. Am 12. Mérz 1947 verkiindete dann Président

H. S. Truman vor dem US-Kongref3 die nach ihm benannte »Truman-Doktrin
«, die Einddmmung des Kommunismus vor alem auch mittels des Exports

der Konterrevolution. Kinftig wirden die USA weltweit al jene Kréfte politisch,
wirtschaftlich und militérisch unterstiitzen, die sich gegen die Sowjetunion

und den Kommunismus engagieren. In diesem Kontext wiirden Militarhilfen
gewéhrt und Militérallianzen gebildet werden.s1 Drei Monate spéter,

am 5. Juni 1947, wurde ein nach dem US-Auf3enminister George Marshall
benanntes »Européisches Wiederaufbauprogramm« mit dem durchaus verstandlichen
Argument vorgestellt, man wolle durch massive Wirtschaftshilfe

den vom Krieg heimgesuchten Landern helfen. Die USA verfolgten damit
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jedoch eigene strategische Interessen. Der Marshall-Plan war Instrument zur
Durchsetzung der Truman-Doktrin, vor allem auch durch »Wirtschaftshilfex
Bastionen der USA in anderen Landern gegen die Sowjetunion und ihren
EinfluR in Europa zu schaffen. Ziel war es, den 6konomischen und politischen
Einflul der USA in Europa zu verstarken, die betreffenden Lander fur

immer an die USA zu binden. Damit setzten sie einerseits ihren Anspruch

auf Hegemonie durch, andererseits schufen sie damit in Verwirklichung ihrer
Strategie des »containment« wesentliche Grundlagen fur die Errichtung einer
antikommuni stischen, militérischen Blockbildung und zur Organisierung

des Wirtschaftskrieges gegen die UdSSR und die anderen Lander in deren
Machtbereich. Am 26. Méarz 1948 verfligte Truman ein Embargo fir »strategische
Guter«. Diese durften kiinftig nicht mehr in die Sowjetunion und

ihren Einfluf3bereich exportiert werden.s2

Am 4. April 1949 konstituierte sich in Washington unter Federfthrung der
USA der Nordatlantikpakt (NATO), das Kernsttick der von den USA gefihrten
Militérallianzen gegen die Sowjetunion und ihre Verblindeten, gegen

alle Staaten und Bewegungen, die sich dem Diktat der US-Amerikaner entziehen
wollten (und wollen). Das ging einher mit der Schaffung eines Netzes

von US-Militérstitzpunkten zur Einkreisung der Sowjetunion.

In jener Zeit, 1947, wurde in den USA, vor alem auf der Basisdesim

Zweiten Weltkrieg auch in Europa operierenden US-amerikanischen
Geheimdienstes OSS (Office of Strategic Services— Amt fUr Strategische
Dienste), der neue US-Geheimdienst CIA (Central Intelligence Agency)
geschaffen. Die CIA sollte vorrangig gegen die Sowjetunion, ihre Verblindeten
sowie Uberall dort auf der Welt aktiv werden, wo sich Staaten und
Bewegungen dem Zugriff der USA entzogen. N. N. Jakovlev schreibt zur
Funktion dieses Geheimdienstes: »Der CIA geht es nur — oder besser gesagt
—nicht in erster Linie um das Beschaffen von geheimem Informationsmaterial :
Ihre Aufgabe ist es, einen >psychologischen Kriege zu fuhren, und

genau dafurr sind 90 Prozent der Ressourcen dieser gigantischen Behérde
bestimmt ... Die Methoden des >psychol ogischen Krieges« zielen eindeutig
darauf, die Staatsordnung eines mit diesem Ziel ausgewahlten anderen

Landes zu unterminieren und letzten Endes zu liquidieren. Spionagetétigkeit
ist aus dieser Zielstellung abgeleitet und ihr untergeordnet.« In den
Dienstanweisungen der CIA — so schreibt Jakovlev weiter — werde der »psychologische
Krieg« folgendermafen definiert: »Koordinierung und Nutzung

aler Mittel, einschliefdlich der moralischen und physischen (mit Ausnahme
militérischer Operationen der reguldren Armee, doch bei Nutzung

ihrer psychologischen Resultate), mit deren Hilfe der Siegeswillen des Fein-
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des gebrochen wird und seine diesbeziiglichen politischen und konomischen
Moglichkeiten untergraben werden.«s3 Die CIA entwickelte sich zum
bedeutendsten Geheimdienst des Westens, zu einem Hauptinstrument des
Kampfes gegen den Sozialismus sowie zur Organisierung von Umsttrzen

und Putschen in aller Welt bis hin zur Inszenierung von Anlassen fir
Militéraggressionen der USA .34

Sich auf das damals noch existierende Atomwaffenmonopol der USA stiitzend,
verkuindeten 1953 der neue Président der USA, D. D. Eisenhower, und

sein AuRBenminister, John F. Dulles, das strategische Konzept des »roll back«



und der »massiven Kernwaffenvergeltung«. Kern dieser abenteuerlichen Konzeption
war, durch militérischen Druck von auf3en, der bis an die Schwelle

eines Kernwaffenkrieges gestei gert werden konnte, und durch Aktivierung
konterrevolutionarer Kréfte im Innern der sozialistischen Lénder, die dortige
Ordnung zu stirzen. Bereits am 27. August 1952 hatte J. F. Dulles, damals

noch auRenpolitischer Berater des Présidentschaftsbewerbers Eisenhower,

in Buffalo diese Doktrin u.a. mit den Worten umrissen: »Man muf3 die Sowjetunion
von innen zersetzen ... Das Geflige der zahlreichen verschiedenen, in

der Sowjetunion vereinigten Stamme muf3 zum Bersten gebracht werden.
Voraussetzung ist aber, dafl3 man die Politik des >Containment< aufgibt und

aktiv vorgeht, um einen Sturz im Innern der Sowjetunion herbei zuf iihren.«3s
Und in der »New Y ork Times« hief3 es dazu beispielsweise am 6. Mérz 1953,
dafd es um »Ausbildung, Bewaffnung und Plazierung von Spionen, Saboteuren
und Guerillas (gehe), die innerhalb und auerhalb des >Eisernen V orhangs«
Aktionen durchfiihren, die mit grof3en Verlusten an Menschen, Material und
Geld verkniipft sind.«zs

Der Kalte Krieg sollte nicht nur auf politischem, ideologischem und subversivem
Gebiet gnadenlos gefiihrt werden. Auch im gesamten Bereich der

Wirtschaft tobte bald ein erbitterter Kampf.

Im November 1949 wurde in Paris auf Initiative der USA das »Coordinating
Committee for East-West-Trade Policy« (CoCom) gebildet. Diese »Koordinierungsstelle
fUr multilaterale Exportkontrolle« diente der Organisierung

und Durchsetzung eines umfassenden Wirtschafts- und Wissenschaftsembargos
gegen den sich bildenden Ostblock. Anderthalb Jahrzehnte spéter

kamen alle Botschafter der USA in den sozialistischen Staaten zu einer Beratung
in London zusammen. Sie konstatierten: Diese Lander seien aufgrund

der weiter nachwirkenden Kriegsschéden des Zweiten Weltkriegs und wegen
ihrer Anstrengungen auf dem Rustungssektor »in einer schwierigen Lage.

Sie werden Kredite brauchen, und man solle sie gewdahren.« In einer guinstigen
Situation wollte man die Falle zuschnappen lassen.s7
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Der Verlauf der néchsten Jahrzehnte zeigte, daid die Systemauseinandersetzung
wesentlich mit durch die 8konomischen Potentiale entschieden wurde.

Die DDR war dabei im Vergleich mit der Bundesrepublik auf wirtschaftlichem
und wissenschaftlich-technischem Gebiet von Anfang an der schwéchere
Gegner. Das Ungleichgewicht wurde verstérkt durch den Wirtschaftskrieg

und durch die Verluste aufgrund der offenen Grenze, aber auch durch eigenverursachte
Fehlentscheidungen und -entwicklungen auf 6konomischem

Gebiet.

Der Kalte Krieg erfalite faktisch alle gesell schaftlichen Felder, die Palitik,
Ideologie, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur, Sport und selbst die menschlichen
Beziehungen. Er war »eine Art Stellvertreterkrieg fur einen dritten Weltkrieg,
indem zumindest die Androhung von militérischer Gewalt neben

anderen Mitteln, wie z. B. die politische, ideologische und wirtschaftliche Diversion,
ein entscheidender, kraftraubender und potentiell |ebensgeféhrlicher Faktor
war«.3s Der Kalte Krieg bewegte sich in bestimmten Phasen am Rande

eines heifRen Krieges, verbunden mit der Gefahr der beiderseitigen existentiellen
Vernichtung und dem Ausbruch eines nuklearen Weltinfernos.

Die Teilung Deutschlands.

Die grundlegenden politischen und 6konomischen Unterschiede in den Zielen,
Sartbedingungen und Entwicklungen beider deutscher Staaten

Das Auseinanderbrechen der Antihitlerkoalition in der zweiten Hélfte der

40er Jahre und das Bestreben der USA, Grof3britanniens und Frankreichs

auf der einen und der UdSSR auf der anderen Seite, ihr System in ihrem
jeweiligen Besatzungsgebiet zu installieren, fuhrten zu gegensétzlichen Entwicklungen
im Westen und im Osten Deutschlands.z9 1948 traten die Unterschiede

bereitsin scharfen Konturen zutage. In der SBZ wurden die antifaschistisch-
demokratischen Umgestaltungen im Sinne des Potsdamer

Abkommens konsequent fortgesetzt. In den Westzonen kam es nach einer

kurzen Phase der Neuorientierung (in Hessen etwa fand wie in Sachsen ein
Volksentscheid Uber die Enteignung von Nazi- und Kriegsverbrechern stett)

zu einer raschen Restauration der kapitaldominierten Machtverhaltnisse.

Am 7. Januar 1948 trafen sich die drei Militdrgouverneure der Westzonen

mit den elf Ministerprasidenten der westdeutschen Lander in Frankfurt am

Main. Im dortigen Hauptquartier der amerikanischen Militérregierung wurden



ihnen die Direktiven zur Vorbereitung einer separaten Staatsgriindung
vorgelegt. Unter Bruch des Potsdamer Abkommens, wonach Deutschland

als wirtschaftliches Ganzes behandelt werden sollte, erfolgte im Juni 1948 in
den Westzonen und in den Berliner Westsektoren eine separate Wahrungs-
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reform. Sie war der entscheidende Schritt zur offenen Spaltung Deutschlands
und Berlins.

Am 1. September 1948 erfolgte in Bonn die Einberufung des Parlamentarischen
Rates zur Ausarbeitung einer Separatverfassung unter Vorsitz von

Konrad Adenauer (CDU). Am 8. Mai 1949 beschlof der Parlamentarische

Rat in Bonn das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland. Es trat

am 23. Mai 1949 in Kraft. Am 7. September des gleichen Jahres konstituierte
sich der Bundestag. Am darauffolgenden 15. September wurde Konrad Adenauer
(nur mit einer Stimme Mehrheit — seiner eigenen) vom Bundestag zum
Bundeskanzler der BRD gewahit.

In seiner Regierungserklarung vom 20. September verkiindete er die uneingeschrénkte
Zustimmung der Bonner Regierung zum US-amerikanischen Programm

des weiteren Ausbaus Westdeutschlands al's européische Speerspitze

gegen die UdSSR und die osteuropéi schen volksdemokratischen Staaten,
betonte das Ziel der Rickgewinnung der ehemaligen deutschen Ostgebiete

und den Anspruch der Bundesregierung, alein befugt zu sein, fir ganz
Deutschland zu sprechen.

Am 7. Oktober 1949, einen Monat nach der Konstituierung des westdeutschen
Bundestages, erfolgte im Osten Deutschlands, in der SBZ, die Griindung

der Deutschen Demokratischen Republik. Diesem historischen Akt

ging die demokratische V olkskongref3bewegung fur Einheit und gerechten
Frieden in ganz Deutschland voraus. Der Deutsche Volksrat als hdchste Vertretung
des Deutschen Volkskongresses hatte im August 1948 Richtlinien

fur die Verfassung einer einheitlichen deutschen demokrati schen Republik
gebilligt und zur 6ffentlichen Diskussion gestellt. Nach der separaten Bildung
der BRD auf dem Boden der westlichen Besatzungszonen wurde, auch

als Antwort darauf, in Berlin der Deutsche Volksrat in die Provisorische
Volkskammer der DDR umgebildet und die nach 6ffentlicher Diskussion
ursprunglich fur ganz Deutschland ausgearbeitete Verfassung als Verfassung
der DDR in Kraft gesetzt. Am 11. Oktober 1949 wéahlten die Volkskammer

und die Landerkammer, die sich aus Abgeordneten der funf Landtage in der
DDR zusammensetzten, den Vorsitzenden der SED, Wilhelm Pieck, zum Prasidenten
der DDR. Otto Grotewohl (SED) wurde mit der Regierungsbildung

beauftragt. Am 12. Oktober 1949 unterbreitete er vor der Volkskammer das
Programm seiner Regierung, der sowohl Vertreter der SED a's auch anderer
antifaschi stisch-demokratischer Parteien angehorten.

Leitlinien der vom Ministerprésidenten der DDR, Otto Grotewohl, verkiindeten
Regierungspolitik waren: Bekenntnis zu den Grundsétzen des

Potsdamer Abkommens, Erfiillung des Verméchtnisses der antifaschi-
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stischen Widerstandskadmpfer, Fortfiihrung der antifaschistisch-demokratischen
Umwalzung, Eintreten fir Frieden und Einheit Deutschlands auf
demokratischer Grundlage, Freundschaft zur Sowjetunion, zu den volksdemokratischen
Staaten und allen friedliebenden Vélkern.

Die Startbedingungen beider deutscher Staaten waren hochst unterschiedlich,
besonders auf wirtschaftlichem Gebiet. Der DDR war ein ungleicher
Okonomischer Kampf aufgezwungen worden. Ihr Hauptverbiindeter,

die UdSSR, hatte im Kampf gegen das faschistische Deutschland 27 Millionen
Tote zu beklagen Die Sowjetunion war durch den Krieg 6konomisch

schwer geschadigt. Sie war nicht in der Lage, der DDR eine dem

Marshall-Plan vergleichbare Hilfe zu geben. Im Gegenteil: Nachdem die
Westzonen die in Potsdam vereinbarten Reparationszahlungen und -lieferungen
eingestellt hatten, mufite nunmehr die DDR die Reparationsl el stungen

an die UdSSR fiir ganz Deutschland erbringen. Und das, obwohl
Ostdeutschland am meisten unter den Kriegsfolgen — speziell auch der Teilung
des einstigen einheitlichen Wirtschaftsgefiges — zu leiden hatte. Die
ungleichméfdige Entwicklung und Verteilung der Produktivkréftein
Deutschland trat dabei besonders kral? zutage. »Der Substanzverlust an industriellen
und infrastrukturellen Kapazitdten infolge von Demontagen und

Reparationen an die Sowjetunion betrug etwa 30 Prozent der 1944 auf



dem Gebiet der DDR vorhandenen Fonds. Er war damit ungleich héher

asin der Bundesrepublik. Beim Abbau der Kapazitéten wiesen die relativen
Belastungen in Ost- und Westdeutschland ein Verhadltnis von 10:1 auf.

Die Entnahmen aus der laufenden Produktion fiir Reparationen betrugen

in Ostdeutschland im Schnitt der Jahre 1946 bis 1953 etwa 22 Prozent des
Bruttosozial produkts, in Westdeutschland fielen sie kaum ins Gewicht. Die
Disproportionen durch die Teilung des Wirtschaftsterritoriums trafen den
Osten — wegen der gering entwickelten schwerindustrieellen Basis — weitaus
mehr als den Westen.«4o

Die durch die SBZ (und spéter von der DDR) an die Sowjetunion zu leistenden
Reparationen erschwerten den Neubeginn erheblich. Das fihrte

selbst bei vielen Ostdeutschen, die zunédchst loyal zur SBZ/DDR und den

hier herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen gestanden hatten, zu
Unzufriedenheit. Dabei wirkte der von der Nazipropaganda verbreitete Antikommunismus
nach; die westliche Propaganda bediente geschickt den vorhandenen

Antisowj etismus. Diese Propaganda konnte auch deshalb auf

fruchtbaren Boden fallen, weil es auch noch andere Entscheidungen der
Sowjetunion gab, die verbreitet auf Unverstandnis bis hin zu Ablehnung
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stief3en. Das betraf beispielsweise ihre Antwort auf die separate Wahrungsreform
in den Sektoren Westberlins. Auf die vollsténdige Abriegelung der

Stadt reagierten die Westméchte mit einer Luftbriicke. Man betrieb sie auch
dann noch, als die Blockade léngst beendet war. In dieser Propagandaschlacht
unterlag die Sowjetunion. Sie verlor damit auch unter den Gutwilligen viel
Sympathie.

Mit der separaten Wahrungsreform in den Westzonen und durch weitere
Mal3nahmen der im September 1949 gebildeten Adenauer-Regierung wurden
die Wirtschaftsbeziehungen mit Ostdeutschland weitgehend zerschnitten.
Embargo und Ausgrenzung fihrten notwendigerweise erst recht dazu,

da3 sich die DDR in ihren Wirtschaftsbeziehungen auf die UdSSR und die
anderen Staaten des Ostblocks konzentrierte. Das aber hatte die Abkopplung
vom Weltmarkt zur Folge. Mit allen Konseguenzen.

Zweifellosist die Feststellung zutreffend, daf? es auch in Westdeutschland

und in Westberlin nach 1945 gesell schaftliche Briiche und neue Entwicklungen
gab. Die birgerliche Demokratie und der Foderalismus kniipften zunachst

an Weimar an. Das Wirtschaftspotential Westdeutschlands wurde durch
umfangreiche US-Hilfsprogramme vergroRRert. Die soziale Markwirtschaft stabilisierte
die kapitalistische Ordnung in der BRD. Sie war auch fur eine Vielzahl
Ostdeutscher anziehend. Zumal ihre Attraktivitét durch die westliche
Propaganda erhéht und durch umfangreiche, historisch gewachsene Kontakte
genéhrt wurde. Die Grenze zwischen beiden deutschen Staaten lief

nicht nur durch das Land, sondern auch durch sehr viele Familien.

Die DDR dagegen muf3te sich gegen die Folgen der von den Westméchten
veranlal3ten separaten Wahrungsreform und den damit verbundenen
Schwindelkurs und die Schieberkolonnen wehren, vor allem aber auch

gegen die systematische Abwerbung junger, ausgebildeter Menschen. Von

der Westseite besonders begehrt waren Arzte, Wissenschaftler, Techniker

und junge Facharbeiter. Der substantielle Verlust fur die Volkswirtschaft

der DDR war grof3 — fir die BRD war das ein grof3er Gewinn, ein Aktivposten
in der Wirtschaftshilanz. Bis 1961 verlor die DDR etwa 2 Millionen
Menschen. Das hatte zugleich Auswirkungen auf die Lebensumsténde der

in der DDR arbeitenden Menschen, auf die wirtschaftliche und soziale Lage
im Osten Deutschlands. Die Menschen gingen nicht weg, weil esihnen
schlecht ging. Aber die wirtschaftliche Lage und die L ebensbedingungen

in der BRD verfehlten nicht ihre Wirkungen, erschienen nicht wenigen
attraktiver. Die dul3erst schwierige Lage im Osten Deutschlands wurde

noch verstérkt durch das Suchen nach gangbaren Wegen, um unter diesen
Bedingungen eine erfolgversprechende Entwicklung zu sichern. Es kam
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zu Fehlern in der Wirtschaftspolitik und in politischen bzw. sozialen Bereichen.
Und es blieben subjektiv verursachte innere Fehlentwicklungen nicht

aus.

Das Potsdamer Abkommen hatte fir Deutschland als Ganzes eine gesellschaftliche
Alternative gefordert. Die reaktionérsten Kreise des Finanz- und
Monopolkapitals, die Junker und Militérs hatten das Land in die Katastrophe



gefihrt. IThre Macht mufdte gebrochen, der Militarismus tUberwunden

werden. Wie die Entwicklung in beiden deutschen Staaten zeigte, vollzog

sich aber nur im Osten Deutschlands dieser grundsétzliche Wandel. Die sich

hier entwickel nde antifaschisti sch-demokratische Ordnung hatte sich historisch
bedeutsame Aufgaben auf ihre Fahnen geschrieben:

— Ausrottung der Wurzeln des Faschismus durch die Entmachtung der Monopole
und des Junkertums. Enteignung der Nazi- und Kriegsverbrecher und

Auflésung (»Entflechtung«) der am Krieg beteiligten Monopole.

— Schaffung eines volkseigenen Sektors der Wirtschaft aus den in Volkseigentum
UberfUhrten Industriebetrieben der monopolistischen Kriegsverbrecher

sowie aus den grofen Banken, den Eisenbahnen, den Versicherungsanstalten,
Teilen des Handels sowie aus den staatlichen Gitern und

MAS in der Landwirtschaft. (Zur Unterstiitzung der Landwirtschaft, besonders
der Klein- und Mittelbauern, wurden Maschinenausleihstationen [MAS]
geschaffen. Sie verfugten im Fruhjahr 1959 Gber 5800 Traktoren. Zusammen

mit den volkseigenen landwirtschaftlichen Gitern, die vor allem aus

den grof3en ehemaligen junkerlichen »Rittergiitern« geschaffen wurden, bildeten
sie den volkseigenen Sektor in der Landwirtschaft, der damals 10 Prozent

der landwirtschaftlichen Produktion umfaldte.)

— Entmachtung des Junkertums als der sozialen Basis des deutschen Militarismus
und Landibergabe im Rahmen der demokratischen Bodenreform

an Bauern-, Landarbeiter- und Umsiedlerfamilien. (Durch die demokratische
Bodenreform im Osten Deutschlands wurden nach 1945 209.000 neue Bauernhdfe
geschaffen. Insgesamt erhielten mehr als 540.000 Bauern-, Landarbeiter-

und Umsiedlerfamilien Uber 2.167.000 Hektar Land.)

— Poalitische Entmachtung der nazikompromittierten burgerlichen Herrschaftselite.
— Aufbau eines auf »demokratischem Staatseigentum« oder »volkseigenen
Unternehmungen« (als den »wirtschaftlichen Kommandohdhen der Republik

«), auf genossenschaftlichem Eigentum an Produktionsmitteln und auf Privateigentum
beruhenden antifaschi stisch-demokratischen Staates, dessen

wichtigstes Ziel sein sollte, ales zu tun, dal? von deutschem Boden niemals
wieder ein Krieg ausgeht.s1
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Der Unterschied in der Eigentumsordnung und den anderen sozialen Grundlagen
markierte den eigentlichen Kern der Konfrontation zwischen Westund
Ostdeutschland, zwischen der BRD und der DDR. Das Eigentum (und

wer dartiber verfigte) riickte ins Zentrum der Auseinandersetzung. Verglichen
damit waren die sonstigen Unterschiede zweitrangig.

An erster Stelle der bei der Bildung des MfS genannten Aufgaben stand

deshalb nicht zufallig der Schutz des V olkseigentums, der Kampf gegen
Schieber und Spekulanten sowie gegen Nazi- und Kriegsverbrecher.

Dal3 die Eigentumsordnung der entscheidende Unterschied und die eigentliche
Ursache des abgrundtiefen Hasses auf alles war und ist, was von den

»Briidern und Schwestern in der Ostzone« in den 40 Jahren vollzogen und
vollbracht wurde, wurde spétestens 1990 in der Eile deutlich, mit der die
Privatisierung des VVolks- und Staatseigentums erfolgte. Nichts anderes

hatte man seit Anbeginn im Auge.

Bereitsim Mérz 1952 war die Griindung eines »Forschungsbeirates fir

Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands« erfolgt. Dieses offizielle Organ

der Bundesregierung, an dessen Spitze der »Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen« stand, stellte zwar 1974 seine Tétigkeit ein, aber an den

Zielen und den von ihm erarbeiteten Grundsétzen wurde festgehalten. Nicht
zufdlig hiefd der Minister Jakob Kaiser, bis 1948 auch Vorsitzender der (Ost-)
CDU, was sicher fir die »Forschungsarbeit« nicht unbedeutend war. Ebenso
wenig zuféllig war an der Konstituierung Dr. Friedrich Ernst beteiligt, den
Konrad Adenauer daftr gewonnen hatte. Ernst, zum Vorsitzenden dieses
Forschungsbeirates gekirt, war, ehe er nach dem Krieg Vorsitzender des Verwaltungsrates
der Westberliner Zentralbank wurde, unter Hitler Reichskommissar

fr die Verwatung »feindlichen Vermogens«. Mitglieder des Forschungsbeirates
waren Vertreter aler im Bundestag vertretenen Parteien —

auler der KPD —, Vertreter des Deutschen Gewerkschaftsbundes und der
Arbeitgeberverbande, aber auch Vertreter der »Interessengemeinschaft der

in der Ostzone enteigneten Betriebe«, der »V ereinigung der aus der Sowjetzone
verdrangten Lehrer und Erzieher e. V.« sowie Vertreter der »Griine Farbe

— Hilfsgemeinschaft zur Wahrung der Interessen und Zusammenf Uihrung der



Waldbesitzer, Forstmanner und Berufsjager aus der Sowjetzone und den
deutschen Ostgebieten e. V.«.42

Schon im ersten Tétigkeitsbericht 1953 formulierte der Forschungsbeirat

als vorrangige Aufgabe die Erstellung eines Sofortprogramms, d. h. die VVorbereitung
aller derjenigen Mal3nahmen, die im Falle einer »Wiedervereinigung

« notwendig sein wirden. Unter Bezugnahme darauf hatte Bundes-
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kanzler Konrad Adenauer bereits auf der Griinen Woche in Berlin am 1. Februar
1953 offenherzig erklart, dal? sie »eines Tages dazu beitragen konnen,

den Osten zu kolonialisieren. Ich habe das Wort >kolonialisieren< sehr bewuf3t
ausgesprochen. Ich glaube, man wird dieser Aufgabe diesen Namen geben
miissen.«43

Der 4. Téatigkeitsbericht (er umfaf3te die Jahre 1961 bis 1965) des Forschungsbeirates
—»dieses speziell zur Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung

des Aggressionsprogramms gegeniiber der DDR geschaffene(n)

Organ(s)« —wurde im Juli 1965 veroffentlicht und unter dem Namen »Grauer
Plan« bekannt. »Er ist das kompl ette Programm zur Annexion der DDR, zur
Wiederherstellung des Kapitalismus und der Entrechtung des werktétigen
Volkes, hiefd es dazu im 1967 im Staatsverlag der DDR verdffentlichten
Graubuch.ss Ersetzt man den im »Grauen Plan« enthaltenen Begriff »Obere
Behdrde« bei spiel sweise durch »Treuhand«, dann erkennt man das nach 1990
abgewickelte Szenario. Der von der CDU/CSU/FDP-Regierung unter Helmut
Kohl verordnete Crash-Kurs, die personelle Besetzung der »K ommandohdhen
«in der Wirtschaft, das Prinzip »Rulckgabe vor Entschédigung, die

Praxis der umverteilenden Privatisierung etc. folgten eben jenen Vorgaben.

Und deutlich wird das auch an den Maf3nahmen gegen den Bestand der Bodenreform
sowie gegen die auf besatzungsrechtlichen Grundlagen erfolgten Enteignungen.
Kalter Krieg und Subversion.

Die Rolle der BRD und Westberlinsim Kalten Krieg

Die Alliierten hatten nur kurze Zeit gemeinsame Interessen an der Uberwindung
von Faschismus und Militarismus, an der Verfolgung der Nazi- und
Kriegsverbrecher und an einem antifaschi stisch-demokratischen Neuaufbau
Deutschlands. Es entwickelten sich relativ rasch eigene Interessen in und an
Deutschland und Zentraleuropa. Die USA, aber auch die UdSSR, strebten
danach, ihren Machtzuwachs nicht nur zu erhalten und zu stabilisieren, sondern
nach Mdoglichkeit auf Kosten der anderen Seite auszuweiten. Dazu wurden

die Potenzen ihrer jeweiligen Verblindeten, auch der von ihnen dominierten
Blocksysteme, rigoros genutzt.

Beide deutsche Staaten ordneten ihre Interessen — ihre nach auf3en und

innen gerichtete Sicherheitspalitik, die politischen, diplomatischen, militarischen,
wirtschaftlichen und auch ihre geheimdienstlichen Aktivitaten — der

weltweiten Systemausei nandersetzung unter. Sie wurden darin »Juniorpartner
«und Spezidisten fur »Deutsch-Deutsches«. Die besonderen Lagebedingungen
und Interessen beider Staaten — vor allem auch im Zusammenhang
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mit dem neuralgischen Status von Westberlin — besal3en fur die Geheimdienste
einen extrem hohen Stellenwert. Schliefdlich boten beide Staaten einmalige
Bedingungen fUr die gegenseitige Penetration und Infiltration — die gemeinsame
Sprache, die gemeinsame Geschichte und Mentalitét, die umfangreichen
familiéren Beziehungen, die Grenziberschreitung von Rundfunk und

Fernsehen und damit die Kenntnis Uber die jeweils andere Seite. Daraus
ergaben sich aber auch eigene Interessen, die aus ihrer gemeinsamen

Geschichte resultierten. Daher waren sie auch an einer wechsel seitigen Kooperation
interessiert. Zugleich standen sie sich als Bundnispartner in den beiden

Bldcken feindlich gegeniiber. Die Handlungen des einen riefen Reaktionen

beim anderen hervor. So durchdrangen sich Konfrontation und Kooperation.
45

Die widerspriichlichen Entwicklungen hatten ihre Auswirkungen auch

auf die innere Sicherheit der DDR, auf die von auf3en und innen gegen sie

gerichteten subversiven und anderen kriminellen Angriffe. Sie bestimmten

wesentlich mit die Ziele und Schwerpunkte, die Intensitét und die Art und

Weise dieser Angriffe und der zu deren Abwehr ergriffenen Mal3nahmen.

Der »Spagat« im Verhaltnis beider deutscher Staaten beeinflufdte die Sicherheitspolitik
der SED- und Staatsfiihrung, hatte erheblichen Einflul3 vor allem

auf die konkreten lagebezogenen Schritte und Maf3nahmen zu ihrer Umsetzung.



Einerseits galt es, der subversiven Einmischung in die inneren Angelegenheiten
der DDR und alen Formen der von auf3en betriebenen Destabilisierung

und Unterminierung energisch zu begegnen. Andererseits galt es

gleichzeitig, die auf Frieden und Sicherheit gerichtete Politik der friedlichen
Koexistenz voranzubringen. Beides war erforderlich, um guinstigste auf3ere
Bedingungen fur die weitere Entwicklung der Staats- und Gesell schaftsordnung
in der DDR zu schaffen. Daraus ergaben sich hohe Anforderungen an

die Flexibilitdt und Konsequenz, an die Differenziertheit der Mal3nahmen in

der Sicherheitspolitik.

Durch Deutschland und Berlin verlief der sensibelste Teil der Grenze zwischen
den Machtbl6cken. Sie war eine Hauptachse des Kalten Krieges. Das

war nicht nur eine Grenze zweier Gesellschaftssysteme und Eigentumsordnungen,
sondern auch die Hauptkonfrontationslinie der beiden stérksten

Militarbundnisse der Geschichte. Ihre Unverletzlichkeit war von existentieller
Bedeutung fur den Frieden in der Region, auf dem Kontinent. Mehr noch:

Hier wurde maf3geblich mit Gber den Weltfrieden entschieden.

Diese Grenze wurde fortgesetzt Uberschritten. Mit dem Bruch der Antihitlerkoalition
und der Eskalation des Konfrontationskurses verschérften

sich auch die auf Verdnderung und Beseitigung der bestehenden gesell-
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schaftlichen Verhaltnisse in den sozialistischen Staaten gerichteten Aktivitéten.
Das waren Plane und Handlungen, die auf die politische Destabilisierung

und Untergrabung der Gesellschafts- und Rechtsordnung der jeweiligen

Staaten zielten, um sie so zu zerstoren. Im allgemeinen politischen
Sprachgebrauch wurde damals und wird noch heute ein solches Vorgehen

gegen einen Staat al's Subversion bezeichnet.ss

Die Subversion war von Anfang an eine wesentliche Komponente in der
Strategie des Imperialismus gegen die Sowjetunion, gegen die anderen sozialistischen
Staaten sowie solche Staaten und V6lker, die sich dem USA-Diktat

widersetzten und einen eigenen gesellschaftlichen Entwicklungsweg beschritten.
Eswar also kein Zufall, daf3 1947 die CIA in den USA gebildet und ihr

die Organisation der »psychol ogischen Kriegsfuhrung« und die Durchfihrung
vor alem von »geheimen Operationen« Ubertragen wurden.

Der sowjetische Historiker N. N. Jakovlev zitiert in seinem Buch »CIA contra
UdSSR« aus der offiziellen US-amerikanischen Geschichtsschreibung zur
Tétigkeit der CIA: »State Department und die Militérs wollten die Kontrolle
Uber geheime Operationen des >psychol ogischen Krieges« behalten, nicht

jedoch die Verantwortung fir die operative Arbeit tragen. Die sensitive Natur

der Operationen lief? die Ministerien die Enthlllung beflirchten, dal3 sie mit
Aktivitéten in Zusammenhang standen. Die CIA bot as Organisation Vorteile
fur geheime Operationen ... Das Vorhandensein ehemaligen OSS-Personals,

das Erfahrungen in Operationen aus der Kriegszeit besal3, gestattete

der CIA, mit einer Gruppe von Spezialisten schnell Programme zu entwickeln
und durchzufihren. In Verbindung mit dem vorhandenen Sicherungsapparat

im Ausland ermdglichte das der CIA unverzuglich zu handeln. Aul3erdem
verflgte die Agentur auch tber ein System von Fonds fiir ihre Mission

zur Beschaffung von Spionagematerial, Uber die sie nicht rechenschaftspflichtig
war.«

Und Jakovlev schrieb in diesem Zusammenhang weiter: »Die >grof3en Denker<
des Nationalen Sicherheitsrates verfaldten daher am 18. Juni 1948 fur

die CIA die Direktive NSC 10/2 Uiber die Durchfiihrung von >Spezial operationenc
... Siereglementierte die Wihlarbeit der CIA, woflr eine spezielle

Verwaltung ins Leben gerufen wurde.«

Und in dieser Direktive, die 1978 erstmalig verdffentlicht wurde, ist auch
definiert, was die »grof3en Denker« der Subversion unter »geheimen Operationen
« verstanden: »Unter dem in dieser Direktive verwendeten Terminus

>geheime Operation< sind ale Aktivitéten ... zu verstehen, die von dieser Regierung
gegen feindliche auslandische Staaten oder Gruppen oder zur Unterstiitzung
befreundeter auslandischer Staaten oder Gruppen geleistet oder
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gefordert werden, die jedoch so geplant oder geleistet werden, dal3 nach

auflen hin ihr Urheber — die Regierung der USA — auf keine Weise in Erscheinung
tritt und im Falle ihrer Aufdeckung die Regierung der USA véllig glaubwiirdig
jedwede Verantwortlichkeit fir sie plausibel leugnen kann. Solche

Operationen werden speziell alle geheimen Aktivitaten einschlieffen wie:



Propaganda; Wirtschaftskrieg; direkte Praventivhandlungen, einschliefflich
Sabotage, ... Zerstorung ...; Wihlarbeit gegen feindliche Staaten, einschliefdlich
der Hilfe fir die illegalen Widerstandsbewegungen im Untergrund,

fr Guerillas sowie die Unterstiitzung von antikommunistischen Elementen

in bedrohten Léndern der freien Welt.«a7

Woas fihrende US- Politiker vom Einsatz der Subversion erwarteten, war

im »The Wall Street Journal« am 24. Mai 1961 nachzulesen: »Wir missen

einen Weg finden, um ein an der Macht befindliches Regime ohne einen allgemeinen
Krieg und selbst ohne einen begrenzten Krieg zu stiirzen.« Und

»Der Spiegel « zitierte im Dezember 1964 aus einem Beitrag des US-V erteidigungsministers
McNamara unter der Uberschrift »Aufgaben der amerikanischen
Verteidigungspolitik« zur Doktrin der verdeckten, unterschwelligen
Kriegsfuhrung. Darin hief3 es: » Sublimited war< ist die Strategie verdeckter
Aggressionen in Form von auf3engesteuerten Untergrundkriegen gegen die
gesetzméRigen Regierungen unabhéngiger Nationen, eine Kette kleiner Ubergriffe,
die»sorgfaltig so dosiert sind, dal3 die Schwelle eines Weltkrieges nicht
Uberschritten wird«. Und das war fortgesetzt Programm, egal, wie der Stand

der Beziehungen, also auch der Entspannungspolitik war. Die US-Zeitschrift
»Newsweek« konstatierte dazu 1983, der USA-Geheimdienst CIA betreibe
verdeckte Operationen »in einem globalen Umfang und mit einer Intensitét

der Ressourcen, die es seit seinen grof3en Tagen vor 20 Jahren nicht mehr
gegeben hat«. Die Zahl der Geheimoperationen sei enorm angestiegen. Darunter
seien jéhrlich sieben bis acht, »die darauf gerichtet sind, eine auslandische
Regierung zu untergraben.

Und in der »Frankfurter Rundschau« wurde am 16. Mérz 1987 dazu festgestellt:
»US-Vizeprasident Bush hat sich ausdriicklich fur verdeckte Geheimdienstoperationen
als Mittel der AuRenpolitik ausgesprochen, da diese eine

niitzliche auBenpolitische Option seien, die zwischen Diplomatie und der
Entsendung von Truppen liegen.«

George Bush war vorher viele Jahre Chef der CIA gewesen und kannte

sich bestens in der Planung und Organisation verdeckter Operationen aus.

Von 1989 bis 1993 war er Prasident der USA. Welche Bedeutung seine CIAErfahrungen
gerade in dieser Zeit hatten, bedarf sicher keines Kommentars.

Und aktuell wird immer offenkundiger, wie sein Sohn, George W. Bush, a's
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jetziger USA-Président nicht nur diese Traditionen fortsetzt, sondern militérische
Operationen, den Krieg erneut zu einem bestimmenden Element der
Aulenpolitik, der Hegemonie des USA-Imperialismus in der Welt macht.

Die USA hatten bereits unmittelbar nach Ende des Zweiten Weltkrieges

ihre Experten der »psychologischen Kriegsfuhrung, die sich im Kampf gegen
das Naziregime ausgezeichnet hatten, nunmehr auf den neuen Hauptfeind
ausgerichtet. Von ihnen wurden auch zahlreiche Nazi- und Kriegsverbrecher

zur »Wiederverwendung« in den Dienst gestellt, darunter der Chef

der Gestapo in Paris und beriichtigte Schléchter von Lyon, Klaus Barbie.
Ubernommen wurde auch Reinhard Gehlen, einst Chef der Abteilung

»Fremde Heere Ost« des Oberkommandos des Heeres (OKH). Bereits 1945

hatte die Ubernahme des Apparates und von Agenturen dieses faschistischen
Geheimdienstes begonnen.

In seinen Erinnerungen schrieb Gehlen: »Auch auRenpolitische Uberlegungen
zwangen zu dem Gedanken, den Kern des bisherigen Auslandsnachrichtendienstes
zu retten ... In einem Europa, das sich zur Verteidigung

gegen den Kommunismus rustete, konnte auch Deutschland wieder

seinen Platz finden. Die zukinftige deutsche Politik wirde daher Anlehnung

an die westlichen Siegerméachte suchen und zwei politische Ziele anstreben,
namlich die Abwehr des kommunistischen Zugriffs und die Wiedervereinigung
mit den verlorengegangenen Teilen Deutschlands ... Nachrichtendienstlich
muf3te bei allen Westméchten, und zwar ziemlich

fruhzeitig, wenn auch in unterschiedlicher Weise, ein besonderes Interesse

an der Nutzung des deutschen nachrichtendienstlichen Potentials fir die
Ostaufklérung zu erwarten sein.«4s

Das heif3t aber auch: Als 1950 mit dem Aufbau des MfS begonnen wurde,
verflgte die Gegenseite bereits Uber funktionierende Strukturen. Sie hatte
mehrere Jahre Vorlauf, bevor seitens der DDR die Abwehrtétigkeit organisiert
werden konnte.

Die BRD war als européischer »Briickenkopf« von global strategischem Interesse



fur die USA. Der US-AuRBenminister John F. Dulles erklrte dazu 1950:

»Ein wiederbel ebtes Deutschland (gemeint war die Bundesrepublik —die

Verf.) ist ein grof3er Trumpf in den Handen des Westens. Indem es Ostdeutschland
in den Machtbereich des Westens zieht, kann es eine vorgeschobene

strategische Basis in Mitteleuropa gewinnen, welche die sowjetkommunistischen
politischen und militarischen Positionen in Polen, der

CSR, in Ungarn und anderen angrenzenden Landern unterminiert. So hat

ein wiederbel ebtes nationalistisches Deutschland dem Westen viel zu bie-
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ten.«ue DafUr brauchte man den Erhalt und die Pflege des Antisowjetismus

und des Antikommunismus. Und daftir brauchte man auch die Erfahrungen

der »Ostlandritter« —in Staat und Poalitik, in der Wirtschaft, im Militér,

in der Polizei, bei den Geheimdiensten und in der Justiz, an Universitéten

und Hochschulen, bei der Ausbildung kiinftiger »Eliten.

In Deutschland arbeiteten die Hauptagenturen der Geheimdienste der

USA und der Sowjetunion. Wenige Monate nach Beendigung des Zweiten
Weltkrieges waren in Berlin die entsprechenden Institutionen etabliert worden.
Mitte der 80er Jahre betrieben US-Geheimdienste hierzulande mehr

als 200 Dienststellen in tber 75 Orten.so

Die Sowjetunion errichtete in Berlin-Karlshorst eine starke Auf3enstelle

des Volkskommissariats fir Staatssicherheit (NKGB), das ab Mérz 1946 MGB
(Ministerium flr Staatssicherheit) hief3.s1 In Potsdam etablierten sich ein

Stab des sowjetischen Militérgeheimdienstes »GRU« und die Verwaltung

der sowjetischen Militérabwehr in Deutschland. In alen Standorten von
Einheiten der Gruppe der Sowjetischen Streitkrafte in Deutschland (GSSD)
wurden Dienststellen der Militarabwehr eingerichtet.

Mittels ihrer Militarinspektionen und Militérverbindungsmissionen

betrieben beide Seiten, Amerikaner, Briten und Franzosen sowie die Sowjets,
auRerdem faktisch legalisierte Spionage auf dem gesamten deutschen Territorium.
Eine herausragende Rolle im Kalten Krieg spielte Berlin, insbesondere der
westliche Teil der Stadt. Westberlin war von Anfang an ein Eldorado geheimdienstlicher
Tétigkeit, ein Provokationsfeld und Tummelplatz al jener Kréfte,

die sich gegen die Sowjetunion und ihre Verblindeten, insbesondere gegen

die DDR, verschworen hatten.

In Westberlin gab es die hochste Konzentration von Geheimdiensten

aler Art. Jede Einsatzrichtung der Nachrichtendienste und Abwehrorgane

war dort préasent und aktiv. »Geheimdienst-Dschungel « lautete eine

fur die ersten Nachkriegsjahre und auch danach noch zutreffende Bezeichnung.
Die CIA errichtete 1949/50 in Westberlin ihre grofte Niederlassung

auRBerhalb der USA. Unter Federfiihrung des amerikanischen Militérgouverneur
Lucius D. Clay wurde Westberlin — nach eigenem Bekunden

— zur Frontstadt, zum »Briickenkopf«, als »Pfahl im Fleische der Sowjetzone
«entwickelt. Der Westen verstand die Halbstadt als »Klinke«, »mit

der die Tir nach dem Osten aufgestof3en werden kann«. Ernst Reuter,

der damalige Regierende Burgermeister, bezeichnete seine Stadthélfte

als «die billigste Atombombex.
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Im Februar 1946 nahm der »Rundfunk im amerikanischen Sektor« (RIAS)

seine Tétigkeit auf. Er nahm von der ersten Sendeminute an einen besonderen
Platz in der von der Westseite inszenierten Destabilisierung Ostdeutschlands

ein. Er unterhielt nachgewiesenermal3en ein eigenes Spionageund

Agentennetz und tat sich hervor bei der Inspirierung von Diversion,

Sabotage und Terror.

Der Vorsitzende der Sowjetischen Kontrollkommission in Deutschland, Marschall
W. |. Tschuikow, konstatierte in einer Protestnote am 1. Oktober 1952

an den Hohen Kommissar der USA fir Deutschland, Donelly: »Westberlin

(ist) zu einem Treibhaus von Spionage-, Diversions- und terroristischer Aktivitét
gegen die DDR« geworden. Er verwies auf die »Ermordung von Aktivisten

der Produktion, Massenvergiftungen, Brandstiftungen, Diversionsakte

in volkseigenen Betrieben und im Verkehrswesen, auf Neubauernhéfen und

in Wirtschaftsgebauden.s2

Selbst extrem DDR-feindliche West-Zeitungen charakterisierten 1955 Westberlin
als »zwielichtige(n), doppelgleisige(n) Schniffel-, Spitzel- und Denunziationsbetrieb
mit seinen vielfach noch schlimmeren Folgen«ss und stellten

besorgt fest, »dal’} Westberlin ein Sammelbecken firr Tagediebe und Kriminelle



geworden ist«.54

Die Abwehrarbeit des MfS konzentrierte sich in jener Zeit vor allem auf

die Zerschlagung der offenen Versuche, die DDR mittels Terror, Diversion

und Sabotage zu unterminieren. Sie richtete sich gegen die breit angelegte
Spionage- und Hetztétigkeit. Besonders aktiv waren dabei in dieser Zeit

neben den Geheimdiensten und dem RIAS auch die »Kampfgruppe gegen
Unmenschlichkeit e. V.« (KGU), der »Untersuchungsausschuf3 Freiheitlicher
Juristen« (UfJ) und das Ostbiiro der SPD.s5 »Eine besondere Rolle im
Widerstandskampf gegen das kommunistische Regime ist dem Ostbiro
zugefallen«, schrieb freimiitig das Organ der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, der »Neue Vorwérts«, am 23. September 1952.56

1952/53 verscharften die Westméachte den Kalten Krieg, indem sie offen den
Ubergang zur Strategie des »roll back«, zu einer Politik des Sturzes der soziaistischen
Regime proklamierten. Am 3. September 1952 hatte US-Préasident

Truman in Parkersburg erklart: Die bisherige Politik des »containments,

der Begrenzung des Sozialismus auf seinen bestehenden Bereich und die
Verhinderung seiner weiteren Ausbreitung, werde nunmehr durch die Politik

der »Befreiung« der sozialistischen Lander abgel 6st.57 Damit |autete der

Westen einen Strategiewechsel, eine Verscharfung des Kampfes gegen die
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Sowjetunion und ihre Verbiindeten ein. Und in Koreawar der »heif3e Krieg,

die militérische Auseinandersetzung, schon im Gange.

Am 26. Mai 1952 wurde von Bundeskanzler Konrad Adenauer der »Vertrag

Uber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

den Drei Mé&chten« — auch »Generalvertrag« genannt — unterzeichnet. Dieser
Vertrag, zusammen mit seinen Zusatzvertragen auch als »Deutschlandvertrag«
oder als »Bonner Vertrag« bezeichnet, wurde am 19. Mérz 1953 durch die Mehrheit
des Bundestages ratifiziert. Diese Entwicklung einschliefdlich der forcierten
Aufristung der BRD und deren Einbeziehung in das westliche Paktsystemfihrte
notwendigerweise zu entsprechenden Gegenmal3nahmen. Diese wiederum

waren fiir die DDR verbunden mit erheblichen zusétzlichen Belastungen

des ohnehin schon angespannten Haushalts und mit einer weiteren
Verschlechterung der schwierigen wirtschaftlichen Lage. Die SED- und Staatsfiihrung
sah sich zu schmerzhaften Eingriffen in die Arbeits- und Lebensbedingungen

der DDR-Biirger veranlalt.

Um den 17. Juni 1953 entlud sich der im Innern der DDR angesammelte
Zindstoff. Sein Ursprung war sowohl innerer wie 8ul3erer Natur. (Darauf

wird nachfolgend noch gesondert eingegangen.) Die Ereignisse flhrten
bekanntlich nicht zu der von der Westseite angestrebten »Befreiung« des

Ostens. Sie zeigten aber sehr nachdriicklich, wie innere destabilisierende
Entwicklungen vom Gegner mit geschirt und ausgenutzt, wie von ihm Maf3nahmen
zur Destabilisierung der DDR in Szene gesetzt werden konnten.

Welche »L ehren« die gegnerische Seite fr ihr weiteres Vorgehen daraus zog,
wird in einem nunmehr auch der Offentlichkeit zugénglichen Paket von Geheim-
Dokumenten der US-Administration deutlich.ss Der vom »Psychological Strategy
Board« (Ausschuf3 fiir Psychologische Strategie) erarbeitete und mit dem
Nationalen Sicherheitsrat (NSC) der USA abgestimmte Plan Uber »Ziele und Handlungen
der Vereinigten Staaten zur Nutzung der Unruhe in den Satellitenstaaten

«wurde am 26. Juni 1953 vom USA-Préasidenten Eisenhower als Direktive
bestétigt.so Mit der Bestatigung wurde zugleich die Umsetzung dieser Mal3nahmen
durch alle entsprechenden exekutiven Organe und Behdrden der USRegierung
unter der Koordinierung durch den Ausschuf3 firr Psychologische

Strategie angewiesen. Empféanger dieser Direktive waren u. a.: Der Schatzminister,
der Vorsitzende der Vereinten Stabschefs, der Direktor fir das Zentrale
Nachrichtenwesen (gemeint war damit der Chef der CIA —die Verf.).

Die Ziele und Mal3nahmen bezogen sich direkt auf die Sowjetunion, aber

vor alem auch auf das unmittelbare Vorgehen gegen die DDR und die anderen
sozialistischen Staaten, die sogenannten Satellitenstaaten. Ausgehend

von dem Ziel, »den Widerstand gegen die kommunistische Unterdriickung
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Uberall in den européischen Satellitenstaaten« zu organisieren und zu nahren,

sah dieser Plan folgende Mal3nahmen vor:

In einer ersten Phase, die in weniger als 60 Tagen eingeleitet werden sollte,

— die »Verdeckte Anregung von Handlungen und Haltungen des Widerstandes
knapp unterhalb einer Massenerhebung in Ostdeutschland und



anderen Gegenden von Satellitenstaaten, in denen die Durchfihrbarkeit
gegeben ist, mit dem Ziel, Druck auf die kommunistischen Behdrden fir
spezifische Reformen auszulben, ihre Autoritét zu diskreditieren und offenes
sowj etisches Eingreifen zu provozieren;

— die »Einrichtung von sicheren Kernen des Widerstandes« dort, »wo die
Durchfihrbarkeit gegeben ist, mit der Fahigkeit einer weiteren Ausbreitung

in grollem Mal3stab;

— »Intensivierung der Uberl&ufer-Programme, die sich besonders gegen
Polizeifthrer der Satellitenstaaten und Militarpersonal (insbesondere Piloten)
und sowj etisches Militérpersonal richten.

Weitere Mal3nahmen beinhalteten, Aktivitéten von Regierungen, Kirchen,
Gewerkschaften und anderen Organisationen in der »freien Welt« anzuregen,
um hinter dem Eisernen Vorhang psychologische Wirkung zu erreichen.

Diese Mal3nahmen sahen vor, mit deren Unterstiitzung internationale
Kampagnen durchzufihren, um »die Mértyrer der ostdeutschen Revolte zu
ehren«, die Untersuchung der grundsétzlichen Wirtschafts- und Arbeitsbedingungen
zu fordern, alle Méglichkeiten zu nutzen — von der »Unterminierung

der Behorden« bis hin zur »Eliminierung von Marionettenfiguren

in staatlichen SchlUissel stellungen, (d. h. ihre Ausschaltung und Beseitigung,
was immer auch darunter zu verstehen ist —die Verf.)

Eine zweite Phase, bei der von einer [angeren Vorbereitung, abhéngig

von der Entwicklung, ausgegangen wurde, sah vor: »Organisierung, Ausbildung
und Ausriistung von Untergrund-Organi sationen mit der Fahigkeit,

groRangel egte Uberfélle oder anhaltende Kampfhandlungen zu beginnen,
wenn es befohlen wird.«

Zu diesem Zweck wurde auf »neue verdeckte Organisationsformen« orientiert,
wie »V ortauschung von Verschworungen sowjetischer Offiziere«, Zusammenarbeit
zwischen den »Widerstandselementen der Satellitenstaaten

« mit »Nationalisten in nicht-russischen Sowjetrepubliken«, weitrdumig

angel egte Propaganda-Ballonoperationen in Richtung der Satellitenstaaten.
Und in einem anderen Dokument dieser Kategorie — aus der gleichen

Quelle — heif3t es, »dald mir dies der Moment zu sein scheint, an dem durch

die CIA hart zugeschlagen werden sollte, um verdeckte Stérungen mdglich

zu machen«.
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Auch diese Pléne und Mal3nahmen legen beredt Zeugnis davon ab, was

die Systemausei nandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus
tatséchlich charakterisiert hat, von welchen Realitéten das MfSin seiner
Aufklarungs- und Abwehrarbeit auszugehen hatte.

Dazu gehorte auch der weitere Ausbau Westberlins als Hort der Konterrevolution,
als vorgeschobener Stiitzpunkt des Kalten Krieges. 1959 existierten

im Westteil Berlins beispiel sweise auch 117 militaristische bzw. militante
Organisationen, diein der Mehrzahl von ehemaligen Wehrmachtund
SS-Offizieren geflhrt wurden. Genannt seien nur der Stahlhelm, der
Kyffhéuser-Bund, der Verband deutscher Soldaten, der Bund ehemaliger Fallschirmjéger,
die Vereinigungen der Waffen-SS.eo

Auf zahlreichen Pressekonferenzen, in Dokumentationen und anderen
Veroffentlichungen sowie in Strafverfahren der DDR-Justiz wurde enthuillt,
wie speziell Westberlin unter dem Besatzungs- und Frontstadtregime die
Funktion eines Stérenfrieds gegen die DDR und die anderen sozialistischen
Lander austibte. Das war auch Gegenstand einer internationalen
Pressekonferenz in der DDR-Hauptstadt am 2. Juni 1959, auf der vier
Ex-Mitarbeiter des amerikanischen, englischen, franzésischen und des
Gehlen-Geheimdienstes Uiber diese Rolle Westberlins kompetent berichteten.
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Vom 11. Mai bis 20. Juni und vom 13. Juli bis 5. August 1959 fand in

Genf eine AuRRenministerkonferenz — USA, GrofRbritannien, UdSSR, Frankreich,
unter Hinzuziehung von Vertretern der DDR und der BRD — zu Fragen

der deutschen Wiedervereinigung, der européischen Sicherheit und einer
deutschen Friedensregelung statt. Dort forderte der sow;jetische Auf3enminister
Andreij Gromyko die Beseitigung der bestehenden »anomale(n)

Lage, in der Westberlin ... flr Zersetzungstatigkeit und feindselige Propaganda
gegen die USSR, die DDR und die anderen sozialistischen Lander

miRbraucht wird«.e2

Wiahrend die DDR in Ubereinstimmung mit der UdSSR bis zum NATOBseitritt



der BRD — unerwidert — eine Politik der Einheit Deutschlandsin

einem auf den Frieden verpflichteten Staat favorisierte (Deutsche V olkskongref3bewegung,
»Deutsche an einen Tisch«) und selbst nach dem NATOBeitritt

der BRD 1955 noch Vorschl&ge zur Uberwindung der Spaltung

Deutschlands unterbreitete (Bildung eines Gesamtdeutschen Rates aus Vertretern
der Parlamente beider deutscher Staaten, Konfdderation zwischen

beiden deutschen Staaten usw.), folgte die Bundesrepublik der Strategie

der politischen, wirtschaftlichen und militarischen Integration in das Westbundnis,
der Wiederaufriistung, des Alleinvertretungsanspruchs, der Nicht-
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anerkennung, Isolierung und Diskriminierung und nicht zuletzt der permanenten
Einmischung in die inneren Angelegenheiten der DDR.

Die Auseinandersetzungen zwischen der BRD und der DDR (ber die

politische Ordnung sowie die Eigentums- und Rechtsverhéltnisse dauerten

bis zum Ende der DDR an. Sie wurden mit unterschiedlicher Intensitét

gefuhrt. Mit der Entspannungspolitik und den entsprechenden Vertragen

in den 70er Jahren (den »Ostvertragen«, dem Vierseitigen Abkommen ber
Westberlin, dem Transitabkommen, dem Grundlagenvertrag DDR-BRD und
anderen Abkommen und V ereinbarungen zwischen den beiden deutschen
Staaten, der DDR und Westberlin), inklusive KSZE-Prozef3, wurden die
Auseinandersetzungen wesentlich nuancierter und subtiler. Im Kern aber

blieb das Ziel das gleiche: Die strategische Orientierung auf die Veranderung

der politischen Machtverhaltnisse — und darin eingeschlossen die Beseitigung
der DDR — blieb unveréndert die bestimmende Handlungsmaxime.

Anders a's zu Zeiten des verscharften Kalten Krieges jedoch wurden stérker

als zuvor die Wirtschaftsbeziehungen al's Instrument zur »politischen
Liberalisierung«, zur Destabilisierung der 6konomischen Grundlagen eingesetzt.
Westliche Experten setzten unveradndert auf Embargomal3nahmen

und den Wirtschaftskrieg.s3

Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre gab es eine Kurskorrektur der USA

und ihrer Verbilindeten. Die Sowjetunion hatte unter gewaltigen Anstrengungen
ein militérstrategisches Patt erreicht. Damit wurde der USA und

der NATO bewuf3t, daf? eine Verénderung des politischen Status quo in

Europa mit militérischen Mitteln, mittels eines atomaren Erstschlags,

nur mit dem Preis der eigenen Vernichtung und des Untergangs der Zivilisation
zu erlangen sein wirde. Mit dem militérstrategischen Gleichgewicht

und dem atomaren Patt riickte die »unterschwellige, verdeckte«

Strategie wieder stérker in den Vordergrund, ohne dal? die militérische
Komponente an Bedeutung verlor. Sie wurde unveréndert als Drohpotential

und zur Provozierung immer neuer Ristungsrunden mit dem Zidl,

die Sowjetunion »totzurtisten, eingesetzt. Erinnert sei an die Stationierung
US-amerikanischer atomarer Mittel streckenraketen in Westeuropa,

vor alem auch in der BRD, diein der ersten Hélfte der 80er Jahre zu

einer unmittelbaren militérischen Bedrohung der DDR, anderer Staaten

des Warschauer Vertrages einschliefdlich von Territorien der Sowjetunion
gefihrt hatte. Die militérische Konfrontation nahm das Ausmal? einer akuten
Kriegsgefahr an. Daraufhin erfolgte die entsprechende Gegenreaktion.
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Der Minister flr Staatssicherheit erlief? deshalb am 15. Februar 1985 den

Befehl Nr. 1/85 zur frihzeitigen Aufklarung akuter Aggressionsabsichten

und Uberraschender militarischer Aktivitaten imperialistischer Staaten und
Bundnisse, insbesondere zur Verhinderung eines tberraschenden Raketenkernwaffenangriffs
gegen Staaten der sozialistischen Gemeinschaft.e4 Der

Stellvertreter des Ministers, Markus Wolf, wiesin einer Durchfihrungsbestimmung
im Juni 198565 die Aufklarung und die Abwehr sowie die operativ-

technischen Diensteinheiten des MfS an, dafur ihre spezifischen Moglichkeiten
allseitig zu nutzen und sieim Rahmen ihrer Zustandigkeit

planméfiig und koordiniert zu erweitern. Durch zielgerichtete operative Mal3nahmen
sollte so friihzeitig wie moglich erkannt werden, ob esin politischen,
militérischen, geheimdienstlichen und anderen staatlichen und wirtschaftlichen
Entscheidungszentren der Gegenseite, in ihrer Tatigkeit, in ihren
Arbeitsabléufen und sonstigen Gewohnheiten Hinweise auf auRergewohnliche
Mal3nahmen und andere Merkmale gibt, die Indikatoren sein kdnnten

fir militarische Uberraschungsvorhaben gegeniiber der DDR und dem sozialistischen
Staatenbiindnis. Solche Merkmale zu erkennen, sollte aber nicht



nur auf das Operationsgebiet, also die BRD, beschrénkt bleiben. Auch in den
jeweiligen Verantwortungsbereichen der Abwehrdiensteinheiten auf dem
Territorium der DDR und im Ather waren — entsprechend den vorgegebenen
Schwerpunkten — Erkenntnisse zu gewinnen und auf dem kirzesten

Weg und ohne Zeitverzug zu melden.

Die sich zu Beginn der 70er Jahre in Europa vollziehende Entwicklung zur
Anerkennung des Status quo, einschlief3lich damit verbundener Staatsgrenzen,
zur Herstellung und Vertiefung der politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlich-
technischen und kulturellen Beziehungen zu den sozialistischen

Staaten war zum einen Ausdruck des verénderten Kréfteverhaltnisses.

Die Westseite sah andererseits in diesem Zwang aber auch die gunstige Moglichkeit,
durch eine Politik des »Briickenschlags« neue Mdglichkeiten der

Einwirkung zu schaffen und den Weg fur einen inneren »Wandel des Ostblocks
« zuU ebnen. Auf ein derartiges strategisches V orgehen hatte USA-Prasident
Lyndon B. Johnson im Mai 1965 laut »Die Welt« vom 10. Mai 1965

mit folgender Erklarung hingewiesen: »Wir miissen den langsamen Zerfall

des Eisernen Vorhangs beschleunigen. Indem wir Briicken zwischen den
Landern Osteuropas und des Westens schlagen, bringen wir den Tag naher,

an dem Europa innerhab seiner weiten geschichtlichen Grenzen wiederhergestel It
werden kann.«

Als »Vater« des Ubergangs der USA von der gescheiterten antikommunistischen
Strategie des Frontal angriffs zur »Evol utionskonzeption« gilt Zbigniew
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K. Brzezinski. Seine Theorie, die er erstmalig 1962 in seinem Buch »Der Sowjetblock.
Einheit und Konflikt« in Grundrissen darstellte, verallgemeinerte Erfahrungen
der USA bei der Redlisierung ihrer Strategien zur Beseitigung der Sowjetunion
und des Ostblocks. Sein Buch »Alternative zur Teilung«, Mitte der 60er

Jahre entstanden, wurde faktisch zum Lehrbuch fur die Strategie der »westlichen
Demokratisierung« und des »inneren Wandel s« der sozialistischen Lander.

66 VVon 1977 bis 1981 war Brzezinski Sicherheitsberater des US-Présidenten
Jmmy Carter. (Gegenwartig ist er Professor in Washington und Berater am
»Zentrum fur Strategische und Internationale Studien« [CICS] der USA..)

Im Vorwort zu Brzezinskis jiingstem Buch »Die einzige Grolmacht. Amerikas
Strategie der Vorherrschaft«sr unterstiitzt Ex-AulRenminister Hans-

Dietrich Genscher die Thesen Brzezinskis. Dasist nicht verwunderlich:
Brzezinskis Evolutionskonzeption bildete das Riickgrat der von der Regierung
unter Willy Brandt seit 1969 verfolgten »neuen Ostpolitik«. Und die

wiederum korrespondierte mit Egon Bahrs Formel »Wandel durch Annéherung
«, die der SPD-Politiker 1963 entwickelte. »Bahrs Formel palt auf

alles, was die Bundesregierungen von 1969 bis 1989 versuchten, schreibt

Peter Bender in seiner Analyse zur »Karriere des Begriffs Wandel durch
Annaherung«.es Dem ist zweifelsfrel zuzustimmen. Otto Winzer, AulRenminister
der DDR von 1965 bis 1975, bezeichnete dieses Konzept bekanntlich

als »Konterrevolution auf Filzlatschen«. Egon Bahr bestétigte diese

Bewertung bei verschiedenen Anlassen mit bemerkenswerter Offenheit. Die
»neue Ost- und Deutschlandpolitik« habe den notwendigen Vorlauf geschaffen,
auf dem andere aufgebaut hétten.so

Die seit 1982 herrschende CDU/CSU/FDP-Regierung unter Helmut Kohl

hatte in der Tat erkannt, daf3 es auch fur sie zur Politik des »Wandels durch
Annaherung« keine bessere Alternative gab, wollte man das Erreichte nicht
geféhrden und das Verméchtnis Konrad Adenauers erfiillen, die Brider

und Schwestern im Osten zu befreien.

Entkleidet man »Wandel durch Anndherung« von allem »schmtickenden

« — beileibe aber nicht unbedeutenden — Beiwerk, so 183t sich der Hauptinhalt
folgendermalien charakterisieren:

— Ausgangspunkt war die Einschétzung, dai die bisherige Ostpolitik

gescheitert war. Mit einer Politik der Stérke gegentiber der Sowjetunion

hatte man sie nicht veranlassen konnen, die DDR fallenzulassen. Auch die
Bemiihungen, einen Umsturz von innen zu organisieren, waren erfolglos
geblieben.

— Die Fortsetzung dieser Politik der Schirung von immer neuen Spannungen
habe sich al's kontraproduktiv erwiesen und die Spaltung vertieft,
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schluf¥folgerte Bahr. Also mufdte der Umkehrschluf? gelten: eine Politik

der »Entspannung«. Sie sollte die Grundlagen und Bedingungen fir V erdnderungsprozesse



im Innern schaffen — ohne die Sowjetunion zu einem

energischen Eingreifen zu zwingen. Die deutsch-deutsche Politik sollte so

in den européi schen Entspannungsprozeld eingebunden werden, dal3 esletztlich
dazu kdme, »die Zone mit Zustimmung der Sow;jets zu transformieren

«,

—Wandel durch Annaherung von aufen und Wandel durch Widerstand

von innen sollten sich gegenseitig ergénzen, schrieb Peter Bender. Das eine

»war die Methode der Aufenstehenden, das andere die der Regimegegner

im Lande«.70

Die SPD/FDP-Koalition erklarte 1969 ihre Absicht, kiinftig von der Unantastbarkeit
der européischen Grenzen und der Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten anderer Staaten auszugehen. Es begann eine Phase

der Entspannung. Das bis Mitte der 70er Jahre entstandene européische
Vertragswerk — das wurde auch immer von offizieller Seite der BRD unterstrichen
— sollte dazu beitragen, die zwischenstaatlichen Beziehungen im

Interesse des Friedens und der Sicherheit fir alle Seiten zu normalisieren.
Allerdings: Sicherheit und Vorteil galten nicht fur ale Seiten gleichermal3en.

Der Westen nutzte Entspannungsvertrage und V ereinbarungen,

um unter dem Deckmantel der staatlichen, wirtschaftlichen, kulturellen

und wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit seine Ideen zu verbreiten.
Das hiefs: Menschen in der DDR gegen die Politik der SED und insgesamt

gegen die sozialistische Alternative auf deutschem Boden auf zubringen,

sie aufnahmefahig zu machen fir die Werte und Ideale des Westens,

kurz gefaldt in der Losung »Freiheit statt Sozialismus.

Ein weiterer Umstand kam noch hinzu: Die Sowjetunion war nicht in

der Lage, der DDR fiir die damit verbundene A useinandersetzung und fiir

die Verwirklichung der politischen Ziele die unausweichlich notwendige
6konomische Unterstiitzung zu gewahren. Um das sozial politische Niveau

zu halten, lie3 sich die SED- und Staatsfuihrung — entsprechend der Linie

Erich Honeckers — auf immer engere Geschéftsverbindungen mit dem

Westen ein. Dadurch geriet die DDR in immer grof3ere 6konomische Abhéangigkeit.
»Bezahlt« wurde mit erweiterten Einwirkungsmoglichkeiten auf

die Entwicklung der DDR. Die BRD wollte den inneren Wandel der Verhaltnisse
und suchte deshalb die Annéherung. Und die DDR brauchte die

Kooperation mit der BRD, aber unter dem Aspekt der »sozialistischen Alternative
«auch die Aufrechterhaltung der Abgrenzung zur Sicherung der

sozialistischen Entwicklung und der Machtverhaltnisse. Bender konsta-
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tierte zutreffend: »Der Kampf zwischen Anndherung und Abgrenzung
beherrschte die innerdeutschen Beziehungen bis 1989.«71 Die Kopplung

der Kooperation mit erpresserischer Einmischung in die inneren Angelegenheiten
der DDR gehérte zur Tagesordnung bundesdeutscher Politik.

Vor alemim sogenannten Korb 111 der KSZE-SchluRakte fanden sich die
Themen zur inneren Aushohlung der sozialistischen Staaten, besonders der

DDR: Reisefreiheit, Intensivierung der Kontakte, Familienzusammenfihrung,
Jugendaustausch, Austausch von Informationen und Meinungen u. a. m.

Diese Fragen wurden von der Sowjetunion als »schmiickendes Beiwerk« des

K SZE-Prozesses und seiner Schluf3akte betrachtet. Wie sich aber zeigte, war

das nicht nur ein Irrtum, sondern eine grobe Unterschétzung der durch den
Westen damit verfolgten Absichten und der in den sozialistischen Staaten dafiir
vorhandenen giinstigen Bedingungen. »Aber: Es war diese neue Durchléssigkeit,
die am Ende diesen sowjetischen Kolol3 (gemeint ist die sozialistische
Saatengemeinschaft — die Verf.) zu Fall gebracht hat.«72

Wie ernst wurden die Gefahren des »Wandels durch Annaherung« durch

die SED- und Staatsfiihrung genommen? Wel che Gegenstrategie war notwendig
und mdglich, um den Entspannungsprozef3 im Interesse des Friedens

und der Sicherheit aller européischen Staaten und V 6lker weiter voranzubringen,
ihn nicht stéren zu lassen und gleichzeitig aber auch jeglichen

Versuchen der Einmischung in die inneren Angelegenheiten und der systematischen
Destabilisierung der DDR energisch Einhalt zu gebieten? Hier

nur so viel — spéter dazu mehr: Erich Honecker vertraute dem »Schutzschirm«
der mit der Gegenseite abgeschl ossenen Abkommen und Vertrage. Er

glaubte, das verénderte Kréfteverhdltnis habe den Imperialismus »friedensfahig
«und »friedfertig« gemacht.

Mit der weltweiten Anerkennung der DDR nahm die klassenindifferente



Sicht auf auf3enpolitische Prozesse und auf die Politik besonders der westlichen
Hauptlénder zu. Es kam zu einem ideol ogischen Zuriickweichen, die

Potential e des Gegners und die Gefahren wurden unterschétzt. Das hatte
gravierenden Einflu auf Inhalt und Ausformung der Sicherheitspolitik. Wo
keine Gefahren mehr drohen, braucht man keine Vorkehrungen gegen Gefahren
zu treffen. Das wurde bei spiel swei se deutlich im sogenannten gemeinsamen
Ideol ogiepapier der SED — SPD 1987.73 Einerseits wurde darin die offene
Diskussion Uber den Wettbewerb der Systeme, ihre Erfolge und MiRerfolge,
ihre Vorzlige und Nachteile beflrwortet und betont, dal3 diese VVergleiche innerhalb
jedes Systems mdglich sein miiten. Andererseits wurde aber die verkrustete
und sterile Medienpolitik fortgesetzt, wurde die 6ffentliche Kritik
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an Defiziten und Méngeln und die sich daraus ergebende selbstkritische Einschatzung
des inneren Entwicklungsstandes mit der Erklérung abgewrgt,

man liefere dem Gegner kein Material fur seine antisozialistische Propaganda.
Gleichzeitig blieb die offene und ehrliche Auseinandersetzung mit

der Politik der BRD hinter den Erfordernissen zurtick.

Damit wurde auch das MfSin seiner Offentlichkeitsarbeit beschnitten.
Zugleich aber erging der Auftrag, der SED-Fuhrung den Riicken freizuhalten
fur diese Politik gen Westen. Und das so, dal? die »erfolgreiche Politik

der SED unterstiitzt und nicht gestort wird«. Die SED-Fuhrung unter Erich
Honecker selbst aber verschlof? die Augen vor den im Innern der DDR
notwendigen politischen Veranderungen und Entwicklungen. Gemeinsam

mit den anderen Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorganen war dem

MfS die Rolle zugedacht, die inneren destabilisierenden Folgen des erstarrten
politischen Kurses maglichst klein zu halten, die wachsende Unzufriedenheit
und damit verbunden die »innere Opposition« nicht zu einer Gefahr

fur die Macht in der DDR werden zu lassen. Vereinfacht ausgedriickt: Es
sollte fur Sicherheit gesorgt werden, ohne dalf es publik wurde und dem
Gegner weh tat. Denn wirde es 6ffentlich werden, was die Gegenseite

gegen die DDR unternahm, und dafiir gab es nicht zu leugnende umfangreiche
Beweise und Erkenntnisse, so wilrde das von der Politik als »Storfaktor

« wahrgenommen werden.

Und fir die Mitarbeiter des MfS stellte sich das so dar, daf sie splirten

und erlebten: Wir sollten also den Pelz waschen, aber niemanden dabei

naf3 machen.

Die Politik der Annéherung, der Offnung der DDR zur BRD fiihrte vermehrt
zu Vergleichen der Lebensbedingungen in Ost und West. Nicht selten
bestimmten dabei die glitzernden Fassaden das Bild iber den Westen.

Und das bel wachsenden Stagnationserscheinungen in der politischen, 6konomischen
und soziaen Entwicklung in der DDR und zunehmender

Ignoranz der realen Lage im Lande, des Anwachsens der Unzufriedenheit

und der Verbreiterung des Kreises derer, die Zweifel an der Entwicklung in
der DDR hatten und in ihr auch personlich keine Perspektive mehr sahen.
Damit erhielten aber auch Kréfte Nahrung und Betétigungsfelder, denen

es nicht um eine »verbesserte« Republik ging, sondern die als Gegner der
DDR an ihrem Untergang interessiert waren und darauf hinwirkten. Das

ging einher mit einer Offensive der Geheimdienste und anderer gegnerischen
Zentren und Kréfte im Einsatz ihres gesamten Arsenals zur Inszenierung

und Unterstiitzung des 6ffentlichen Wirksamwerdens von antisozialistischen
Kréften und »Systemkritikern.
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Die DDR miisse »mit Zustimmung der Sow;jets transformiert werden«

lautete das Ziel des »Wandels durch Anngherung«. Das riickte mit Michall
Gorbatschow in greifbare Nahe. Seine Strategie der »Reformierung des
gesamten Systems« erdffnete nunmehr auch von sowjetischer Seite glinstige
Bedingungen, eine solche »Transformierung« der DDR zu bewerkstelligen.
Gleichermal3en Uberrascht wie anerkennend soll Willy Brandt nach

seinem Besuch in der USSR im Mai 1985 gesagt haben: »Ich habe in meinem
Leben schon viel gesehen, aber noch nie einen Antikommunisten an

der Spitze im Kreml.«74 Und Egon Bahr erklarte 1999 in einem Interview:
»0Ohne die Ost- und Entspannungspolitik der sozialliberalen Koalition wére
Gorbatschow nicht die Nummer Einsim Kreml geworden, und ohne den

waére es auch nicht gegangen.«7s

Der Einfluf? der UdSSR auf die Sicherheitspolitik der SED



und die Abwehrarbeit des MfS

In der Militar- und Sicherheitspolitik waren die SED und die DDR in

besonderem Mal3e an die sicherheits- und machtpolitischen Interessen der

KPdSU und der UdSSR gebunden. Egon Krenz brachte das auf die Kurzform:
»Die DDR war in ihrer Militér- und Sicherheitspolitik von Moskau

abhangig.« Das ergab sich nicht nur aus dem Status der USSR als Siegermacht
des Zweiten Weltkrieges, als Besatzungs- und Kontrollmacht fr

die SBZ und spéter als engster Verbiindeter der DDR. Die Sowjetunion

war die Fuhrungsmacht und Hauptkraft des Warschauer Vertrages. Nicht

viel anders war die Lage der BRD im Verhdtnis zu den USA und der NATO.
BRD und DDR waren fest in die jeweiligen Machtbldcke integriert und unterlagen
konkreten, letztlich von den USA bzw. der Sowjetunion bestimmten
Bundnisverpflichtungen.

Die UdSSR hatte unmittelbaren Einfluf auf die Gewahrleistung der staatlichen
Sicherheit der DDR. »Die DDR wére niemals ohne die politische

Schutzfunktion der Sowjetunion, ohne deren militérische Absicherung gegen
restaurative Kréfte im Innern und nach auf3en existenzfahig gewesen.«ze Der
Einflul war nachhaltig, den sowjetische Organe und Funktionstréger — besonders
bei der Durchsetzung ihrer Rechte als Vertreter der Besatzungsmacht —

ausiibten. Die Sowjetische Militéaradministration fir Deutschland (SMAD)

hatte — wie die westlichen Alliierten in ihren Zonen — al's oberste Regierungsbehdrde
in der SBZ Befehlsgewalt zur Durchsetzung des Potsdamer

Abkommens (in der Regel in Befehlsform gekleidete Bevollméchtigungen

der deutschen Behorden), zur Uberwindung der faschistischen Hinterlassenschaft,
zum wirtschaftlichen Wiederaufbau und fr die Errichtung einer anti-
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faschistisch-demokrati schen Ordnung. Mit der Einstellung der Tétigkeit der
SMAD drei Tage nach Griindung der DDR und der Ubertragung ihrer bis

dahin ausgelibten Verwaltungsfunktionen an die Regierung der DDR trat an

die Stelle der SMAD die Sowjetische Kontrollkommission (SKK) zur Uberwachung
der Einhaltung der Deutschland als Ganzes betreffenden Beschllisse

der Alliierten. Die SKK arbeitete mit Memoranden und Empfehlungen, deren
Beachtung und Umsetzung in entsprechende Gesetze und V erordnungen gegebenenfalls
auch nachdruicklich eingefordert wurde. Am 27. Mai 1953 beschlof3

die Regierung der UdSSR die Auflésung der SKK. Anihre Stelle trat der

Hohe Kommissar, der AuRRerordentliche und Bevollméchtigte Botschafter der
UdSSR, W. S. Semjonow. Im Ergebnis der Erkléarung der Regierung der
Sowjetunion Uber die Beziehungen der UdSSR und der DDR vom 24. Mé&rz

1954 und des Vertrags tber die Beziehungen zwischen der UdSSR und der

DDR vom 20. September 195577 stellte dieser dann seine Tétigkeit al's Hoher
Kommissar ein.

Der Einfluf? bestand aber nicht nur deshalb, weil es sich um die Siegerund
Besatzungsmacht handelte. In den Birgern der UdSSR lernten die Ostdeutschen
Uberwiegend ehrliche, kameradschaftlich handelnde Menschen

kennen. Die Bezeichnung »Freunde« entsprach der Haltung, des Verhéltnisses
vieler Birger zu ihnen. In der DDR wurde mehrheitlich die Sowjetunion

als Pionier des Menschheitsfortschritts gesehen. Zunéchst unkritisch und
vorbehaltlos, spéter, als der Widerspruch zwischen Anspruch und sowjetischer
Wirklichkeit immer deutlicher wurde, mit wachsender Sorge und

Distanz. Im Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der DDR und der UdSSR
von 1955 sowie in den Vertrdgen tUber Freundschaft, Zusammenarbeit und
gegenseitigen Beistand zwischen der UdSSR und der DDR von 196478 und

197579 wurde der positiven Haltung zur Sowjetunion in Staatsvertrdgen Ausdruck
gegeben.

Die historisch entstandene, von der SED und den anderen Parteien im demokratischen
Block politisch gewollte und vertraglich fixierte Bindung an die

UdSSR prégten das Staats- und Machtdenken, die Ausgestaltung der Funktionen
des Staates und insbesondere auch der Sicherheitspalitik in der DDR

von Anfang an. Im Einflu® der KPASU und der UdSSR liegen aber auch Ursachen
dafir, daf? es gegen Mangel und Fehlentwicklungen im sozialistischen
Gesellschaftssystem keine wirksamen systemi mmanenten Schutzmechanismen
gab.

Die Siegerméchte driickten der Nachkriegsentwicklung ihren Stempel auf

—die UdSSR im Osten, die Westalliierten jenseits der Elbe. Das traf im besonderen
Mal%e auch fur die Tétigkeit der Sicherheitsorgane zu. Das MfSals
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Schutz- und Sicherheitsorgan hatte unter Beachtung der Rechte der UdSSR

als Besatzungs-, Kontroll- und Schutzmacht an der Seite der sowjetischen
Organe zu wirken. Die Staatssicherheit der UdSSR sowie die Aufklarungsund
Abwehrdienste der Sowjetarmee préagten das MfS. Das galt auch fur die

von Stalin zu Beginn der 50er Jahre verkiindete These liber die gesetzmalige
Verschérfung des Klassenkampfes. Zumal der Kalte Krieg zwischen Ost und
West, in dessen Spannungsfeld beide deutsche Staaten existierten und an

dem sie beide — gegeneinander, fremdbestimmt und eigenverantwortlich —

nach Kréften teilnahmen, allgegenwaértig war.

Die Arbeit des MfS entsprach aber auch uneingeschrankt dem politischen
Willen und dem Sicherheitsdenken der Fihrung der SED und des

Staates. Das war gepragt von historischen Erfahrungen. Die Mehrheit der
leitenden Mitarbeiter des MfSwar durch die Schule des konspirativen Kampfes
der KPD und des antifaschistischen Widerstandes gegangen. An ihrer

Seite standen bis Mitte der 50er Jahre — beim Minister, in den wichtigsten
Hauptabteilungen, selbstandigen Abteilungen, in den Bezirksverwaltungen,
Kreis- und Objektdienststellen des MfS — Instrukteure des Komitees

fr Staatssicherheit (KfS) der UdSSR, die zur KfS-Vertretung in Berlin-Karlshorst
gehorten. Sie besal3en in den ersten Jahren Weisungsrecht. Sie vermittelten
Kenntnisse fir die konspirative Arbeit, kontrollierten die Arbeitsergebnisse

und wurden selbst in der operativen und Untersuchungstétigkeit

aktiv. Die Angehorigen des MfS betrachteten sie als ihre Lehrmeister.

Die ersten Lehrer der Schule des MfS erhielten 1955/1956 eine Ausbildung

an der Hochschule des Komitees fur Staatssicherheit der UdSSR in

Moskau. (Ausfuhrlicher dazu der Beitrag zur Juristischen Hochschule [JH]
Potsdam des MfSim Bd. 2) Die Erkenntnisse der sowjetischen Sicherheitsorgane
flossen unmittelbar in die operative Aushildung der Mitarbeiter

der Staatssicherheit ein. Das sowjetische Vorbild prégte dabel aber nicht

nur Strukturen sowie Verhaltens- und Denkweisen. Es bestimmte auch in

nicht unerheblichem Mal3e Sprache und Begriffe. Sie »iiberlebten« in gewissem
Umfang, ohne dal3 spétere Generationen im MfS noch ihren eigentlichen

sowj etischen Ursprung ausmachten.

Mit der qualitativen Entwicklung und Profilierung des MfS, seiner Diensteinheiten
und Mitarbeiter und dem Ausbau der Zusammenarbeitsbeziehungen

veranderte sich dieses Verhaltnis und machte zunehmend gleichberechtigter
Zusammenarbeit Platz. Aus den Instrukteuren wurden Berater

und spéter dann Verbindungsoffiziere. Nach und nach kam es zu einer erheblichen
Reduzierung des Einsatzes von Beratern bzw. Verbindungsoffizieren

und damit auch ihres direkten Einflusses auf die Tétigkeit der Dienst-
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einheiten des MfS. Das MfS entwickelte sich zu einem anerkannten Partner

der Sicherheitsorgane der UdSSR und der anderen sozialistischen Staaten.

In seinen Arbeitsweisen, den Mitteln und Methoden vollzogen sich

wesentliche, auf eigenen Erkenntnissen und Erfahrungen beruhende V erdnderungen.
Als Mitglied des Warschauer V ertrages und des RGW (die DDR war seit
Oktober 1950 Mitglied desim April 1949 in Moskau gebildeten Rates fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe, der Wirtschaftsorganisation der sozialistischen
Staaten) gehorte die DDR einem politischen, militarischen und 6konomischen
Paktsystem an, welches ein legitimes Interesse daran hatte,

sich vor jenen zu schiitzen, deren erkléartes Ziel die Beseitigung des Sozialismus,
und damit auch der DDR, war. In den regelméldigen Beratungen

vor alem des Politisch Beratenden Ausschusses der Staaten des Warschauer
Vertrages erfolgten stets aktuelle Einschdtzungen der Sicherheitslage. Im
Ergebnis wurden Festlegungen getroffen, die die einzelnen Lander zu entsprechenden
Mal3nahmen verpflichteten. Die dort getroffenen Einschézungen

und festgel egten Mal3nahmen waren entscheidende Grundlagen

fur die Arbeit der jeweiligen Staatsorgane, besonders der Schutz- und
Sicherheitsorgane. Sie hatten auch maf3geblichen Einfluf? auf die internationalistische
Tétigkeit des MfS zur Mitwirkung an der Gewahrleistung

der Sicherheit des Buindnisses und einzelner Staaten. In Durchsetzung

dieser Beschliisse und im Rahmen multilateraler und bilateraler Vereinbarungen
haben die Sicherheitsorgane der Partnerstaaten zusammengearbeitet.

Der Artikel 2 des Warschauer Vertrages sah vor, sich in alen Fragen, die
gemeinsame Interessen bertihrten, zu konsultieren. Gemeinsam wollte



man sich an internationalen Handlungen beteiligen, die dem Weltfrieden

und der Sicherheit dienten. Das schlof? die gemeinsame Abwehr geheimdienstlicher
und anderer subversiver Aktionen ein.

Dieinternationale Kooperation der Sicherheitsorgane nahm mit den

Jahren zu und erreichte Mitte der 50er Jahre eine neue Qualitét.

Basis fir die Zusammenarbeit des MfS mit Partnerorganen waren der

bereits genannte Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der DDR und

der UdSSR von 1955, die Vertrage Uber Freundschaft, gegenseitigen Beistand

und Zusammenarbeit zwischen der DDR und der UdSSR von 1964

und 1975 sowie anal oge Abkommen mit der Volksrepublik Polen (1967),

der CSSR (1967) und mit anderen sozialistischen Staaten. Sie waren Grundlage
fir konkrete Vertrage und Vereinbarungen des MfS bzw. einzelner

Diensteinheiten mit Partnerorganen in den anderen Landern. Fur dieinter-
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nationalistische Tétigkeit des MfS waren darliber hinaus folgende zwischenstaatliche
Vereinbarungen von Bedeutung:

— das Abkommen Uber die zeitweilige Stationierung sowjetischer Streitkréfte

in der DDR vom 12. Mérz 1957;80

—die Vertrége zwischen der DDR und der CSSR Uber die Zusammenarbeit

des Verkehrswesens und der Grenz-, Zoll- und sonstigen Kontrollen

beim Grenzlbertritt;s1

—die Vertrége der DDR mit sozialistischen Staaten Uber den Rechtsverkehr

in Zivil-, Familien- und Strafsachen;s2

—die Vertrége Uber den Grenzverkehr zwischen den jeweiligen sozialistischen
Staaten.

Das MfS schlof3 —in aler Regel durch den Minister als dem Vertreter

der DDR-Regierung — mit den Sicherheitsorganen »Grundsatzvereinbarungen

«. Darin wurden Festlegungen getroffen Uber die Hauptgebiete und

-richtungen der Zusammenarbeit sowie zu den Verantwortlichkeiten der
jeweiligen Partner. Das entsprach internationalen Gepflogenheiten. In der

Folge schlossen Diensteinheiten des MfS mit den Partnerorganen »V ereinbarungen
auf Linie« ab, wie dasim Sprachgebrauch des MfS hief?. Solche

Vereinbarungen gab es beispielsweise zur Spionageabwehr und tiber das
gemeinsame V orgehen gegen die Geheimdienste und andere feindliche

Zentren und Kréfte. Sie betrafen die Sicherung der Volkswirtschaft und

der 6konomischen Zusammenarbeit, die Sicherung des Reise- und Touristenverkehrs
sowie die Terrorabwehr. Kooperiert wurde bei der Funkabwehr

und -aufklérung, bei der grenziberschreitenden Beobachtung (Observation)

sowie auf bestimmten Gebieten der Tétigkeit der Untersuchungsorgane

und des Untersuchungshaftvollzugs. Vertragliche Vereinbarungen gab

es auch zu den riickwaértigen sicherstellenden Bereichen.

Die Intensitét der Zusammenarbeit auf den einzelnen Fachgebieten entsprach

im gewissen Sinne dem Niveau der politischen und ideologischen

Kooperation der Staaten und fihrenden Parteien. Mit einigen sozialistischen
Staaten gab es darum nur eine sehr lose oder gar keine Zusammenarbeit.

Keine Zusammenarbeit gab es mit den Sicherheitsorganen

Chinas, Rumaniens und Albaniens. Abgesehen von gelegentlichen ereignisbezogenen
Begegnungen existierten auch keine Beziehungen zu den

Sicherheitsorganen Jugoslawiens.

Die Entscheidung tiber die Mal3nahmen des MfS im Rahmen der internationalen
Zusammenarbeit lag in der Verantwortung des Ministers. Aufgrund

der wachsenden Bedeutung der internationalistischen Téatigkeit des

MfS wurde 1956 die Abteilung »Internationale V erbindungen« (Abt. X)
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gebildet. Sie bearbeitete Grundsatzfragen der Verbindung sowie der Koordinierung
und Abstimmung des Zusammenwirkens mit den Sicherheitsorganen

anderer sozialistischer Staaten.

Alle operativen Handlungen auf den Territorien der Vertragspartner erfolgten
unter Beachtung der Souveranitét und des Prinzips der Nichteinmischung

in die inneren Angelegenheiten. Strafprozessuale Handlungen — z. B. Zeugenvernehmungen
— blieben in der Verantwortung des Vertragspartners. Sie

erfolgten auf der Grundlage von Rechtshilfeersuchen des General staatsanwalts.
Treffen mit IM und andere operative Handlungen auf dem jeweiligen

Territorium bedurften der Vereinbarung bzw. der Zustimmung.

Die Kooperation der Sicherheitsorgane sozialistischer Staaten hatte —im



Vergleich mit der Zusammenarbeit in anderen politischen, staatlichen und
gesellschaftlichen Bereichen — auch Besonderheiten. Sie ergaben sich alein

aus der unterschiedlichen Stellung der Partnerorgane in den jeweiligen

Staats- und Rechtsordnungen ihrer Lander, den z. T. léanderspezifischen Aufgabenschwerpunkten
und den politisch-rechtlichen Handlungsrahmen.

Zugleich muf3te diese Kooperation auch den Erfordernissen der Geheimhaltung
und Konspiration Rechnung tragen.

Die Zusammenarbeit war keine »Einbahnstral3e«, es war ein Geben und

Nehmen. Die DDR und das MfS operierten unmittelbar an der Frontlinie

zur NATO. Frieden und Sicherheit hier sorgten mit fir Frieden und Sicherheit

im gesamten Biindnis. Deshalb bestand ein wechsel seitiges Interesse an

einer funktionierenden Kooperation.

Die internationale Zusammenarbeit erfolgte vorrangig auf dem Wege des
klassischen Informations- und Erfahrungsaustausches. Zusammenkiinfte fanden
dazu auf Leiterebene statt, der Informationsaustausch erfolgte Uber fest
installierte Kandle. Daneben gab es bilaterale Beratungen auf der Ebene von
Hauptabteilungs- und Verwaltungsleitern bzw. Direktoren sowie von Arbeitsgruppen
unter Teilnahme von Spezialisten verschiedener Richtungen. Hauptinhalt

war die Beratung und Koordinierung linienspezifischer Probleme.

Eine weitere Form stellten die multilateralen Konferenzen und Arbeitsberatungen
dar. Estrafen sich die Minister bzw. ihre zustandigen Stellvertreter,

die Leiter zentraler Diensteinheiten und Spezialisten. Dort erfolgte eine konkrete
Lageeinschatzung aus der Sicht aller beteiligten Organe, ein Austausch

von Erkenntnissen zur weiteren Qualifizierung der Tatigkeit und der multilateralen
Zusammenarbeit. Gegenstand waren u. a. die Spionage- und Terrorabwehr,

die Bekampfung der politisch-ideol ogischen Wihl- und Zersetzungstétigkeit,

die Verhinderung des Mif3brauchs des grenziiberschreitenden

Verkehrs fur subversive Handlungen, Fragen der strafprozessuaen Untersu-
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chungsfuihrung zur Aufklarung von Straftaten, die Untersuchung von Unfélen

in der Luftfahrt bzw. anderer schwerer Havarien etc. Und es gab eine
ereignisbezogene Zusammenarbeit etwa bei der Absicherung von Gipfeltreffen,
von Manévern der Truppen des Warschauer Vertrages, von grof3en

Jugend- und Sportveranstaltungen. In solchen Féllen erfolgten meist gesonderte
Absprachen und Festlegungen.

Das MfS unterstiitzte auch einige Staaten der sogenannten Dritten Welt

beim Aufbau eigener Sicherheitsorgane — sowohl technisch alsauch bei der
Ausbildung von Kadern. Das betraf vor alem Kuba, Vietnam, Nicaragua,
Siid-Jemen, Athiopien, Angola und Mocambique.

Gegenstand der Zusammenarbeit war auch die Sicherung der Vertragsarbeiter
aus anderen sozialistischen Staaten in der DDR. Dazu waren Verbindungsoffiziere
der jeweiligen Partnerorgane in der DDR tétig.

Eine besondere Rolle in der internationalen Zusammenarbeit spielten die
Operativgruppen der Partner. Die Staatssicherheit der UdSSR unterhielt eine
zahlenmaRig starke Operativgruppe, die Vertretung des KfS, in Berlin-
Karlshorst. Das MfS hatte eine Operativgruppe in Moskau. Operativgruppen

des MfS gab es geméaR Vertrag auch in Polen, in der CSSR, in Ungarn,

Bulgarien und Kuba.

Diese Operativgruppen waren bei den zusténdigen Ministerien des jeweiligen
Partnerlandes akkreditiert. Sie bestanden aus Spezialisten und erfillten

wichtige Aufgaben der internationalen Zusammenarbeit.

Die Zusammenarbeit mit den Bruderorganen griindete sich auf den politisch-
ideol ogischen und moralischen Gemeinsamkeiten. Es war gelebter proletarischer
und sozialistischer Internationalismus. Das war innere Uberzeugung

und keinesfalls aufoktroyiertes Verhaten. Dieser Idealismus, der von

der UbergrofRen Mehrheit der Mitarbeiter getragen wurde, erklért die Effizienz
der Arbeit und das hohe Mal3 an Vertrautheit untereinander.

Den »Freunden« fiihlten sich die Angehorigen des MfS besonders eng verbunden.
Sie empfanden grof3e Achtung vor den Vélkern der Sowjetunion.

Diese hatten Deutschland und Europa vom Hitlerjoch befreit. Viele Mitarbeiter
der in den ersten Jahren in der SBZ/DDR tétigen sowjetischen Sicherheitsorgane
hatten im GrofRen V aterlandischen Krieg gekémpft und genossen Anerkennung
und Respekt. Man begegnete ihnen mit grenzenloser Offenheit.

Um so groRRer war die Enttduschung tber das unehrliche Verhalten von Vertretern
des KfS, wie es sich wahrend der »Wendezeit« besonders bei jenen



zeigte, die die Linie Gorbatschows vertraten. Es erfillte nicht wenige von

uns mit Bitterkeit, ansehen zu mussen, wie Vertrauen mifbraucht wurde.
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Von sowjetischer Seite wurde offiziell stets bekréftigt, welche Bedeutung

die Existenz und Sicherheit der DDR fir die Sicherheit der Sowjetunion und

der gesamten sozialistischen Staatengemeinschaft habe. Deshalb wolle man
alesfir die DDR tun.

Mit dem Wissen von heute missen wir und viele andere, die treu zur
Sowjetunion standen, erkennen, daf? die DDR ab einer bestimmten Zeit im
Kakul einflulreicher Kréfte der sowjetischen Fihrung lediglich Mandvriermasse
war. Die DDR wurde zum Faustpfand, das man in der strategischen
Auseinandersetzung mit den USA einzusetzen und notfalls auch zu verpfanden
beabsichtigte, wenn es eigene Vorteile versprach.

Am 9. Dezember 1989 hatte der General sekretér des ZK der KPdSU, Michail
Gorbatschow, auf dem ZK-Plenum seiner Partei der Welt versichert:

»Wir erklaren mit aller Entschiedenheit, daf3 wir die DDR nicht im Stich lassen
werden.«s3

Das war mindestens so unaufrichtig wie die Treuebekundungen anlaflich

des 40. Jahrestages der DDR wenige Wochen zuvor. Dieses hinterhédltige
politische Spiel und verréterische Handeln wurde danach schamlos eingestanden.
Gorbatschow selbst raumte 1995 gegentiber dem Nachrichtenmagazin

»Der Spiegel « mit einem Anflug von Zynismus beifallheischend ein:

»Schon, ich gab die DDR weg ... Ich finde, ich verdiene eine Lob.«sa

Ahnlich offenherzig erklarte sich Eduard Schewardnadse, AuRenminister

der UdSSR unter Gorbatschow, am 17. Mérz 1997 in der Tageszeitung »Die
Welt«. Auf die Frage, ob er als einer der »Geburtshelfer des vereinigten Deutschland
«mit dem Resultat zufrieden sei, antwortete er: »Es hat sich gelohnt,

ganz ohne Zweifel. Man hétte den ganzen Prozel3 aber auch friher beginnen
konnen. Ich hatte schon 1985/86 die Uberzeugung, dal? die Wiedervereinigung
kommen muR. Offentlich konnte man das damals noch nicht sagen,

aber im Innern spurte ich die Gewi3heit, dal? sie kommen wiirde.«

Heinz Kefdler, von 1985 bis 1989 Minister fir Nationale Verteidigung der

DDR, seit 1986 Mitglied des Politbiiros des ZK der SED, bis Ende 1989 Mitglied
des Nationalen Verteidigungsrates der DDR, auR3erte sich Mitte der

90er Jahre in einem Interview dazu: »Uber das Fallenlassen der DDR war ja

in den letzten Jahren vieles zu lesen und zu horen, was ich auch fur authentisch
halte. Ich salbst hatte dafiir kein Indiz, bis dann Gorbatschow 1988

seine Rede vor der UN-Vollversammlung hielt, in der er davon sprach, es

gehe nicht mehr um den Sozialismus, sondern um allgemeinmenschliche Interessen.
Ich erinnere mich an ein Gespréch mit Erich Honecker unter vier

Augen. Honecker sagte damals zu mir: >Entweder hat dieser Mann keine
Ahnung von Politik, oder er besorgt die Geschéfte anderer.<« Honeckers Mei-
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nung Uber Gorbatschow habe ich damals noch nicht voll geteilt. Nach der
UNO-Rede war das anders.«es

Damit an dieser Stelle keine Irrtimer Uber unsere Auffassungen zu den

Ursachen entstehen, fiir das, was gemeinhin als »Scheitern des realexistierenden
Sozialismus« bezeichnet wird: Die Ursachen fur die Niederlage der

DDR sind vielschichtig und komplexer Natur, es gab innere und aul3ere
Faktoren, die sich gegenseitig durchdrangen oder wechsel seitig bedingten.

Dazu gehoren falsche und fehlerhaft umgesetzte Gesell schaftskonzepte —

auch auf dem wichtigen Gebiet der Sicherheitspolitik.

Eine wesentliche Rolle spielte auch der Subjektivismusin der Gesellschaftspolitik.
Aber zum Komplex der Ursachen gehdren vor allem auch die Politik

und die Mal3nahmen der Westseite gegen die DDR. Eine ostdeutsche sozialistische
Alternative zur kapitalistischen Ordnung auf westdeutschem Boden

wurde nicht akzeptiert. Ihre Verhinderung und Ausléschung war Staatsdoktrin
der BRD. Dieses erklérte Ziel wurde Uber vierzig Jahre, zwar mit
unterschiedlicher Intensitét, aber mit Ausdauer und ohne Gnade verfolgt.

Mit den Mitteln der Politik, auf dem Gebiet der Wirtschaft, mit Geheimdiensten.
Mit legalen und mit illegalen Mitteln.

Eswar kein fairer Wettstreit der Systeme. Es war Kalter Krieg. Das MfS

war damit wie kaum ein anderes Staatsorgan in der DDR konfrontiert.

Deshalb liegt esin der Natur der Sache, dal3 vor allem wir uns dazu &uf3ern
mussen.



Aber unzweifelhaft durfte bei alledem auch sein; Ohne die Sowjetunion

mit ihrem politischen, 6konomischen und militérischen Potential war der
Sozialismus in der DDR zum Scheitern verurteilt. Der einseitige Bruch des
Biindnisses UdSSR-DDR bedeutete die Preisgabe der DDR und damit ihre
Auslieferung in die Obhut jenes Staates, zu dessen Griindungskonsens
Antikommunismus und Antisowjetismus gehdrten, der alles darauf anlegte,

die DDR zu liquidieren.

Das als Verrat zu bezeichnen ist sicher keine Ansicht, die man unter der

Rubrik »Betonkopfe«, »Ewiggestrige« bzw. »Unbel ehrbare« abtun kann.
Fuhrende Rolleder SED und Abwehrtéatigkeit desMfS

Die fuhrende Rolle der SED war ein Grundprinzip der Staats- und Gesellschaftsordnung
der DDR. Das galt auch fur die anderen sozialistischen

Staaten und deren fihrende Parteien.
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Die Legitimation der Rolle der SED wurde abgeleitet aus der von Marx

und Engels wissenschaftlich begriindeten historischen Mission der Arbeiterklasse,
g6 den Lehren der Oktoberrevolution in Ruflland 1917 und Lenins zur

Rolle und Funktion der Avantgarde der Arbeiterklasse, der Partei. Die SED

bezog die politisch-moralische Legitimation fir ihren Filhrungsanspruch in

der Gesellschaft aus dem Kampf der deutschen und internationa en Arbeiterbewegung
flr eine ausbeutungsfreie Gesellschaft, aus dem Kampf gegen

Faschismus und Krieg, fir eine deutsche demokratische Republik. Die
Fuhrungsrolle der SED wurde auch von den Parteien im Demokratischen

Block anerkannt.

In der Verfassung der DDR von 1968 wurde die bis dahin schon ausgelibte
Fuhrungsfunktion der SED verfassungsrechtlich bestétigt und festgeschrieben.
Artikel 1 der Verfassung bestimmte: »Die Deutsche Demokratische

Republik ist ein sozialistischer Staat der Arbeiter und Bauern. Sieist die
politische Organisation der Werktétigen in Stadt und Land unter Fiihrung

der Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei.« Dieser Verfassungsgrundsatz
ist bekanntlich erst wahrend der »Wendezeit« — auf Antrag

der SED-Fraktion selbst — durch die Volkskammer aufgehoben worden.

Bereits vor der verfassungsmafiigen Fixierung 1968 war in Gesetzen, in
Verordnungen und anderen Rechtsvorschriften die fihrende Rolle der SED
explizit ausgewiesen worden — beispielsweise im Gesetz Uber die Bildung

des Nationalen Verteidigungsrates der DDR vom 10. Februar 1960s7 und im
Gesetz Uber die Verteidigung der DDR (Verteidigungsgesetz) vom 20. September
1961.ssAuch in Statuten und Vorschriften, die die Arbeit staatlicher

Organe und Einrichtungen — darunter auch des MfS — regelten, war eindeutig
ausgewiesen: Die Beschliisse des Politbiros und des Zentralkomitees der

SED galten fur ale. Fuhrende Rolle der SED hief3 unangefochtene politische
Richtlinienkompetenz der Parteifiihrung fir die SED selbst, fur die Staatsorgane,
fur die Innen- und AulRenpolitik, einschliefdlich der inneren und &ulReren
Sicherheit.

Der Schutz der verfassungsmafiigen Grundlagen — und damit auch der

Schutz der filhrenden Rolle der SED — waren oberster Verfassungsauftrag

fur ale Staatsorgane. Von dieser politischen und verfassungsrechtlichen
Grundposition wurden alle Aufgaben und Verantwortlichkeiten, die gesamte
Tétigkeit der staatlichen Organe, die gesamte Rechtsordnung und die Rechtspraxis
bestimmt. Nach diesem Versténdnis galt jeder Angriff auf die fiihrende

Rolle der Partei — von wem und in welcher Weise er auch erfolgte—als

Angriff auf die verfassungsméatigen Grundlagen der DDR. Davon ausgehend

gdlt es, derartige Angriffe mit den gebotenen Mitteln zu verhindern.
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Als»Schild und Schwert der Partei« —wie das MfS von der SED-Fiihrung

auch genannt wurde — und als staatliches Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgan
hatte das MfS unter Fiihrung der SED und auf der Grundlage

der zentralen Parteibeschliisse zu arbeiten. Aber: Fur die »Einheit, Reinheit

und Geschlossenheit der Partei« waren die Parteiorgane, besonders die Parteikontrollkommissionen,
zustandig. Das hatte unter anderem zur Folge, dal?

es dem MfS durch die SED-Fihrung strikt untersagt worden war, in Filhrungsorganen
und im Parteiapparat operativ zu arbeiten und gegen leitende Parteifunktionére
auf zentraler und bezirklicher Ebene operativ zu ermitteln. Spéter

dazu mehr.

Durch das Programm der SED und die Parteitage wurde die Gesdllschaftsstrategie



bestimmt. Die Fihrung der SED legte alle Mal3nahmen fest,

mit der die Gesellschaftskonzeption — inklusive Sicherheitspolitik — realisiert
werden sollte. Sie entschied Uiber Hauptinhalt und Ausbau der Staatsund
Rechtsordnung. Wenn auch die konkrete inhaltliche und gesetzestechnische
Abfassung von Gesetzen, Verordnungen usw. — einschliefdlich der Modalitéten
der Inkraftsetzung — der V olkskammer als oberster Volksvertretung

und dem Ministerrat als Regierung der DDR oblag, so ging die entsprechende
Rechtssetzungsinitiative zumeist direkt von den Flihrungsgremien

der SED aus. Oder sie erfolgte in Abstimmung bzw. durch Zustimmung derselben,
in der Regel also des Politbiiros bzw. des Sekretariats des ZK der

SED. Und was die konkrete Bestimmung der Verantwortung, der Aufgaben,
Rechte und Pflichten (Befugnisse) der Schutz- und Sicherheitsorgane der

DDR im besonderen betraf, so gingen den entsprechenden Gesetzen, den
Verordnungen, Ordnungen und anderen staatsrechtlich verbindlichen Grundlagen
ihrer Tétigkeit —wie auch den Statuten des MfS — seit der Griindung

der DDR immer entsprechende Beschl lisse des Politbiiros oder des Sekretariats
des ZK der SED, der Sicherheitskommission bzw. der fur Sicherheits-,

Staats- und Rechtsfragen zustandigen ZK-Abteilungen voraus.

Auch der Bildung des MfS am 8. Februar 1950 ging ein entsprechender
Beschluf3 des Politbiiros des Parteivorstandes der SED voraus.ss Und folgerichtig
hief3 esim Statut vom 15. Oktober 1953: »Grundlage fur die Arbeit

des Staatssekretariats fir Staatssicherheit sind die Beschllisse und Direktiven

des ZK bzw. des Politbiiros der SED.« Und im Statut des MfS vom 30.

Juli 1969 wurde an erster Stelle wiederholt, dal? das Ministerium seine Aufgaben
auf der Grundlage des Programms und der Beschllisse des Zentralkomitees

der SED und seines Politbiros zu verwirklichen hat.

Im »Beschlufd des Politbiiros des ZK der SED Uber die weitere Qualifizierung
der Organe des Staatsapparates« vom 12. Juli 1960 wurde die bis dahin

113

Ubliche Praxis erneut festgeschrieben, dal? »alle Beschllsse des Zentralkomitees
bzw. des Politbiros des ZK, die die staatliche Arbeit betreffen, als

Vorlage unverandert dem Ministerrat bzw. seinem Présidium zu unterbreiten
«sind. Im Gesetz Uber die Tétigkeit des Ministerrates der DDR vom 17.

April 1963 hiefd es demzufolge im § 9 dazu: »Die Mitglieder des Ministerrates
erlassen auf der Grundlage und zur Durchfihrung der Beschllisse des
Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartel Deutschlands, die die
staatliche Téatigkeit betreffen, ... Anordnungen und Durchfihrungsbestimmungen,
die algemein verbindlich sind.«g0 Und das wurde so auch im neuen,

1972 in Kraft gesetzten Gesetz zur Téatigkeit der Regierung der DDR festgeschrieben
und konsequent umgesetzt.

Die Beschliisse der SED-Fiuhrung waren durch alle Staats- und wirtschaftsleitenden
Organe mit aller Konsequenz zu verwirklichen. Besondere

Verantwortung trugen daf Ur die dort tétigen SED-Mitglieder. Bereits

auf dem I11. Parteitag der SED hatte sich die Filhrung an »alle Parteimitglieder

in staatlichen und wirtschaftlichen Organen« gewandt und in einer
Entschlief3ung erklart: »Die Partei lenkt die Arbeit des Staatsapparates mit

Hilfe der in diesem Apparat tétigen Mitglieder der Partei.« Es miisse unbedingt
das leninistische Prinzip durchgesetzt werden, »dal? alein der éffentlichen
Verwaltung tétigen Parteimitglieder der Disziplin der Partei unterstehen

und verpflichtet sind, diszipliniert die Beschlilisse der Partel

durchzufthren.«e1 Wo ein Genosse it ist die Partei! war Auftrag und Anforderung
an jedes Mitglied. 1987 waren mehr als 80 Prozent der Angehdrigen

des MfS (einschliefdlich seines Wachregimentes Berlin) Mitglieder oder
Kandidaten der SED.92

Die Ubergrof3e Mehrheit der Angehdrigen der Schutz- und Sicherheitsorgane
—auch der Mitarbeiter des MfS — betrachtete ihre Tétigkeit aus eigener
Uberzeugung als Partei- und Klassenauftrag. Um sie in dieser Haltung und

in ihrer Motivation zu politisch verantwortungsbewuftem Handeln zu bestérken
sowieihre Arbeit offentlich zu wirdigen, wurden auf den Parteitagen —
beginnend mit dem VIII. Parteitag der SED — »Klassenauftrage« formuliert.

An die Mitarbeiter des MfS gerichtet hief3 es zum Beispiel auf dem X|. Parteitag
der SED 1986: »Das MfS tragt durch sein entschlossenes und vorbeugendes
Handeln dazu bei, die Macht der Arbeiter und Bauern zuverlassig zu

schiitzen. Entscheidende Aufgabe ist es, Uberraschungen durch den Gegner
auszuschlief3en und seine subversiven Angriffe gegen die verfassungsméaliigen



Grundlagen unseres Staates zu durchkreuzen. In enger Zusammenarbeit

mit den Werktétigen erflllt das sozialistische Sicherheitsorgan seine
revolutionare Pflicht.«os
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Die »Klassenauftrége« waren zwar weder dienstliche Bestimmungen und
Weisungen, noch enthielten sie neue Aufgaben oder gar operative Arbeitsrichtlinien.
Durch die politisch demonstrative Verkindung von Klassenauftragen

wurde aber nachdrtcklich der alleinige Flihrungsanspruch der Partel
bekréftigt.

Eine spezifische Form der Durchsetzung der fuhrenden Rolle der SED war
die militérische Einzelleitung im MfS wie auch in den anderen Schutzund
Sicherheitsorganen. Die Leiter der Diensteinheiten waren als Staatsfunktionére
zugleich militérische Vorgesetzte, die an der Spitze der Kollektive

—wie esder Verfassung und den Gesetzen entsprach — den politischen
Auftrag der SED durchzusetzen hatten. Sie gehdrten zumeist auch

den Leitungen der jeweiligen SED-Parteiorganisationen an.

Wilhelm Zaisser, Minister fir Staatssicherheit von 1950 bis 1953, wurde

im Februar 1950 in den Parteivorstand (PV) der SED kooptiert und Kandidat
des Politburos des PV der SED, im Sommer 1950 wurde er nach der
Umbenennung des Parteivorstandes Mitglied des Zentralkomitees (ZK)

der SED und dessen Politbiros. Im Juli 1953, nach seiner Entlassung a's
Minister, wurde er aus dem ZK und aus dem Politbiiro, 1954 aus der SED
ausgeschlossen. Ernst Wollweber, von 1953 bis 1955 Staatssekretdr und

von 1955 bis 1957 Minister fur Staatssicherheit, gehdrte von 1954 bis 1958
dem ZK der SED an. Erich Mielke, von 1950 bis 1957 Staatssekretar und

von 1957 bis 1989 Minister fir Staatssicherheit, wurde 1950 Mitglied des

ZK der SED und war von 1971 bis 1976 Kandidat, danach — bis zum RUcktritt
des Politbiros des ZK der SED im November 1989 — dessen VolImitglied.
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Es war Ublich, dal3 nach ZK-Tagungen oder Sitzungen des Politburos,

und im wesentlich grofReren Umfange nach jedem Parteitag der SED, durch

den Minister die Aufgaben fur die Arbeit aler Diensteinheiten des MfS
abgeleitet und verbindlich angewiesen wurden. In den mehr als 30 Jahren

an der Spitze des MfS hat das Erich Mielke durchgéngig praktiziert. Das
entsprach zentralen Vorgaben und seiner eigenen Uberzeugung von der konsequenten
Durchsetzung der fiihrenden Rolle der Partei unter den Bedingungen

des Prinzips der militérischen Einzelleitung im MfS. Analog wurde

auch in den Bezirksverwaltungen und Kreis- bzw. Objektdienststellen des

MfS verfahren. Gab die SED-Fihrung die entscheidenden politischen und
sicherheitspolitischen Aufgaben und Orientierungen vor, wurden die verbindlichen
Handlungsgrundlagen militérisch exakt — mit Befehlen, Richtlinien,

Weisungen, politisch-operativen Orientierungen, operativen Mal3-
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nahmeplanen etc. — ausgearbeitet und entsprechend den Festlegungen in

den Diensteinheiten erl&utert.

Gemal3 dem Statut und den anderen BeschlUissen der SED wurde in den

Partei organi sationen des MfSin Berlin, der Hauptabteilungen und selbstandigen
Abteilungen, der Bezirksverwaltungen sowie der Kreis-/Objektdienststellen

eine intensive politisch-ideol ogische und parteierzieherische

Arbeit geleistet. Beschliisse und Aufgaben wurden sowohl hinsichtlich ihres
gesamtgesellschaftlichen Inhalts a's auch unter dem Aspekt daraus erwachsender
sicherheitspolitischer Anforderungen politisch erlautert. Fester Klassenstandpunkt,
vorbildliche Pflichterfillung, Leistungsbereitschaft, kritische

und selbstkritische Haltung zu erreichten Arbeitsergebnissen, Gesetzlichkeit

im Handeln, Sparsamkeit, sorgsamer Umgang mit den materiellen

und finanziellen Mitteln sowie moralische Sauberkeit, hohe Achtung vor

den Werktétigen und ihren Leistungen, Hal3 gegen den Klassengegner, gegen

den Feind, und andere charakterliche Haltungen wurden in den Mittel punkt

der ideol ogisch-erzieherischen und der sachbezogenen Parteiarbeit

gestellt.

Bisin die erste Halfte der 50er Jahre galt es a's normal, auf Parteiversammlungen
auch Fragen und Probleme der politisch-operativen Arbeit

zu diskutieren. Am 10. Februar 1956 erlief3 Minister Ernst Wollweber die
Direktive Nr. 1/56,95 mit der er festlegte, dald esin Zukunft unzulassig sei,

auf Parteiversammlungen Uber Namen, Anzahl und Einsatz von IM, tUber



operative Technik, Operative Vorgénge (OV) und andere operative Mal3nahmen
zu sprechen. Ausdruicklich wurde jedoch darauf hingewiesen, die
Parteiversammlungen zur politisch-ideologischen und erzieherischen EinfluRBnahme
und zu Foren von Kritik und Selbstkritik zu machen. Es sollten

Mangel und Fehler im Arbeitsstil — auch von V orgesetzten — benannt

werden. Das moralische Verhalten und allgemeine Verhaltensnormen sollten
auf den Priifstand gestellt werden. »Sachbezogene Parteiarbeit«, darunter

sollte vor allem verstanden werden, jene ideologischen, erzieherischen und
motivierenden Problemein den Mittelpunkt zu stellen, die sich aus der
operativen und fachlichen Arbeit ergaben. Parteiarbeit sollte sich an den

zu l6senden Aufgaben orientieren und die Mitglieder politisch und charakterlich
dazu befahigen.

Partelarbeit hatte also der Erfiillung von Arbeitsaufgaben zu dienen.

Jedoch: Sie ersetzte nicht die personliche Verantwortung der Leiter bei der
Erfullung operativer Aufgaben. Und anders formuliert: Kein Leitungsorgan

der SED im MfSwar berechtigt, operative und fachliche Aufgaben zu

stellen und sich leitungsméafdig »einzumischen«.
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Fuhrende Rolle der SED hielR fir das MfS, die »Linie« der Partei durchsetzen
zu helfen und sie keinesfalls durch irgendwel che Mal3nahmen zu

stéren. Von jedem Angehdrigen des MfS — ob SED-Mitglied oder nicht —
wurde politisch verantwortungsbewuf3tes Handeln gefordert.

Die Bezeichnung der operativen Tétigkeit als »politisch-operative Arbeit«
unterstrich, dai3 diese Tétigkeit politischen Charakter trug und von den Mitarbeitern
so zu verstehen war und auch so verstanden wurde. Die Erfiillung

dieser Aufgaben galt zugleich als Ausdruck der Zuverl&ssigkeit und Treue

zur Partei. Die hohe Selbstdisziplin der Angehoérigen des MfS —wie immer

sie heute gesehen und gewertet wird —ist auf dieses politische Verstdndnis

der operativen und fachlichen Arbeit zurtickzufUhren. Sie waren keine Beamten,
die ihren »Job« machten.

Sie waren von der Notwendigkeit ihres Dienstes Uiberzeugt, — versahen

ihn »rund um die Uhr«, an Sonn- und Feiertagen — und unterwarfen sich
freiwillig der militarischen Disziplin. Das war fir sie selbstversténdlich

und auch eine Frage der Ehre.

Aus dem politischen Charakter und dem Versténdnis der Arbeit resultierte

aber auch ein objektiver Konflikt — der zwischen dem Notwendigen

und dem Méglichen, zwischen Vorgabe und Erreichtem, zwischen der Forderung
nach unbedingter Durchsetzung der Beschltisse der Partei und den

tatsachlich erreichten Ergebnissen, der Realitét. Aufgrund ihrer Arbeit verfiigten
beispielsweise die in den operativen und in den Auswertungsbereichen

tatigen Mitarbeiter zumeist Uber umfassende Kenntnisse der tatséchliche

Lage. In unzahligen Informationen an die SED- und Staatsfiihrung

und die politisch und staatlich Verantwortlichen auf allen Ebenen wurde

auf Mangel und Probleme hingewiesen. (Im nachfolgenden Beitrag wird

auf die Informationstétigkeit der Abwehrdiensteinheiten ausfihrlicher eingegangen.)
Die Beschreibung der Situation wurde haufig mit VVorschlagen

zur Veranderung erganzt.

Um so groRRer war dann die Enttduschung, wenn Entscheidungen ausblieben,
wenn es nicht zur positiven Veranderung der Lage kam, wenn sie

faktisch mit ihrer Arbeit nur wenig oder gar nichts erreicht hatten. In dem
Mal%e, wie das Ignorieren von Fehlern in der Politik der SED-Fihrung

sowie von Fehlentwicklungen in der DDR immer offenkundiger wurde,

traten auch unter Angehorigen des MfS zunehmend Zweifel an der Richtigkeit
der Politik auf. Besonders in der zweiten Halfte der 80er Jahre war

ein wachsender Vertrauensverlust zur Parteif ihrung zu verzeichnen, was—

wie bereits beschrieben — auch zu einer Beeintrachtigung der bis dahin hohen
Motivation zum Dienst im MfSfihrte.
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Sicher heitspolitische Einschatzungen der SED-Fihrung und ihre
Konsequenzen fir die Abwehrtéatigkeit desMfS

Wenn im folgenden ausschnitthaft sicherheitspolitische Aussagen auf SEDParteitagen,
Parteikonferenzen und Plenartagungen des Zentralkomitees

bzw. in Beschllissen zentraler Parteiorgane dargestellt werden, die — obwohl
auch fir andere staatliche und gesell schaftliche Bereiche guiltig — sich zumeist
direkt auf das MfS und vor allem seine Abwehrtétigkeit bezogen, dann vor



alem, weil

—siedie Téatigkeit des MfS entscheidend mitbestimmten und wesentlichen
EinfluR auf die politische Stabilitét der DDR bis zu ihrem Zusammenbruch
hatten;

—inihnen Antworten zu finden sind auf Entwicklungsprozesseim MfS

selbst und in seiner Stellung in Staat und Gesellschaft bis hin zu der éffentlichen
Meinung Uber das Ministerium, seine Angehdrigen und Inoffiziellen

Mitarbeiter;

— sie dazu beitragen konnen, Zusammenhange aufzuhellen und richtigzustellen,
die heute mit Anlal3 und Gegenstand der Verteufelung sind.

Der Il1. Parteitag der SED 1950

und sein Auftrag zum »Kampf gegen Spione und Agenten

Im Griindungsjahr des MfS fand vom 20. bis 24. Juli 1950 der 111. Parteitag

der SED statt. Wilhelm Pieck erstattete den Bericht des Parteivorstandes.

Der Parteitag billigte den Bericht, stimmte den vorgeschlagenen Aufgaben

zu und verpflichtete darin alle Parteimitglieder, »mit ganzer Kraft fur die
Verwirklichung dieser Aufgaben zu arbeiten«. In der dazu angenommenen
Entschlieflunges analysierte die Fihrung der SED das »politische Kréfteverhdtnis
in der DDR«. Daraus und speziell aus der Analyse der »Schédlingsarbeit

« imperialistischer Geheimdienste und Agenturen gegen die DDR wurden

in der Entschlief3ung des I11. Parteitages Anforderungen an die Partei,

den Staat und die gesamte Gesellschaft und insbesondere auch an die Staatssicherheitsorgane
abgeleitet. Zusammengefaldt betraf das drei Schwerpunktkomplexe,

die folgende Einschatzungen zum Inhalt hatten:

1. In der DDR gebe es reaktionére Elemente, die den demokratischen

Neuaufbau zu stéren versuchen. Sie streuten Geriichte, séten Unzufriedenheit

und wirden durch Sabotage und andere verbrecherische Handlungen

den Aufbau der Friedenswirtschaft aufzuhalten versuchen. Durch nationalistische
und chauvinistische Hetze gegen die Sowjetunion, gegen Polen, die
Tschechoslowakei und besonders gegen die Oder-Nei Re-Friedensgrenze wiir-
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den sie den imperiaistischen Kriegstreibern und Brandstiftern Hilfe leisten.
Nachdem diese »Reaktionére« durch die Zerschlagung der Monopole

und die Enteignung der Junker in der DDR ihre wichtigste materielle Basis
verloren hétten, fanden sie nunmehr vor allem in den westdeutschen Monopolkapitalisten
und ihren politischen Handlangern eine Stiitze. Von diesen

erhielten sie Direktiven und Losungen fir ihre wirtschaftliche und politische
Sabotagetétigkeit auf dem Gebiet der DDR. Diese reaktionéren Elemente

hétten zum Teil in den birgerlichen Parteien Unterschlupf gefunden.

Zum Teil wirkten sie auch in demokrati schen M assenorgani sationen,

wie der Vereinigung der gegenseitigen Bauernhilfe (VdgB), den landwirtschaftlichen
Genossenschaften, im Kulturbund u. a. und versuchten dort

Stlitzpunkte zu schaffen, mit deren Hilfe Zwietracht und Verwirrung gestiftet
werden soll.

Aus dieser Einschétzung wurde die Schluf¥folgerung abgeleitet: »Die unabléssige
Entlarvung dieser Elemente und der unerbittliche Kampf gegen sie

sind unerl&fliche Voraussetzung fr die Festigung der Deutschen Demokratischen
Republik. Besonders die Arbeiterschaft hat die Pflicht, ... die reaktionédren
Elemente ans Tageslicht zu ziehen und sie unschédlich zu machen.

Gleichzeitig sind alle fortschrittlichen und aufbauwilligen Kréafte allseitig zu
fordern und zur engsten Mitarbeit heranzuziehen.«

2. »Gewisse Kirchenfiihrer« unterndhmen einen reaktiondren Vorstofl3 nach

dem anderen. Sie wirden sich gegen die Bewegung der Friedenskampfer

und gegen die demokratische Ordnung der DDR wenden. Sie griffen die
Lehrplane an den Hochschulen der DDR an, polemisierten besonders gegen

den dial ektischen Materialismus al's wissenschaftliche Weltanschauung der
Arbeiterklasse, |eiteten Disziplinarverfahren gegen Pfarrer ein, die in der Nationalen
Front mitwirkten, und betrieben aktive Hetze gegen die FDJ als der

einheitlichen demokratischen Jugendorganisation. Es handele sich dabei um
Kirchenfihrer, die bereits den Terror im Nazireich guthie3en und die Waffen

fr Hitlers Raubkrieg segneten. Jetzt stiinden sie wieder in der Front der Kriegshetzer
und Reaktionére und erfillten die Auftrége der anglo-amerikanischen
Imperialisten und ihrer deutschen Handlanger, darunter des »Spaltungsministers
Jakob Kaiser, der jetzt auf diese Weise versucht, ... die Ordnung der

Deutschen Demokratischen Republik zu storen, nachdem ihm hier das Handwerk



gelegt wurdex.

Aufgabe der Parteimitglieder und aller demokratischen Kréfte misse es deshalb
sein, der Arbeit unter den Kirchenanhangern starkere Aufmerksamkeit

zu widmen, vor alem die fortschrittlichen Pfarrer tatkréftig zu unterstiitzen

und eine breite Protestbewegung innerhalb der Kirche selbst zu entfalten,
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damit die Kirchenanhénger und die Geistlichen frei ihre nationalen Pflichten
erfllen und ihre staatsbiirgerlichen Rechte ausiiben kénnten.

Wie die reaktiondren Kirchenfihrer hétten auch Leiter verschiedener religidser
Sekten den Versuch unternommen, die verfassungsmaidig garantierte
Glaubensfreiheit fiir reaktionére und kriegerische Propaganda auszunutzen.
»lhnen muf? mit der gleichen Schérfe entgegengetreten werden«, hie3 esin

der Entschlief3ung. »lhr schandlicher MiRbrauch des Glaubens zu politischen
Zwecken ist vor den Anhéngern der Sekten zu enthiillen, damit sie isoliert

und die Sektenanhanger fur unsere fortschrittliche demokratische Ordnung
gewonnen werden.«

3. Unter der Uberschrift »Der Kampf gegen Spione und Agenten« wurde

in der Entschlief3ung festgestellt, dal3 die »von den imperialistischen Geheimdiensten
und Agenturen in das Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik
entsandten oder hier angeworbenen Spione, Saboteure und Agenten ...

eine Schadlingsarbeit (Ieisten), die nicht unterschatzt werden darf«.

Als »warnendes Beispiel fur alle« wurde daflr aber dann »die Entartung

der ehemaligen Kommunistischen Partei Jugoslawiens und der Ubergang

der Cligue Tito-Rankowic zum Faschismus« genannt. Dazu hief3 es: »Die
Prozesse gegen Rajk in Ungarn und Kostoff in Bulgarien haben den einwandfreien
Beweis erbracht, dai3 die Tito-Clique im Auftrage und im Solde

des anglo-amerikanischen Imperialismus in allen demokratischen und friedliebenden
Landern ein verzweigtes Netz von Agenten unterhdlt, die das

schmutzige Handwerk der Kriegstreiber besorgen sollen.« Und weiter: »Wie
die geschichtliche Erfahrung zeigt, wenden sich die imperialistischen Agenten
an die Renegaten der Arbeiterbewegung, an ehemalige Anhanger friherer
opportunistischer und oppositioneller Stromungen.«

Daraus wurde geschl ossen:

»Aus dieser Lage ergibt sich fir die SED die Aufgabe, die revolutionédre
Wachsamkeit in ihren Reihen in jeder Weise zu erhéhen und die biirgerlichnationalistischen
Elemente und alle sonstigen Feinde der Arbeiterklasse und

Agenten des Imperialismus, unter welcher Flagge sie auch segeln mdgen, zu
entlarven und auszumerzen. Es kommt vor allem darauf an, die sténdige Wachsamkeit
der breiten Massen und aler Parteimitglieder zur Entlarvung aller

Schadlinge zu entwickeln sowie die Tatigkeit der Staatssicherheitsorgane zu
verbessern, die sich in ihrer Arbeit auf die breitesten Volksmassen stiitzen
miissen.«

Einen Monat spéter wurden diese Wertungen und Schluf¥folgerungen des

I11. Parteitages, nunmehr mit Bezug auf die Prozesse gegen Rajk und Kostoff,
in der »Erklarung des Zentralkomitees und der Zentralen Parteikontroll-
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kommission zu den V erbindungen ehemaliger deutscher politischer Emigranten
zu dem Leiter des Unitarian Service Committee Noél H. Field« préazisiert.

In dieser vom ZK der SED zum Beschluf3 erhobenen »Erklérung«

vom 24. August 195097 wurden schwerste Beschuldigungen bzw. Vorwdirfe
auch gegen deutsche Kommunisten und Antifaschisten erhoben.

Hatte sich die Volkskammer der DDR bei ihrem Beschluf? tiber die Bildung
des MfS am 8. Februar 1950 von der tatséchlichen sicherheitspolitischen

Lage und ihren Erfordernissen leiten lassen, so zeigte sich besonders

mit den Einschatzungen und Schlul¥folgerungen zur Entwicklung in
Jugoslawien und im Zusammenhang mit Noél Field dagegen der zunehmende
EinfluR der KPASU und insbesondere Stalins auf die Sicherheitspolitik

der FUhrung der SED.

Fur das MfS ergab sich daraus die verhangnisvolle Konsequenz, davon
ausgehend in innerparteiliche Auseinandersetzungen einbezogen und daftir
miBbraucht zu werden. Im Auftrag der damaligen SED-Fuhrung wurden

in mehreren Fallen Ermittlungsverfahren vorwiegend gegen ehemalige
kommunistische Funktionére eingeleitet, die wahrend der Zeit des Faschismus
in westliche kapitalistische Staaten emigriert waren. |hnen wurde vorgeworfen,
sie hatten mit und Gber Noé Field vor und nach 1945 Spionagebeziehungen



zum amerikanischen und britischen Geheimdienst

unterhalten.

Die SED-Fihrung behauptete in der besagten Erklarung unumstéflich,

daid die »Prozesse gegen Rajk und Kostoff und ihre Banden in Ungarn und
Bulgarien eine Fllle von Beweisen« erbracht hétten, »dald die britischen

und amerikanischen Geheimdienste bereits wahrend des zweiten Weltkrieges
eine Reihe von Agenten in die illegale Arbeiterbewegung« entsandt

hétten. Gleichzeitig habe »die amerikanische Spionage« Versuche
unternommen, »um Agenten aus den Reihen der deutschen politischen
Emigranten anzuwerben«. Als zentrale Achse dieser Machenschaften habe
sich die Verbindung zwischen Allan W. Dulles und Noél Field, »einem der
Leiter der OSS, dem Direktor der angeblichen Wohlfahrtsorganisation Unitarian
Service Committee (USC)« herausgestellt. Von Noé Field sei bekannt
geworden, dad er bereits wahrend der Zeit des Kampfes gegen den deutschen
Faschismus diese Verbindungen zu Allan Dulles hatte, der als Chef

des USA-Geheimdienstes Office of Strategic Service (OSS) damalsu. a. in

der Schweiz (Bern) residierte. Nach der 1947 erfolgten Umwandlung des
OSSin die CIA war Allan Dulles von 1953 bis 1963 auch deren Chef.
Tatsache war: Allan Dulles galt a's besonders feindseliger Antikommunist

und war der Kopf des von der CIA betriebenen geheimdienstlichen Kamp-
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fes gegen die Sowjetunion und ihre Verblindeten sowie die Kommunistischen
und Arbeiterparteien in anderen Landern. In diesem Kontext erfolgten

zu den von Noél Field vermittelten Verbindungen der politischen Emigration
und des antifaschistischen Widerstandes in den westeuropéischen

Landern speziell zum OSS offenkundig vollig neue Wertungen. Das betraf
damit auch die nach dem Zweiten Weltkrieg wiederaufgenommenen bzw.
aufrechterhaltenen Kontakte zu Noél Field. Noél Field sei Agent des USGeheimdienstes,
hie3 es. Er arbeite mit Allan Dulles zusammen subversiv

gegen die UdSSR, die anderen volksdemokratischen Staaten, die Befreiung
der Vdlker vom Kolonialjoch und gegen den Fortschritt in der Welt. Der Wandel
der USA vom Alliierten der Sowjetunion zum Feindstaat und die Tatsache,
dai3 Allan Dulles nach dem Krieg eine entscheidende Rolle bei der
Umwandlung des OSSin die CIA spielte, 6ffnete offensichtlich Miftrauen

und Spekulationen ein weites Feld.

Unter Bezugnahme auf die in den Prozessen gegen Rajk und Kostoff
»erbrachten Beweise« Uber die Zusammenarbeit Noél Fields mit Allan Dulles
und dem OSS und Uber ihre — unter der Tarnung »humanitérer Hilfe« —
betriebene Etablierung von Agenten in den Reihen der Arbeiterbewegung und
unter politischen Emigranten zog die SED-Fihrung den Schlul3: »In unserer
Partel war es nicht unbekannt, dal3 eine ganze Reihe deutscher Genossen,
diein der Schweiz oder in Frankreich in der Emigration lebten, mit demselben
Noé H. Field Beziehungen unterhalten haben. Es war daher notwendig,

den Charakter dieser Beziehungen zu untersuchen.«

»Die Untersuchungen der Zentralen Parteikontrollkommission tber diese
Angelegenheit« hétten »folgende Ergebnisse« erbracht: Noél Field sei esin
Verbindung mit seinem Bruder Hermann Field und anderen gelungen, in

die »verschiedenen politischen Emigrationsgruppen« einzudringen, darunter
auch in die deutsche Emigration in der Schweiz und in Frankreich. »Sein
Eindringen« habe sich »stets in der gleichen Art und Weise« vollzogen. »Uberall
wo er auftauchte, verstand er es, sich den Mantel eines Freundes der verfolgten
Antifaschisten umzuhangen.« Bei der von ihm erfolgten finanziellen

Hilfe fir Emigranten habe es sich in Wirklichkeit um »Gelder des amerikanischen
Spionagedienstes« gehandelt. Durch diese seine getarnte Tatigkeit

und die Betétigung seines Bruders habe »sich der amerikanische OSS und

der britische Intelligence Service umfangreiche personelle Unterlagen Gber

die antifaschistische Emigration und dadurch die fur ihre Tatigkeit notwendigen
V oraussetzungen« verschafft. Speziell in der Schweiz und in Slidfrankreich
habe Noél Field »die Zersetzung der deutschen kommunistischen
Emigrationsgruppe« angestrebt. Das wére so weit gegangen, dal3 er von dem
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»a s langjahrigen amerikanischen Agenten entlarvten Leo Bauer« und von
anderen als Kurier »parteiinterner Angelegenheiten« zwischen der deutschen
Emigrationseitung in der Schweiz und in Slidfrankreich eingesetzt worden

sei. Noél Field habe »direkte Verbindungen zum Mitglied des ZK der KPD,



Paul Merker, und durch diesen spéter zur Leitung der kommunistischen
Emigration in Marseille« gehabt. »Von nun an wurden in der Schweiz alle
internen Fragen durch den Agenten Leo Bauer an Field gegeben, wahrend
Willy Kreikemeyer dieselbe Aufgabe in Marseille erfiillte« — hiefd esin der
Erklarung des ZK und der ZPKK. »Die Zusammenarbeit mit Noél H. Field
und der deutschen Emigration (in) der Schweiz (habe) gegen Ende 1944
bereits antisowj etischen Charakter« getragen.

Daraus und ankniipfend an die anderen Untersuchungsergebnisse wurde

der Vorwurf erhoben: »Aber weder Merker noch die Mitglieder der Emigrationsleitung,
Lex Ende, Willy Kreikemeyer und Genosse Walter Beling,

haben jemals versucht, genaue Informationen Uber Field einzuziehen.«

Und weiter hief3 es dazu: »Paul Merker kann der Vorwurf nicht erspart
werden, vollig leichtglaubig auf Fields abenteuerliche Legende Uiber seine
angebliche Zugehorigkeit zur KP der USA und Uber seine >besonderen
Auftrégec hereingefallen zu sein.« Allen von der Untersuchung Betroffenen
hielt man vollige Leichtglaubigkeit, grofl3e Sorglosigkeit, schwerwiegende
politische Fehler, Verkennung des Charakters des amerikanischen Imperialismus
und mangelndes V ertrauen zur Sowjetunion und zur Kraft der

Arbeiterklasse sowie die Ubernahme trotzkistischer Positionen vor. Wegen
dieser und anderer »schwerwiegende(r) politische(r) Abweichungen« seien

sie »zu Werkzeugen des Klassenfeindes« geworden.

Uber Noél Field hétten die anglo-amerikanischen Imperialisten auch die
Entfaltung der Widerstandsbewegung im Westen hintertrieben. Aufgrund

der Zusammenarbeit dieser Emigranten mit Field hétte der Chef des OSS,
Allan Dulles, von den Pldnen des antifaschistischen Kampfes erfahren.

Unter anderem sei auf diese Weise ein »groRerer Einsatz deutscher Emigranten
in der franzdsi schen Widerstandsbewegung hintertrieben« worden.

Ohne sich um die Umsetzung des entsprechenden Beschlusses zu kimmern,
sei Paul Merker nach Mexiko geflohen, wahrend Lex Ende »offenen

Verrat« veriibt habe. »Lex Ende, Willy Kreikemeyer, Paul Bertz, Leo Bauer
und Paul Merker befolgten also in der Tat die Befehle der amerikanischen
Imperialisten und sabotierten die Entfaltung einer antifaschistischen Widerstandsbewegung.
« Das sei durch die Untersuchungen der ZPKK erwiesen,

hief? esin diesem SED-Papier.
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Und weiter wurde dort erklart: Nach 1945 habe Paul Merker in Mexiko

erneut Verbindung zu Noé Field aufgenommen. Field sei in jener Zeitin

der Uniform eines »Cral og-Offiziers« in Begleitung weiterer uniformierter
Angestellter des OSS-Geheimdienstes in Deutschland aufgetaucht, u. a. auch
im Biro des OSS in Wiesbaden. In Berlin hétten er und seine Mitarbeiter

alte Verbindungen reaktiviert, um »Vertrauen beim Parteivorstand der SED

zu gewinnen«. Die personlichen und schriftlichen Verbindungen Fields in
Berlin und in anderen Orten Deutschlands hétten bis zum Friihjahr 1949
angehalten.

Die Untersuchungen durch die Zentrale Parteikontrollkommission hétten

aber auch gezeigt, dai3 »eine Reihe von ehemaligen Emigranten« sich
»verweigert« habe. Sie waren nicht behilflich, »die Zusammenhénge einwandfrei
zu klédren«. Sie mudten »erst dazu aufgefordert werden« und hétten

»nur Dinge zugegeben ..., die ihnen bereits nachgewiesen werden

konnten«. Sie hétten sich »auf ihr getriibtes Gedachtnis« berufen und »nur
unvollstandige Angaben gemacht«.

Diese und weitere vom ZK und der ZPKK in der Erklérung zusammengefalite
»Untersuchungsergebni sse« wurden dem MfS zugeleitet. Es erging

der Auftrag, die vorliegenden parteiinternen Untersuchungsergebnisse

durch offizielle straf prozessual e Mal3nahmen, insbesondere durch die Einleitung
von Ermittlungsverfahren gegen die in der Erklérung namentlich

genannten Funktionare, zu »bestétigen«. Nach Uberlieferten Hinweisen war
das MfS weder an den durch die Parteiorgane vorgenommenen »Untersuchungen
« beteiligt, noch haben zu jenem Zeitpunkt eigens vom MfS erarbeitete
belastende Materialien Uber diese Personen vorgelegen. Die Einleitung

der Ermittlungsverfahren erfolgte demnach ausschliefdlich auf der

Grundlage der bis dahin von der ZPKK gefiihrten Untersuchungen und

der dazu Ubergebenen Unterlagen.

In Prag wurde im Herbst 1952 gegen den ehemaligen General sekretér des

ZK der KPTsch, Rudolf Slansky, und andere Genossen prozessiert. In diesem



Prozef3 wurden die gegen Noél Field erhobenen Spionagevorwiirfe wiederholt
und erstmals auch deutsche Kontaktpartner Fields offentlich direkt bel astet.
Im Ergebnis dieser Vorgénge erfolgten 1952 und 1953 auch in der DDR
Verhaftungen. Im November 1952 wurde Paul Merker verhaftet.

Am 4. Januar 1953 verdffentlichte »Neues Deutschland« al's Presseorgan

des ZK der SED »L ehren aus dem Beschluf? gegen das Verschworerzentrum
Slansky«, in denen die im Zusammenhang mit den Vorwirfen gegen Noél
Field in der DDR eingeleiteten Repressionsmal3nahmen gegen Partei- und
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Staatsfunktionare faktisch begriindet wurden. Noch bevor Ergebnisse der
straf prozessualen Ermittlungen vorlagen, begann eine zentral gesteuerte
massive SED-parteiinterne und zugleich 6ffentliche Vorverurteilung der
Inhaftierten als »Agenten des Imperialismusk, deren »Entlarvung und
Unschéadlichmachung von grofiter Bedeutung« sei.

Fur die Beschuldigten, zumeist langjahrig im illegalen Kampf erprobte

und bewdahrte Kommunisten und Antifaschisten, brach eine Welt zusammen,
als sie aus den eigenen Reihen der Spionage und des Verrats bezichtigt
wurden. Trotz unmittelbarer Einwirkung sow;jetischer Instrukteure auf

den Fortgang der Untersuchungen kam es jedoch nicht zu analogen Sel bstbezichtigungen
wiein Bulgarien, Ungarn und in der CSR.

Grundlage der Prozesse in der DDR und der Verurteilungen zu Freiheitsstrafen
bildeten im wesentlichen die in der »Erklarung« erhobenen Beschuldigungen.
Diese erwiesen sich spéter als falsch und rechtlich unhaltbar. Nach

dem XX. Parteitag der KPdSU 1956 wurden die in der DDR strafrechtlich
Verfolgten rehabilitiert. Die meisten von ihnen wirkten danach in der SED

in verschiedenen Funktionen. Sie hielten an ihrer Uberzeugung fest, da3 die
DDR das bessere Deutschland sei. Jene Verfahren, die heute zu Recht Bestandteil
der Auseinandersetzung mit der Geschichte der DDR sind, waren angesichts
der Biographien der Betroffenen besonders tragisch.

Wir bedauern, dafd auch in der DDR Kommunisten — Aktivisten der

ersten Stunde, die sich fir ein neues demokratisches und sozialistisches
Deutschland engagierten — von den Sicherheits- und Justizorganen der

DDR zu Unrecht verfolgt wurden und aus politischen Motiven Repressalien
erdulden muf3ten. Esist eine bittere Erkenntnis, dal3 das MfS fir dieses
Unrecht Mitverantwortung tragt. Daran andert auch der Verweis auf

die dem MfS Ubergebenen »Untersuchungsergebnisse« des ZK und der ZPKK
und die Vorverurteilung durch die SED-Fihrung sowie auf die Aktivitaten
der Instrukteure des KfS der Sowjetunion nichts.

Es gehort zweifellos zu den Tatsachen, dald diese Verfahren in einer Zeit

des erbitterten Kalten Krieges stattfanden und die Akten der Westseite

dazu noch immer geschlossen gehalten werden. Und: Die junge DDR war

mit besonders scharfen, ihre Existenz bedrohenden feindlichen Angriffen
konfrontiert und befand sich insgesamt in einer &ulRerst schwierigen Lage.
Diein dieser Zeit um ihr Uberleben kampfende DDR war zusétzlich noch
durch Machtkdmpfe, durch harte Auseinandersetzungen in der SED- und
Staatsfiihrung Uber die Ziele und Wege des Aufbaus einer neuen Gesellschaft
unter den Bedingungen des geteilten Deutschlands geschwécht. Das

damal's noch sehr junge, gerade erst gebildete MfS verfligte Giber wenig Erfah-
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rungen und hatte zu dieser Zeit kaum Mdglichkeiten, auRerhalb der Landesgrenzen
zu ermitteln. Es konnte nicht Uberpriifen, inwieweit die vom

ZK und der ZPKK sowie die insbesondere im Prozef3 gegen Slansky erhobenen
(und den Ermittlern vorgegebenen) Beschuldigungen gesichert waren

—zumal daran keine Zweifel zulassig waren: Sie kamen schlief3lich »von

ganz oben, von der Parteifiihrung selbst. All das erklért, rechtfertigt aber
nicht. Jene Verfahren beschédigten nachhaltig das Ansehen der SED, der
DDR und seiner Sicherheits- und Justizorgane.

Die genannte Erklérung des ZK und der ZPKK der SED vom 24. August
1950 Uber die Untersuchungsergebnisse »zu den V erbindungen ehemaliger
deutscher politischer Emigranten zu ... Noél H. Field« bekréftigte dartiber
hinaus auch jene Einschétzungen und Forderungen, die bereits vier Wochen
zuvor auf dem Il1. Parteitag im Zusammenhang mit der Analyse der »Schéadlingstétigkeit
in der DDR« vorgenommen und erhoben worden waren. Die

dort getroffenen Wertungen — auf den vorangegangenen Seiten beschrieben

— sogar noch verschérfend hief3 es u. a. nunmehr in der »Erklérung«: Eine



ganze Anzahl Félle von Sabotageakten und Brandstiftungen wére von den
staatlichen Organen nicht mit der notwendigen Energie und Genauigkeit
untersucht worden. VEB, Siedlungsgenossenschaften und andere Einrichtungen
wirden Verbindungen zu feindlichen Zentralen in den Westsektoren

Berlins unterhalten. In der CDU und der LDP habe sich das von Jacob Kaiser
geleitete BRD-Ministerium fiir gesamtdeutsche Fragen als Spionagezentrale
feste Stutzpunkte geschaffen. In manchen SED-Organisationen in wichtigen
Industriegebieten und GrofRbetrieben seien frihere Mitglieder

trotzkistischer Organisationen tétig. Als »Cliquen« wirden sieihre feindliche
Tétigkeit in neuer Form weiterfiihren. Mangelnde Wachsamkeit habe sich auch
bei verantwortlichen Funktionéren der Gewerkschaften und der VdgB gezeigt.
Alle Grundorganisationen der SED wurden dazu aufgerufen, ihre eigene
Parteiarbeit zu Gberprifen und Manahmen in ihrem Téatigkeitsgebiet gegen

das feindliche Wirken zu treffen.

Mit den BeschlUssen des |11. Parteitages der SED und den zitierten Erkl&rungen
wurden mit die Weichen fir eine Entwicklung gestellt, auf der sich das

MfS bis zum bitteren Ende der DDR bewegte. Die Schutz-, Sicherheitsund
Rechtspflegeorgane, vor allem das MfS, wurden eingesetzt und benutzt,
politische Defizite der SED-Fuhrung zu kompensieren. Und es gehort sicher

mit zur bitteren Wahrheit, dai3 die kritikwirdige, in den Folgejahren zunehmende
Breite der Verantwortung und Tétigkeit des MfS u. a auch ihre

Wurzelnim I11. Parteitag der SED hat.
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Der Beschlu3 der 2. Parteikonferenz der SED 1952

Uber den planmaRigen Aufbau des Sozialismusin der DDR

Die 2. Parteikonferenz der SED tagte vom 9. bis 12. Juli 1952 in Berlin und
erklarte, »dal? der Aufbau des Sozialismus zur grundlegenden Aufgabe geworden
ist«. In der DDR sollen »die Grundlagen des Sozialismus geschaffen«

und der »Sozialismus planmafig aufgebaut« werden.ss

Waéhrend in den osteuropéischen volksdemokratischen Landern bereits

1947/48 der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus unter Filhrung

der kommunistischen und Arbeiterparteien beschlossen wurde, gab esin dieser
Zeit diesen »Gleichschritt« in Ostdeutschland nicht. Hier stand dagegen
asvordringlichste Aufgabe die Herstellung der Einheit Deutschlands auf demokrati scher
Grundlage. Zwischen Moskau und der SED-Fihrung gab es zugleich
Ubereinstimmung: Entweder in absehbarer Zeit Herstellung eines einheitlichen,
demokratischen, neutralen Deutschlands — oder aber Aufbau des Sozialismus

in der SBZ/DDR. Die Sowjetunion unter Stalin betrieb damals eine
Deutschlandpolitik, die beide Optionen offenhielt. »Die bekannte und vielumstrittene
Stalin-Note vom 10. Mé&rz 1952 an die drei Westméchte mit ihrem

Angebot der Schaffung eines einheitlichen, demokratischen und neutralen,

von Besatzungstruppen freien Deutschland entsprach genau dieser Notwendigkeit.
Einerseits stellte sie die denkbar stérkste Hilfeleistung von auf3en dar

fur alle politischen Krafte in Deutschland, deren Ziel die Uberwindung der
Spaltung des Landes war. Zum anderen aber zwang sie alle inneren und

auReren Gegner der Einheit Deutschlands, Farbe zu bekennen und vor dem
deutschen Volk und der Geschichte die Verantwortung fur die Aufrechterhaltung
und Vertiefung der Spaltung Deutschlands zu Gibernehmen.«eg

Die Bonner Regierung unter Konrad Adenauer lehnte den sowjetischen
Vorschlag nicht nur schroff ab. Am 26. Mai 1952 erfolgte zudem der Abschlul3
des Deutschlandvertrages und am 27. Mai 1952 des Vertrages Uber die Bildung
der »Européischen V erteidigungsgemeinschaft«, womit die BRD in das
westliche Militarbindnis einbezogen wurde. Mit dieser Westintegration der
Bundesrepublik wurde die Spaltung Deutschlands vertieft. Dem Osten wurde
damit demonstrativ bekundet, dal? die Teilung endgultig und nicht mehr
riickgéngig zu machen ist. Die nachvollziehbare Konsequenz war der zwei
Monate spéter —in voller Ubereinstimmung mit der sowjetischen Filhrung —
erfolgte Beschluf? auf der 2. Parteikonferenz der SED Uber den Aufbau der
Grundlagen des Sozialismus in der DDR und damit auch ihrer Integration

in das 6stliche System.

Walter Ulbricht, zu jener Zeit Erster Sekretér des ZK der SED und Stellvertreter
des Ministerprasidenten der DDR, &uf3erte sich auf der Parteikon-
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ferenz auch zur staatlichen Sicherheit. In der Diskussion taten dies ebenfalls

die damals noch fungierenden zwei Vorsitzenden der SED, Wilhelm Pieck (Prasident



der DDR) und Otto Grotewohl (Ministerprasident der DDR). Es wurde

eine Entschlief3ung zu den qualitativ htheren Anforderungen an die Schutz-,
Sicherheits- und Rechtspflegeorgane, an alle Staatsorgane und gesellschaftlichen
Organisationen angenommen. Der Auftrag lautete, die demokratische
Volksmacht, die demokratische Ordnung und Gesetzlichkeit zu stérken und
zuverlassig vor dem Aggressionskurs der imperialistischen Westméachte und
des Monopolkapitalsin der BRD zu schiitzen. Es seien bewaffnete Streitkréfte,
eine Volksarmee, aufzustellen, die mit der neuesten Technik ausgertistet

und imstande ist, »die Errungenschaften der Werktétigen vor einem imperialistischen
Angriff zu schiitzen«.100

Im Lande selbst sollten der Widerstand der kapitalistischen Kréfte gebrochen
und alle konterrevolutionéren Versuche zur Restaurierung der Macht

des Kapitals zerschlagen werden. Otto Grotewohl hatte in diesem Zusammenhang
in seinem Diskussionsbeitrag erklért: »Die Aufgabe besteht darin,

unser Hinterland zu festigen und von den Feinden zu séubern, wobei wir

auch nicht davor haltmachen konnen und dirfen, mit den Terroristen und
Brandstiftern abzurechnen, diein unsere Fabriken und Betriebe eingeschmuggelt
werden. Der Schutz des Landes ist ohne festes Hinterland

unmoglich.«io1

Weiter hief? esin der Entschlie3ung der 2. Parteikonferenz, dald der

Schutz der »revolutiondren Errungenschaften und des sozialistischen Aufbaus
gegen aulfere Feinde« gewahrleistet werden miisse — das erfordere auch

eine wirksamere Sicherung der Grenzen der DDR.

Welche Ursachen, Hintergriinde und Konsequenzen das hatte, dazu fuhrte
Generaloberst a. D. Fritz Streletz, ehemaliger Chef des Hauptstabes der NVA
und Sekretdr des Nationalen Verteidigungsrates (NVR) der DDR, in dem
Prozef? gegen seine Person und weitere Mitglieder des NVR sowiein mehreren
Prozessen gegen ehemalige Angehorige der Grenztruppen der DDR

vor dem Berliner Landgerichtioz aus:

Die sich verschlechternde Lage und der Konfrontationskurs zwischen den
beiden Grof3méchten, Sowjetunion und USA, und die Verschéarfung des Kalten
Krieges zwischen den beiden Weltsystemen haben bereits seit Anfang

der 50er Jahre dazu gefiihrt, dal3 aus der Zonengrenze, aus der »innerdeutschen
Grenze« der »Eiserne Vorhang« zwischen Kapitalismus und Sozialismus,

die Trennlinie zwischen den beiden méchtigsten Militérbldcken auf

dieser Welt, und damit die »wichtigste und brisanteste internationale Grenze

in der Periode des Kalten Krieges« wurde.
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Angesichts des Kalten Krieges und der dominierenden Stellung der
militérischen Option in der antisowjetischen Strategie der USA sowie der
zunehmenden Einbindung der BRD in diese militérische Komponente wurden
von der sowjetischen Fiihrung Anfang der 50er Jahre militér-strategische
Schluf¥folgerungen dahingehend abgeleitet, »die erste strategische
Verteidigungslinie der Sowjetarmee von der Oder-Neifl3e-Linie auf die Elbe-
Werra-Linie« vorzuverlegen.

In dieser zugespitzten Zeit Anfang der 50er Jahre — so Fritz Streletz weiter
—fand vom 29. Mé&rz bis zum 10. April 1952 in Moskau eine Beratung

der Partei- und Staatsfiihrungen der UdSSR und der DDR statt. »Teilnehmer
an dieser Beratung waren von der Sowjetunion Stalin, Bulganin,

Malenkow, Mikojan, von der DDR Pieck, Grotewohl und Ulbricht.

Bei dieser Beratung forderte Stalin, ein verschéarftes Grenzsicherungssystem

an der Staatsgrenze der DDR zur BRD einzufiihren bzw. aufzubauen.
Festgelegt wurde: Die Grenzsicherungsmal3nahmen sind kurzfristig durch

den Ministerprésidenten der DDR, Otto Grotewohl, im engen Zusammenwirken
mit dem Oberkommandierenden der Sowjetischen Streitkréftein

Deutschland, Marschall der Sowjetunion Tschuikow, zu erarbeiten und in

die Praxis umzusetzen.«

Im Ergebnis dieser Moskauer Beratung von 1952 und der hierbei von

Stalin getroffenen Festlegungen, »nach sowjetischem Muster an der Staatsgrenze
der DDR zur BRD ein tiefgestaffeltes Grenzsicherungssystem« zu

schaffen, wurden kurzfristig folgende Mal3nahmen realisiert:

— Auf der Grundlage einer Verordnung des Ministerrates wurde die bisher

dem Ministerium des Innern unterstehende Grenzpolizei am 16. Mai 1952

aus dem Bestand der Volkspolizel herausgel 6st und al's Deutsche Grenzpolizei
(DGP) dem MfS unterstellt. (Diese Eingliederung bestand bis zum 28.



Februar 1957. Mit Wirkung vom 1. Mérz 1957 wurde die DGP wieder dem
Ministerium des Innern und mit Wirkung vom 15. September 1961 mit der

Bezei chnung »Grenztruppen (GT) der DDR« dem Minister fir Nationale Verteidigung
unterstellt.)

—Am 26. Mai 1952 erliefd die Regierung der DDR die Verordnung tber
Malnahmen an der Demarkationslinie zwischen der DDR und den westlichen
Besatzungszonen Deutschlands.103 In der Begriindung hief3 es, dal3 die

Bonner Regierung und die westlichen Besatzungsméachte einen strengen

Grenz- und Zolldienst eingefuhrt hétten, um sich auch damit von der DDR
abzugrenzen. Das Fehlen eines solchen Schutzes auf Seiten der DDR wiirde

von den Westméchten ausgenutzt werden, um in immer grofRerem Umfang

Spione, Diversanten, Terroristen und Schmuggler Gber die Demarkationsli-
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nie zu schleusen. Diese Kréfte wirden nach Ausfihrung ihrer verbrecherischen
Aufgaben ungehindert nach Westdeutschland zuriickkehren kénnen.

Daher sei die Regierung der DDR gezwungen, entsprechende Gegenmal3nahmen
zu ergreifen. In § 1 dieser Verordnung wurde das MfS — ausgehend

von der Eingliederung der Deutschen Grenzpolizei in die Organe fir Staatssicherheit
— beauftragt, »unverziiglich strenge Mal3nahmen zu treffen fir die

Verstédrkung der Bewachung der Demarkationslinie ..., um ein weiteres Eindringen
von Diversanten, Spionen, Terroristen und Schadlingen in das Gebiet

der Deutschen Demokratischen Republik zu verhindern«. Nicht nur der Vollstandigkeit
halber sei darauf hingewiesen, dal? die Forderung nach »unverziglich

strengen Mal3nahmen« an der Demarkationslinieim § 2 der besagten

Verordnung ausdriicklich durch die Festlegung ergénzt wurde, »alle Anordnungen,
Bestimmungen und Anweisungen zur Durchfiihrung dieser Mal3nahmen

unter dem Gesichtspunkt zu erlassen, ... da3 sie bei einer Versténdigung

Uber die Herbeiflhrung der Einheit Deutschlands auf demokratischer

und friedlicher Grundlage sofort aufgehoben werden kénnen.

— In Durchsetzung der Festlegungen des Ministerrates der DDR wurde durch

den Minister fir Staatssicherheit am 27. Mai 1952 eine Ordnung Uber die
Einfihrung einer besonderen Ordnung an der Demarkationdinie in Kraft

gesetzt. Fritz Streletz: »Sie kam einer ersten >Grenzordnung< nach sow;jetischem
Vorbild gleich. Das Grenzgebiet zur BRD bekam schrittweise den

Charakter eines militérischen Sperrgebietes. Auf der Grundlage der Polizeiverordnung
wurde eine Reihe von Grenzbewohnern, die nicht die Gewahr

fur die Sicherheit boten, aus dem Grenzgebiet ausgesiedelt.«

—Am 9. Juni 1952 wurde in der Verordnung des Ministerrates »Uber weitere
Mal3nahmen zum Schutz der Deutschen Demokrati schen Republik«ios

»m Anschlul® an die Verordnung vom 26. Mai 1952« im § 1 festgelegt, dal?

der dem MfS durch die Verordnung vom 26. Mai 1952 erteilte Auftrag »dahingehend
erweitert (wird), daf3 die von diesem Ministerium zu ergreifenden Mal3nahmen
sich generell auf die Verhinderung des Eindringens von Diversanten,

Spionen und Terroristen in das Gebiet der Deutschen Demokratischen

Republik zu erstrecken haben.« Der § 2 enthielt die gleichen Festlegungen

im Falle einer Verstandigung tber die Herbeifiihrung der Einheit Deutschlands

auf demokratischer und friedlicher Grundlage, wie sie bereitsin der
vorangegangenen V erordnung enthalten waren. Dariiber hinaus wurde durch

die Regierung der DDR im § 3 der Verordnung vom 9. Juni 1952 eine spezielle
Strafbestimmung normiert: »Wer den nach § 1 dieser Verordnung oder

der Verordnung vom 26. Mai 1952 getroffenen Anordnungen, Bestimmungen

oder Anweisungen zuwiderhandelt, wird mit Gefangnis bis zu 2 Jahren
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und mit Geldstrafe bis zu 2.000 DM oder mit einer dieser Strafen bestraft,

sofern nicht nach anderen Bestimmungen eine hthere Strafe verwirkt ist.«

Im August 1952 wurden — ebenfalls nach sowjetischem Vorbild — unter

den Birgern des Grenzgebietes die ersten »Freiwilligen Helfer der Grenzpolizei

« gewonnen.

Die »Hauptaufgabe« habe darin bestanden, »Provokationen, Anschlége

und Angriffe auf die Staatsgrenze, die vom >Westen« erfolgten, erfolgreich abzuwehren.
« Das hétte sich — wie Fritz Streletz vor dem Berliner Landgericht an

Hand konkreter Daten und Fakten nachwies — allein anschaulich auch an

der Bewaffnung und Ausriistung der Deutschen Grenzpolizei zu Ende der

50er Jahre gezeigt.105

Weitere spezielle Ausfiihrungen zur Verantwortlichkeit und zu den Aufgaben



des MfSin bezug auf die Sicherung der Staatsgrenze zur BRD und

nach Westberlin, einschlief3lich der Abwehraufgaben zur Sicherung der
Grenzpolizei/-truppen der DDR, erfolgen im Beitrag zu den Aufgaben der
»Militérabwehr« im Bd. 2.

Die von der 2. Parteikonferenz der SED festgelegten Aufgaben betrafen
unmittelbar auch weitere Seiten und Inhalte der Abwehrtétigkeit des MfS.

Als Antwort auf die Mal3nahmen zur Spaltung Deutschlands, der V orbereitung
der Wiederaufriistung in den westlichen Besatzungszonen/BRD und

ihrer Einbindung in die westliche Militérstrategie sowie zur Wahrung der

eigenen Sicherheitsinteressen und von 6ffentlicher Sicherheit und Ordnung

war auch in der SBZ/DDR — mit Unterstiitzung der SMAD — 1949 mit dem
Aufbau einer Kasernierten Volkspolizei (KVP) begonnen worden. Zunachst
entstanden Volkspolizei-Bereitschaften (VPB) und V olkspolizei-Schulen (VPS).
Im Sommer 1952 wurden die Volkspolizei-Bereitschaften in die Kasernierte
Volkspolizel umgewandelt. (Aus Einheiten der KV P wurden 1956 die ersten
Einheiten der Nationalen Volksarmee gebildet.) Im August 1952 wurde die
Gesellschaft fur Sport und Technik (GST) mit der Aufgabe gegrindet, die

Jugend auf den Dienst zum bewaffneten Schutz der DDR vorzubereiten. Wie

in der Sowjetunion und in anderen volksdemokratischen Landern wurden

auch in der DDR erhebliche Aufstockungen des Wehretats vorgenommen.

Die 10. Tagung des ZK der SED beschlof3 im November 1952, fur die Landesverteidigung
zusétzlich 1,5 Milliarden Mark einzusetzen.

Diese Schritte fanden in der DDR-Bevdlkerung nicht nur Zuspruch. »Nie

wieder eine Waffe in die Hand zu nehmen« war nach dem Zweiten Weltkrieg
vorherrschende Meinung. Die SED-Fuhrung verpflichtete deshab auf der 2.
Parteikonferenz alle Parteiorganisationen, verstérkt ideol ogische Fragen des
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bewaffneten Schutzes der DDR zu kl&ren. Und im MfS hatte das alles zur

Folge, die Sicherung der bewaffneten Kréfte in der DDR entsprechend zu
organisieren (der spezielle Beitrag im Bd. 2 gibt darUber Auskunft).

Im Zuge der Umgestaltung der Justiz war der Staatsanwaltschaft per Gesetz

vom 23. Mai 1952106 die Aufsicht Uber die Einhaltung der Gesetzlichkeit
Ubertragen worden. Der Staatsanwalt |eitete das strafprozessual e Ermittlungsverfahren
und damit auch die von den Untersuchungsorganen des MfS

eingeleiteten und bearbeiteten Verfahren. Bereits im Gesetz (iber die Errichtung
des Obersten Gerichtshofes und der Obersten Staatsanwaltschaft der

DDR vom 8. Dezember 1949 wurde im § 11 Abs. 1 festgelegt: »Der General staatsanwalt
der Republik fuhrt in Straf sachen von Uberragender Bedeutung

die Untersuchung und erhebt bei dem Obersten Gericht Anklage. Er kann

jedes bei den Staatsanwaltschaften der Lander schwebende Strafverfahren

an sich ziehen, wenn er es wegen dessen Uberragenden Bedeutung fir erforderlich
halt.«107 Der Staatsanwalt fiihrte auch die Aufsicht tber den Vollzug

der Untersuchungshaft im MfS. (Siehe dazu auch die Beitrage zur Verantwortung
und Tatigkeit der Unter suchungsorgane und des Unter suchungshaftvollzugs
imMfSimBd. 2.)

Mit dem Gesetz zum Schutze des V olkseigentums und anderen gesellschaftlichen
Eigentums vom 2. Oktober 1952108, dem neuen Gerichtsverfassungsgesetzios
sowie der neuen Straf prozef3ordnungtio traten 1952 weitere

Gesetze in Kraft, die auch fir das MfS grundsétzliche Bedeutung

besalien. Sie hatten Einflu3 auf die Arbeit der Abwehr, auf die operative

Arbeit und die strafprozessuale Untersuchungstétigkeit sowie auf die Zusammenarbeit
mit den Justizorganen.

Um eine straffe zentrale Leitung und Planung aller gesellschaftlichen

Prozesse zu erméglichen, verabschiedete die Volkskammer der DDR am

23. Juli 1952, elf Tage nach der 2. Parteikonferenz, das Gesetz Uber die weitere
Demokratisierung des Aufbaus und der Arbeitsweise der staatlichen

Organe.111 Die bis dahin in der DDR bestehenden funf Lander (Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen, Mark Brandenburg und Mecklenburg) wurden

aufgel 6st und statt ihrer 14 Bezirke gebildet. Die Zahl der Kreise wurde

von 132 auf 217 erhoht.

Der sowjetische Sektor Grof3-Berlins blieb gemaR den Alliierten Kontrollratsbestimmungen
eigenstandig.

Diese territoriale Umstrukturierung fiihrte im MfS ebenfalls zu einer grundlegenden
organisatorischen Umgestaltung. Die neue Struktur des MfS folgte

der staatlichen Territorialgliederung und wurde dreistufig angel egt:



— das Ministerium fir Staatssicherheit in Berlin
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— 14 Bezirksverwaltungen (BV) fir Staatssicherheit und die »Verwaltung

GroR3 Berlin des MfS«

— 211 Kreisdienststellen (KD) fur Staatssicherheit (einige waren sowohl

fur die jeweiligen Stadt- als auch die entsprechenden Landkreise zusténdig;

der Aufbau der Kreisdienststellen erstreckte sich u. a wegen Personalmangels
bis 1954).

Dartiber hinaus gab es Objektdienststellen (OD) in besonders wichtigen
volkswirtschaftlichen Betrieben. Es arbeiteten damals (und spéter) Objektdienststellen
in den Leuna-Werken »Walter Ulbricht«, in den Buna-Werken

in Schkopau, im Kombinat »Schwarze Pumpe, im Chemiekombinat Bitterfeld,
im Kombinat »Carl Zeiss« Jena, an der Technischen Universitét

Dresden sowieim Kernkraftwerk Greifswald-Lubmin. Von 1951 bis 1982

gab es auch die Objektverwaltung »Wismut«. Sie war zusténdig fur die Sicherung
der Sowjetisch-Deutschen Aktiengesellschaft (SDAG) Wismut und

besal? den Status einer Bezirksverwaltung. 1982 wurde sie als Abteilung
»Wismut« in die Bezirksverwal tung Karl-Marx-Stadt sowie a's Arbeitsgruppe
»W«in die Bezirksverwaltung Gera eingegliedert.

Ausgehend von der Veradnderung der territorialen Struktur der DDR und

ihrer Staatsorgane wurden auch die Strukturen der Parteien und gesellschaftlichen
Organisationen umgestaltet. So entstanden gleichfalls die entsprechenden
SED-Bezirks- und -Kreisleitungen. Bis zum August 1952 gab es

im Ministerium fir Staatssicherheit den »SED-Landesverband V11 c«, dem

auch die Parteikollektive in den Landes- und Kreisverwaltungen des MfS
angehorten und unterstanden. Nach der Abschaffung der fodera en Struktur

in der DDR wurden im MfS Berlin und in den BV, KD/OD jeweils Partei organi sationen
gebildet.

Die 2. Parteikonferenz |eitete auch weitere Schritte zur »Kollektivierung

der Landwirtschaft« in der DDR ein. Bereits zu Beginn der 50er Jahre hatten

sich auf freiwilliger Basis Bauern zu landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
(LPG) zusammengeschlossen. Dieser Weg der Umgestaltung

der Landwirtschaft sollte fortgesetzt werden. Er stief3 aber auch auf VVorbehalte,
Unverstandnis und Widerstand bis hin zu Sabotage, Brandstiftungen,

Terror und anderen Straftaten. Dadurch wurde die Sicherung der Landwirtschaft
vor Machenschaften innerer und &ulRerer Feinde der Umgestaltung zu

einem weiteren Schwerpunkt in der Tatigkeit des MfS.

Mit dem Beschluf3 der 2. Parteikonferenz tber den Aufbau der Grundlagen

des Sozialismus vollzogen sich somit insgesamt in Inhalt und Struktur

der Abwehrtétigkeit des MfS wesentliche Veranderungen. Das junge MfS —
eswar erst 2 Jahre alt — hatte keine Zeit, sich »in Ruhe« zu formieren. Die
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Organisation und Entwicklung seiner »geordneten« Tétigkeit sollte moglichst
rasch der neuen territorialen Umstrukturierung mit allen damit verbundenen
Erfordernissen und Konsequenzen gerecht werden. Und das gleichzeitig

unter den inneren Bedingungen des verstérkten Widerstandes von

Kraften gegen den sozialistischen Entwicklungsweg in der DDR sowie unter

den wesentlich verdnderten und verschérften @uf3eren Bedingungen der Vertiefung
der deutschen Spaltung, der westlichen militérischen Integration der

BRD, ihrer Remilitarisierung und Wiederaufriistung und der massiven Unterstitzung
restaurativer Kréfte in der DDR durch Organe, Einrichtungen und

Kréfte der BRD.

Die Ereignisse umden 17. Juni 1953.

Der gravierende Einflul? der sicherheitspolitischen Analyse und

Beschllisse der SED-Fihrung auf die Tatigkeit des MfS, insbesonder e seiner
Abwehr

Auf der 14., 15. und 16. Tagung des ZK der SED im Juni, Juli und September
1953 erfolgten Einschétzungen und Schluf¥folgerungen aus den Vorgéangen

um den 17. Juni. Sie gipfelten in der nicht den Tatsachen entsprechenden

und damit falschen Festellung, es habe sich bei diesen Ereignissen um eine
faschistische Provokation, einen faschistischen Putsch aulerer und innerer
Feinde, um das Werk imperialistischer Geheimdienste, besonders der USA

und der BRD, gehandelt. Wie spéter bekannt wurde, ist diese Einschatzung

und Interpretation der Ereignisse um den 17. Juni 1953 auch mal3geblich

von der Fiihrung der KPdSU beeinflu3t worden. Die damit verbundene Lesart



war: Innere Schwierigkeiten und ihre Auswirkungen gingen ausschliefflich

auf &uRBere Einflisse zurtick. Diese Einschétzungen entsprachen auch nicht

den bereits damals im MfS dazu vorliegenden, sicher sehr unvollsténdigen
Erkenntnissen zu diesen VVorgangen, ihren Ursachen, Begleitumstanden und
beglinstigenden Bedingungen. Aber selbst im Abrif3 zur Geschichte der SED
hief es 1978 noch: Das ZK der SED zog auf den obengenannten Plenartagungen
»weitreichende Schlul¥folgerungen aus der Abwehr der imperialistischen
Konterrevolution« und »deckte die Hintergriinde ihres Angriffs auf

und arbeitete die Politik des sozialistischen Aufbaus weiter aus«.112

Im Beschluf? des ZK der SED vom 26. Juni 1953 »Der neue Kurs und die
Aufgaben der Partei«113wurde zwar ausdriicklich hervorgehoben, in néchster
Zeit eine »ernsthafte Verbesserung der wirtschaftlichen Lage und der
politischen Verhdltnisse in der DDR zu erreichen« und auf dieser Grundlage
»eine Verbesserung der materiellen Lage der Bevolkerung« zu erzielen, das
gesamte Offentliche Leben weiter zu demokratisieren und gleichzeitig den
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Verkehr der Deutschen von Ost nach West zu erleichtern. In Verbindung mit
der Bestimmung dieser zwar richtigen Vorhaben fand aber eine weitergehende
tiefgriindige politische Analyse der komplexen Ursachen fir diese gesellschaftliche
Erschitterung in der DDR so gut wie nicht statt.

Dafir wurde aber auf der 15. Tagung, die vom 24. bis 26. Juli 1953 in Berlin
stattfand, an die Adresse des MfS der schwerwiegende Vorwurf erhoben,

die Gefahren nicht rechtzeitig erkannt zu haben. »Die Organe fir Staatssicherheit
haben versagt«, hief? es da. »Die Abwehr- und Aufklérungsarbeit

der Organe des MfS steht auf einem auRerst niedrigen Niveau«, vermerkte

das Protokoll. »Das Informationsnetz des MfS (sei) sowohl hinsichtlich der
Auswahl der Menschen als auch hinsichtlich ihrer Verteilung und ihres Einsatzes
schlecht organisiert. Das Ergebnis davon war, dal? die Organe des MfS

weder von dem geplanten Putsch Kenntnis hatten, noch die in der Deutschen
Demokratischen Republik bestehenden Agentennester und illegalen Organisationen
kannten.«114

Diese vernichtende Kritik von Otto Grotewohl und Walter Ulbricht war

insofern haltlos, als sie auf falschen Wertungen tiber die Ursachen und den
Charakter dieser Ereignisse und die daf ir Verantwortlichen beruhte. Es

ging offenkundig nicht um Mangel und Schwéchen in der Arbeit des MfS,

die es nach erst zweijéhriger Existenz zweifellos gab. Es ging darum, wie

die spétere Entwicklung bestétigte, vom Versagen der Politik und damit auch
der eigenen Fuhrungsschwéche, von den tatséchlichen Ursachen und Bedingungen
abzulenken.

Gerade well die Ereignisse um den 17. Juni 1953 und die daraus von der
SED-Fuhrung abgeleiteten Schluf3folgerungen und Maf3nahmen fir das

MfS und seine Abwehrtétigkeit so grofRe Bedeutung hatten und sich darum

auch viele Legenden ranken, beziehen wir unsim folgenden vor allem auf
Wertungen und Erfahrungsberichte von Historikern und Zeitzeugen (vor

allem auf die Unabhéngige Autorengemeinschaft »So habe ich das erlebt«:
Spurensicherung. Zeitzeugen zum 17. Juni 1953. GNN-Verlag, 1999), um

nicht den Eindruck zu erwecken, die Autoren wollten im Nachhinein alte
Klischees bedienen, dem Klassenfeind die alleinige Schuld fiir die Ereignisse
zuschieben und die fal sche Einschétzung vom faschistischen Putsch wieder
aufleben lassen. Dasist nicht unsere Absicht. Wir nehmen fir uns aber

in Anspruch, auch berechtigt zu sein, einen Beitrag zur objektiven Wertung
dieser Ereignisse zu leisten. Und der beinhaltet auch den notwendigen Blick

auf die inneren, durch die SED- und Staatsfihrung selbst gesetzten Bedingungen,
die von Freund und Feind zu verantwortenden und die nicht minder
schwerwiegenden @ufferen Einfllisse, die vom Gegner geschirten, orga-
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nisierten und gesteuerten Aktionen zum Herbeifihren des »Tages X« sowie
auch das Wirken unterschiedlich motivierter Personengruppen und Kréfte

in der DDR.

Die Umsetzung der BeschlUisse der 2. Parteikonferenz der SED Uber den

Aufbau der Grundlagen des Sozialismus in der DDR stief3 auf wesentlich
veranderte innere und &ulRere Bedingungen. Sie waren vor alem gekennzeichnet
durch die einschneidenden Folgen der notwendigen Gegenmal3nahmen

der Sowjetunion, der anderen volksdemokratischen Lander und

auch der DDR auf die von den Westméachten und der Bonner Regierung



vorsétzlich herbeigefihrte Vertiefung der Spaltung Deutschlands bei gleichzeitiger
Ablehnung der Sowjetischen Note zur Einheit Deutschlands. In

diesem Kontext war auch die Wiederbewaffnung und Eingliederung der

BRD in das westliche Militarblindnis zu sehen. (Der Bundestag der BRD
ratifizierte — wie bereits beschrieben —im Mai 1952 den Generalvertrag

und im Mérz 1953 das EV G-Abkommen. Der Vertrag Uber die Griindung

der Européischen V erteidigungsgemeinschaft wurde am 27. Mai 1952 von

den Regierungschefs der BRD, Frankreichs, Italiens, Belgiens, der Niederlande
und Luxemburgs abgeschlossen. Die EVG war ein von 1952 bis 1954

bestehendes Projekt der Westméchte zur Bildung eines européischen Militarblocks
im Rahmen der NATO, in den die BRD mit starken Streitkréften

einbezogen werden sollte. Als Kern der EV G sollte die sogenannte »Europaarmee
« fungieren.)

Diese Entwicklung vollzog sich faktisch schnurgerade im Sinne des bereits

von US-Président Truman angekiindigten Politikwechsels, den »Kommunismus

« nicht mehr nur »einzuddmmens, sondern die von ihm »besetzten« Territorien

zu »befreien«, Der 1953 ins Amt gekommene 34. Prasident der USA,

Dwight D. Eisenhower (bis 1961), und sein Auf3enminister John F. Dulles (ein
Bruder von Allan W. Dulles, des inzwischen zum CIA-Chef aufgestiegenen
ehemaligen Leiters des amerikanischen Geheimdienstes OSS) raumten dieser
Konzeption des »roll back« Vorrang ein. Wie schon angefuhrt, hatte J. F.

Dulles bereits 1952 dazu aufgerufen, auch durch die Aktivierung konterrevolutionarer
Kréfte im Innern der »Ostbl ock-Staaten« die dortigen Ordnungen

zu stiirzen. Seine Bufallo-Rede enthielt prézise Hinweise, wie man Unzufriedenheit
erzeugt und schirt, wie zur Stérung der Produktionsziele eine »Arbeitelangsam-
Bewegung« organisiert werden kann bis hin zur Durchfihrung von

Sabotage in der Industrie. Dulles kiindigte Maf3nahmen an, mit denen der
»Widerstand« hinter dem »Eisernen Vorhang« in diesem Sinne entfacht und
organisiert werden sollte.
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Eine solch aggressive Politik fihrte in der sowjetischen Fiihrung zur Einschatzung,
die Gefahr eines Krieges gegen die Sowjetunion und gegen die

Staaten Osteuropas sei sehr real. Moskau sah sich also gendtigt, Gegenmal3nahmen
zu ergreifen und zusétzliche Ressourcen fr die Verteidigung auf zubringen.

Es forderte auch Beitrage seiner Verbiindeten, auch von der DDR.

Das bedeutete sowohl eine Steigerung der Reparationsleistungen als auch

den forcierten Aufbau eigener Verteidigungskréfte. Das fiihrte dazu, daf3 in

allen Positionen des Wirtschaftsplanes — bezogen auf die Aufgaben zur Entwicklung
in der DDR selbst — erhebliche Kiirzungen vorgenommen werden

muBdten. Vor welchen grundsétzlichen Problemen sich die SED- und Staatsfiihrung
sah, geht aus dem Entwurf eines Schreibens des ZK der SED an die

Regierung der USSR vom Januar 1953 hervor. Darin wird auf die Disproportionen
der Wirtschaft hingewiesen, die sich aus der Spaltung Deutschlands

(dem ehemals einheitlichen Wirtschaftsgeflige) ergeben hatten.

Daraus leite sich zwingend die Notwendigkeit ab, solche Industriezweige

wie die Hittenindustrie, den Bergbau, den Schwermaschinenbau und die Energiewirtschaft
vorrangig zu rekonstruieren und auszubauen, was den damaligen

Auffassungen von der vorrangigen Entwicklung der Abteilung | (Produktionsmittel
herstellende Industrie) entsprach.

Auf den Aufbau bewaffneter Streitkréfte und ihre Versorgung mit Material

und Ausriistung sei die DDR nicht vorbereitet. Das bedeute, Erzeugnisse

in Hohe von etwa 500 Millionen Mark (ohne Nahrungsmittel) dem normalen
Verbrauch zu entziehen. Dabei handele es sich vorwiegend um Baustoffe,
Baustahl, Kabel, Rohre, Gewebe, Lederschuhe usw. AuRerdem, so hie3 esim
Brief-Entwurf, gebe es Disproportionen zwischen der gewachsenen Kaufkraft

und dem Angebot an Waren und Dienstleistungen. Kritisch angemerkt

wurden die zusétzlichen Forderungen nach strategischen Maf3nahmen auf

dem Gebiet des Verkehrswesens und dem Aufbau einer Luftfahrtindustrie

sowie die erhebliche Erhéhung der Reparationszahlungen an die Sowj etunion.
Abschliefend hief es: »Aus der vorangegangenen Darstellung wird klar, daf3

die 6konomische Lage in entscheidenden Knotenpunkten duf3erst ernst und
angespannt ist.« Deshalb wurde die Sowjetunion um verstarkte Lieferungen
dringend bendtigter Engpal3materialien und die Reduzierung der Reparations-

und Exportverpflichtungen der DDR ersucht. Der Brief vom Januar

1953 blieb Entwurf.115



Die Sowjetische Kontrollkommission, die noch immer als eine Art »Ober-
Regierung« in der DDR tétig war, Ubergab — in Kenntnis dieses Papiers—im
Februar 1953 an die Regierung der DDR ein Memorandum. Darin wurden

die nach ihrer Ansicht vorhandenen Mdglichkeiten benannt, zusétzliche Mit-
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tel fur die verlangten Verteidigungsmal3nahmen zu erwirtschaften. Gleichzeitig
schlug man ein strengeres Sparsamkeitsregime vor. Es sah erhebliche
Einschrankungen im gesamten sozialen Bereich einschliefdlich der medizinischen
Versorgung vor. Die Fihrung der SED und die Regierung der DDR

kamen diesen »Empfehlungen« der SKK zwar zogerlich, aber doch nach. Im
Frahjahr 1953 erfolgten Einschnitte in den ohnehin niedrigen Lebensstandard.
Die Preise fur verschiedene Lebensmittel, etwa Fleisch und Zuckerwaren,
wurden angehoben. Die Kontingentierung von Lebensmitteln bei gleichzeitiger
Erhdhung der Preise in den Laden der »freien« Staatlichen

Handel sorganisationen (HO) wurde verschérft. Die Fahrpreiserméaldigungen

in 8 Kategorien, darunter fir Schwerbeschédigte und fur Arbeiterriickfahrkarten,
wurden gestrichen und Mal3nahmen zur Verénderung der Steuerund
Abgabeordnungen verfugt. Handwerker und Gewerbetreibende wurden

stérker als zuvor belastet. Hinzu kam die Anhebung der Arbeitsnormen

um mindestens 10 Prozent in den volkseigenen Industriebetrieben und im
Bauwesen. Sie sollten ab 1. Juni 1953 gelten. Und zu allem Uberdru wurden
diese und andere Mal3nahmen von der Propaganda as »V erbesserung

der Lebensverhaltnisse« ausgegeben.

Unzufriedenheit und Mif3stimmung nahmen sprunghaft zu. Dem sollte

mit Agitationseinsitzen entgegengewirkt werden. Mit grof3em Engagement
warben viele Mitglieder der SED in Arbeitskollektiven und Wohngebieten

um Verstéandnis. Ohne Erfolg. Im Gegenteil: Die Agitatoren machten sich
unglaubwurdig, weil die Menschen die Wirklichkeit téglich erlebten.

Fur viele Uberraschend verdffentlichte das »Neue Deutschland« am 11.

Juni 1953 ein Kommuniqué des Polithiiros des Zentralkomitees der SED

vom 9. Juni 1953, in dem die Zuriicknahme der meisten Mal3nahmen bekanntgegeben
wurde.116 Die Reaktion waren Fassungslosigkeit, ungléaubiges Kopfschiitteln,
Verunsicherung und Léhmung. Die Mitglieder der SED fihlten

sich von ihrer Fuhrung blamiert. Nachdem sie ihren »Kampfauftrag« zu erfillen
versucht hatten, liefd man sie nun wissen, die Malinahmen seien ein Fehler
gewesen, nunmehr werde ein neuer Kurs eingeschlagen.

Die DDR befand sich in einer schweren Krise, fur die das Politblro des

ZK der SED bereits mit dem Kommunique vom 9. Juni die politische Verantwortung
Ubernahm. Im Beschlul? des ZK der SED vom 26. Juli 1953 hief3

es dazu dann: »Die Partei hat die in der Vergangenheit begangenen Fehler
erkannt, anerkannt und offen ausgesprochen.«117

Hintergrund der Kurskorrektur waren die am 3. und 4. Juni 1953 in Moskau
gefuihrten Gespréche. Otto Grotewohl, Walter Ulbricht und Fred Oelsner
bekamen von der sowjetischen Fiihrung ein am 27. Mai 1953 durch das Pr&
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sidium des Ministerrates der UdSSR beschl ossenes Dokument vorgelegt. Es
hief3 »Mafldnahmen zur Gesundung der politischen Lage in der Deutschen
Demokratischen Republik« und war die verbindliche V orgabe fur den von

der Flhrung der SED einzuschlagenden »Neuen Kurs«. Die sowjetische
Fuhrung hatte offenkundig erkannt, daf3, aus der Entwicklung in der DDR
resultierend, an der Westgrenze ihres Machtberei chs eine ernsthafte Gefahr
entstanden war. Diese geféhrdete zunehmend die eigene Strategie auch im
Hinblick auf ihre Deutschlandpolitik. Nach dem Tode Stalins am 5. Méarz

1953 war eine Art Machtvakuum in der Sowjetunion entstanden, woraus

sich eine scharfe Auseinandersetzung innerhalb der sowjetischen Filhrungsriege
Uber die kiinftige Deutschlandpolitik entwickelt hatte.

Fur diein der DDR entstandene Lage machte die sowj etische Fiihrung —
offenkundig auch mit entsprechenden »Einschétzungen« der Sowjetischen
Kontrollkommission in der DDR ausgestattet — die SED-Fuhrung unter Walter
Ulbricht verantwortlich. Entgegen dem tatséchlichen Beschluf3 der 2. Parteikonferenz
behauptete Moskau, die SED hétte den »beschleunigten« Aufbau

des Sozialismus beschlossen und damit die innere Situation verschérft.
Siedllein sei deshalb fir die Krise verantwortlich. Die SED-Fuhrung wurde
veranlaldt, dieser falschen Wertung zuzustimmen und gab die Fehler al's hausgemacht
zu.



Der »Neue Kurs« wurde am 9. Juni vom Politbiro und am 11. Juni 1953

vom Ministerrat der DDR beschlossen. Sozialpolitisch einschneidende und
andere zu Mif3stimmung gefiihrte M al3nahmen wurden zuriickgenommen,

nicht aber die Normenerhdhungen in der Industrie und im Bauwesen. Erst

am 16. Juni hat das Politburo in einer verdffentlichten »Erklarung« die administrative
Erhohung der Normen um 10 Prozent als falsch bezeichnet und
zurtickgenommen. Doch dawar es schon zu spét.

Am 16. Juni kam esin Berlin und am 17. Juni in Berlin und einigen weiteren
Stadten zu Streiks, spontanen Arbeitsniederlegungen, Ansammlungen

und Demonstrationen. Auch wenn der vom RIAS rund um die Uhr geforderte
Generastreik nicht stattfand, hatten die in Berlin und in einigen anderen

Stadten der DDR von Feinden und Provokateuren entfachten Gewalthandlungen
ein erhebliches Ausmald und einen skrupellosen, Menschenleben

und Sachwerte brutal miRRachtenden Charakter angenommen. In mehreren

Féallen wurden Biros und Einrichtungen der SED, der Nationalen Front und
anderer gesellschaftlicher Organisationen gewaltsam erstiirmt. Es gab tétliche
Angriffe auf Staats- und Parteifunktionére, Brandstiftungen an und in
offentlichen Gebauden, Produktions- und anderen Einrichtungen. Fahnen

und Symbole wurden in Brand gesetzt bzw. anderweitig demonstrativ ver-
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nichtet. In einzelnen Fallen wurden Geféngnisse gewaltsam gedffnet und Strafund
Untersuchungsgefangene »befreit«, Dienststellen der Deutschen V olkspolizei
und MfS-Kreisdienststellen besetzt, Tel efonanlagen zerstort, Panzerschranke
aufgebrochen, Akten und andere Dokumente vernichtet, auf die

Straf3e geworfen bzw. mitgenommen. Desweiteren wurden Betriebe, Handels-
und andere 6ffentliche Einrichtungen gepl iindert.

Angesichts dieser gefahrlichen Entwicklung und bedrohlichen Lage wurde

auf Befehl des Militdrkommandanten des sowjetischen Sektors von Grof3-

Berlin mit Wirkung vom 17. Juni 1953, 13.00 Uhr, der Ausnahmezustand verhangt.
118 Das Eingreifen von Einheiten der Sowjetarmee zur Herbeiflhrung

einer festen ffentlichen Ordnung fihrte in einigen Fallen auch zur Anwendung
von Schuwaffen. Es gab mehrere Tote und Verletzte. Das sowjetische
Eingreifen und auch der besonnene Einsatz von Einheiten der KVP, von
Angehdrigen der Deutschen Volkspolizei und des MfS zum Schutze wichtiger
politischer und wirtschaftlicher Zentren und Einrichtungen fihrten zu

einer raschen Beruhigung der Lage. Entscheidend aber war, daf3 die tUbergrofie
Mehrheit der Bevolkerung den Provokateuren, die diese Situation fur
konterrevolutionére und kriminelle Ziele zu nutzen versuchten, die Unterstiitzung
verweigerte. Arbeiter, Angestellte, Bauern und Studenten gingen

dazu Uber, Betriebe und Einrichtungen vor Randalierern und Brandstiftern

zu schiitzen. Diese Bereitschaft verstérkte sich, alsimmer deutlicher wurde,
welche tatséchlichen Ziele jene verfolgten, die a's Sprachrohr der »Arbeiterinteressen
« agierten und meistens auch Anstifter von Ubergriffen und Randalen

waren. In etlichen Betrieben entstanden Arbeiterwehren, die sich spéter

zu »Kampfgruppen der Arbeiterklasse« entwickeln sollten.

Wahrend der Ereignisse um den 17. Juni und unmittelbar danach wurden

durch das MfS gemeinsam mit der Deutschen Volkspolizei und den Justizorganen
mehrere tausend Personen festgenommen bzw. verhaftet: Radelsfuhrer,
westliche Drahtzieher, Brandstifter und Provokateure, aber auch Mitlaufer

und Mifbrauchte sowie Menschen, die anderweitig in den Verdacht

der aktiven Beteiligung an den Unruhen gerieten. Bereits wenige Tage spéter,

am 24. Juni 1953, Ubermittelte der 1. Stellvertreter des Ministers fir
Staatssicherheit, Erich Mielke, in einem Fernschreiben an alle Bezirksverwaltungen
des MfS einschliefdlich der Verwaltung von Grof3-Berlin »Richtlinien

Uber die Abwicklung und Durchfihrung von Untersuchungsverfahren

gegen Personen, die im Zusammenhang mit den Ereignissen am 16. und 17.

Juni 1953 sowie in den darauffolgenden Tagen festgenommen wurden«.

Darin hief es: »V oraussetzung fur die Einleitung von Strafverfahren und

Ziel der Untersuchungen muf3 in jedem Falle die genaue Feststellung der
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Schuld der Beschuldigten sein, wobei die Ermittlung und Bestrafung der
tatsachlichen Anstifter und Aufwiegler der Unruhen und vor alem jener
Beschuldigten, die aus Westberlin sind, in den VVordergrund zu stellen ist.
Massenrepressalien sind untersagt. Ergeben die Untersuchungen, dai3 die

Schuld des Téters gering ist und die Folgen der Tat unbedeutend sind, zum



Beispiel, wenn ein beschuldigter Arbeiter lediglich an einer Demonstration
wegen wirtschaftlicher Forderungen teilnahm und sich dartiber hinaus auch

zur Verbreitung antidemokratischer Losungen provozieren lief3, soist die
Einstellung des Verfahrens beim Staatsanwalt zu beantragen und der Beschuldigte
sofort in Freiheit zu setzen.«u19

Der in der DDR angesammelte Ziindstoff hatte auch eine Lunte, aus der

BRD und aus Westberlin gelegt, mit der immer gefahrvoller geziindelt wurde.
Das entstandene politische Klimarief die inneren und &uferen Feinde des
Sozialismus auf den Plan. Wenige Jahre nach dem Ende der Nazidiktatur

war auch unter den Menschen in der DDR die faschistische Ideologie keineswegs
vollstandig Uberwunden, Antikommunismus und Antisowjetismus

waren in einigen Kreisen unverandert ausgepragt. In dieser Situation gaben
etliche die bis dahin gepflegte Zurtickhaltung auf und engagierten sich gegen
das politische System in der DDR. Die Hetz- und Whltétigkeit auf3erer und
innerer Kréfte nahm zu. Die evangelische Kirche nutzte ihre privilegierte
Stellung, um mit Hilfe der »Jungen Gemeinde« den Einfluf? vor alem auf
Jugendlichein der DDR zu verstérken. Was wiederum die Schutz-, Sicherheits-
und Rechtspflegeorgane der DDR zu Gegenmal3nahmen herausforderte.

Das belastete zusétzlich die ohnehin schon spannungsgel adene Atmosphére.
Der Westen hielt die Zeit fiir gegkommen, eine schérfere Gangart anzuschlagen.
Die feindseligen Aktionen hal3erfullter Kréfte gegen die DDR wurden

verstarkt. Man witterte Morgenl uft, die »Befreiungsmission« zu verwirklichen.
Bereits am 24. Mé&rz 1952 hatte sich in Westberlin der schon

erwahnte »Forschungsbeirat fir Fragen der Wiedervereinigung Deutschlands«
konstituiert. Sein Auftrag bestand darin, wie bereits beschrieben, »ein detailliertes
Sofortprogramm fiir alle UberleitungsmalZnahmen im Falle der
Machtiibernahme in der sowj etischen Zone auszuarbeiten.«i20 Der Minister

fir Gesamtdeutsche Fragen, Jakob Kaiser (CDU), mahnte zur Eile: »Es liegt
durchaus im Bereich der Mdglichkeit, dafd dieser Tag X rascher kommt, als

die Skeptiker zu hoffen wagen ... Was nun die Bundesregierung angeht, so
haben wir .... schon lange an die Vorbereitung fir den Tag X gedacht.«121

Das damal's noch regierungskritische Nachrichtenmagazin »Der Spiegel «
schrieb am 9. Juli 1952: »Der Generalstabsplan fiir die administrative Machtiibernahme
ist so gut wiefertig. Es fehlt nach der Unterzeichnung des Gene-
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ralvertrages durch Adenauer nur die Gelegenheit, ihn in der Praxis anzuwenden.
«

Das »Gesamtdeutsche Ministerium« — das sich selbst gern al's »Propagandaministerium
gegen Pankow« bezeichnete — arbeitete mit einer Reihe von

Organisationen zusammen, die sich dem Kampf gegen die DDR verschrieben
hatten. Es erteilte Auftrage zur Herstellung von Hetzmaterialien und

besorgte mit ihnen gemeinsam die Einschleusung und den illegalen Vertrieb

in der DDR.

An der Verscharfung der Lage war auch das »Ostbiro der SPD« beteiligt.

Es hatte in der DDR ein umfangreiches Agentennetz aufgebaut. Zur Aufgabe
der »Ostbiiros der SPD« erklarte der »Neue Vorwarts« am 23. September

1952: »Die Wahrheit Uber die Tatigkeit dieses Burosist, dal3 es mit
allenimillegalen Kampf geeignet erscheinenden Mitteln in der Sowjetzone
eine entsprechende Aufklérung betreibt und eine aktive Unterstiitzung

flr die Widerstandsgruppen in den Hochburgen der deutschen Arbeiterbewegung
in Sachsen, Thiringen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg und

Brandenburgist ... Die Tétigkeit des Ostbiiros wird von den politischen
Richtlinien des Parteivorstandes bestimmt ... Erst wenn das kommunistische
Regime der Sowjetzone durch andere politisch wirksame Faktoren

gestirzt werden kann, erst dann wird sich das Ausmaf3 und der Sinn der
illegalen Widerstandsarbeit der Sozialdemokratischen Partei in der Sowjetzone
erweisen und bestétigen. Auf diesen Tag wird systematisch hingearbeitet.

«

Zu dieser Rolle des »Osthiiros der SPD« und den unter der Agide der
SPD-Fihrung verfolgten Zielen lagen zu dieser Zeit dem MfS bereits
umfangreiche Erkenntnisse vor.

Am 13. Juni 1953 erklarte der spatere CDU-Bundesminister des Innern

im 2. Adenauer-Kabinett, Gerhard Schrdder, in Bonn: »Die Bundesrepublik

ist Deutschland. Alles andere Gebhiet ist uns entzogen und vorenthaltenes
Territorium, das zuriickgegliedert werden muf3.«122 Westberlin bildete



als Zentrum der Spionage und der Sabotage, des Terrors und der

Hetze den Briickenkopf fur einen »Tag X«. Am 13. Juni 1953 kam Eleanor
Dulles — Schwester des US-Auf3enministers John F. Dulles sowie des Spionagechefs
Allan W. Dulles — a's »Sonderberaterin« fur Berliner Fragen nach

Westberlin. Zwei Tage spéter traf auch US-General Ridgway zu einem
»Blitzbesuch« in der Stadt ein. Er hatte bis vor kurzem Krieg in Korea gefiihrt,
bei dem nach Angaben von Militérhistorikern auch bakteriologische Kampfmittel
eingesetzt wurden.123 Ebenfalls am 15. Juni komplettierte in West-
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berlin der »Forschungsbeirat fir Fragen der Wiedervereinigung« die Vollversasmmlung
seiner Mitglieder. Zu weiteren »Géasten« Westberlins gehtrten

in diesen Tagen der in der BRD amnestierte Kriegsverbrecher Krupp,

der etliche Firmen auf dem Gebiet der DDR verloren hatte, Kanzleramtsstaatssekretar
Dr. Lenz, um sich » im Auftrage des Bundeskanzlers in Besprechungen

mit Fachleuten fir die Politik der Sowjetzone tber die Lage zu

informieren«iza und, am 17. Juni, der »Gesamtdeutsche«-Minister Jakob

Kaiser und weitere Bundesprominenz. Die Diisseldorfer Borse vermeldete

rege Nachfrage bei Aktien von Betrieben mit Ostzonenbesitz, z. B. von Siemens,
AEG, Bekulaund Dessauer Gas. Welche Haufung von »Zuféalligkeiten

«l

Im Zusammenhang mit den Ereignissen um den 17. Juni 1953 betétigten

sich im besonderen Mal3e der RIAS und der Nordwestdeutscher Rundfunk
(NWDR) als Scharfmacher und Organisatoren von »Arbeiterunruhen«

in Berlin. In Konferenzschaltungen wurden gemeinsam einheitliche Propagandalinien
»flr den Fall von Unruhen im Ostsektor« festgelegt. In den

frihen Morgenstunden des 16. Juni 1953 bauten Wochenschau-Teams der
Amerikaner ihre Apparaturen jenseits des Brandenburger Tores auf. USHugzeuge
warfen Flugblétter der KgU ab, in denen zum Streik und zum

Sturz der Regierung der DDR aufgerufen wurde. In der Nacht zum 17. Juni

1953 gab der RIAS in dichter Folge Hinweise Uber Stellplétze und Treffpunkte
fir Demonstrationen, Kundgebungen, Versammlungen und andere

Aktionen. Egon Bahr, damals Chefredakteur des RIAS, erinnerte sich daran
1996: Der Sender wurde damals zum »Medium, das, ohne den zeitraubenden
Vorgang des Denkens und ohne von Grenzen aufgehalten zu werden, Menschen
verbindet, die am Lautsprecher hangen, und sie innerhalb weniger

Stunden zu gleichem Verhalten veranlal3t«. Er habe mit dem RIAS dafur

gesorgt, »dal3 in allen Teilen der DDR die gleichen Losungen verwendet

wurden, die er Uber den Sender bisin den hintersten Winkel der Zone

geschickt hatte.«125

Das hier nur in gedrangter Form Zusammengefalite berechtigte schon

damals zur Feststellung: Es fand eine massive, auf Konterrevol ution ausgerichtete
Einmischung von auf3en statt. Das betraf selbst die Teilnahme

von gedungenen Provokateuren aus Westberlin als Radel sfihrer flr gewaltsame
Ausschreitungen, fiir Brandstiftungen, tétliche Uberfalle und Ausschreitungen,
Plinderungen usw. Es wére a so absolut ahistorisch und

unobjektiv, wiirde man die aktive Einmischung aus der BRD und Westberlins

in bezug auf die Ereignisse um den 17. Juni 1953 herunterspielen oder gar
unberiicksichtigt lassen. Aber diese massiven konterrevolutionaren Akti-
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vitéten von aul3en rechtfertigten keinesfalls, von einem »faschistischen

Putsch« zu sprechen, wie das danach von der SED-Fihrung erfolgte.

Mindestens genau so falsch lag aber auch der Westen mit seiner Einschétzung,
es habe sich um einen »Arbeiteraufstand« gar fiir die deutsche

Einheit gehandelt. Um einen solchen »Aufstand« handelte es sich ganz

gewi 3 nicht. Nach allem, was an Erkenntnissen dazu vorlag und bekannt
geworden ist, hatten vielleicht 300 bis 400.000 Menschen am 17. Juni die

Arbeit niedergelegt. In dieser GroRenordnung bewegte sich in etwa auch

die Anzahl der Demonstranten. Millionen Menschen gingen dagegen auch

an jenem Tag wie immer ihrer geregelten Arbeit nach, beteiligten sich

nicht an Arbeitsniederlegungen und Demonstrationen, schon gar nicht an

den gewaltsamen Aktionen von sogenannten Freiheitskampfern.

»Na&hert man sich dem Begriff >Aufstand< von der inhaltlichen Seite, kann

er in Verbindung mit den Juniereignissen 1953 ebenfalls nicht tiberzeugen.

Denn Angriffe auf die Staatsmacht oder deren Vertreter erlangten

keine Massenbasis, und viele der an Demonstrationen und Streiks Beteiligten



distanzierten sich nachtréglich von der Zerstérung materieller Werte

sowie der Gewaltanwendung gegen Menschen. Vielmehr ging es den Streikenden,
..., vorrangig um soziale Forderungen, die sie nach erfolgter Riicknahme

der unpopuléren Regierungsmal3nahmen als erfillt betrachteten.

Unstrittig trug diese Haltung mal3geblich zum raschen Ende der Aktionen

bei. AuRerdem schiitzten viele Arbeiter, Angestellte, Studenten und Schiiler
ihre Betriebe und Einrichtungen vor Randalierern bzw. begriiten die von

der Sowjetarmee sowie der KV P eingel eiteten Mal3nahmen zur Wiederherstellung
der offentlichen Sicherheit.

Seriose Historiker gehen inzwischen davon aus, daf3 die meisten >Auf standischenc
keineswegs den Sturz der Regierung und die Beseitigung der

DDR im Sinn hatten. Auch Willy Brandt betonte bereits 1955 in seiner Schrift
>Arbeiter und Nation<, dal3 nirgends eine restaurative Tendenz wahrend

der Unruhen 1953 von Arbeitern vertreten worden sei, dal? durchaus unzweideutige
Vorbehalte gegentiber der westdeutschen Politik vorhanden waren

und es den Demonstrierenden keinesfalls um eine einfache Angliederung

der DDR an die Bundesrepublik ging.«126

Das hinderte Bonn jedoch nicht, die Ereignisse und das Datum politisch

zu instrumentalisieren. Der 17. Juni galt fortan a's gesetzlicher Felertag.

Mit politischen Sonntagsreden, Sondermiinzen und Sonderbriefmarken

wurde an die »Niederschlagung der Demokratie in der Sowjetzone« erinnert.
Die Westberliner StralRe von der »Siegessaul e« zum Brandenburger

Tor wurde zur »Stral3e des 17. Juni«.
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Und nach der »Wende«? Alle zeitgeistgemal3en Register werden gezogen,

um die Mar vom »Arbeiteraufstand« am 17. Juni oder gar von einer
»Revolution« fir das aufzupolieren, was mit dem Einigungsvertrag den DDRBUrgern
Ubergestilpt wurde.

Jene Historiker, die nicht den vorgegebenen Leitlinien folgten und folgen,

sind sich (auch aufgrund der heute vorliegenden Materialien) im wesentlichen
einig: Beides — »Arbeiteraufstand« bzw. »faschistischer Putsch« — entsprach
nicht den Tatsachen.

Die Einschétzung der SED-Fihrung, am 17. Juni habe ein faschistischer

Putsch stattgefunden, der das Werk innerer und &uf3ere Feinde gewesen

sei, flhrte dazu, dal’ der Kampf gegen »faschistische Untergrundbewegungen

« nunmehr fur das Ministerium zu einer »Hauptaufgabe« erklért wurde.
Zweifelsohne gab esin der DDR ehemalige Faschisten. Das MfS war sich

der damit verbundenen Verantwortung, ein Tatigwerden dieser Leute zu
verhindern, durchaus bewuf3t. Aber sie waren nicht die Ursache fir die
gesellschaftliche Krise.

Das MfS sollte al so etwas »nachweisen«, was so nicht den Tatsachen entsprach.
Oder anders formuliert: Den Beweis liefern, etwas Entscheidendes

Ubersehen, ergo versagt zu haben.

Von der SED-Fihrung war in diesem Zusammenhang auch behauptet

worden, daf3 sich einige Grof3betriebe — genannt wurden Leuna, Buna und

Zeiss Jena— als »Hort faschistischer Untergrundorgani sationen« erwiesen
hétten. Mit der Kritik am MfS, das nicht erkannt zu haben, wurde die Forderung
verbunden, kiinftig die Arbeit in den Industriezentren entsprechend

zu organisieren und zu verstarken. So hief3 esim Beschluf3 des Politbiiros

des ZK der SED vom 23. September 1953127 u. a. ausdriicklich: »Das

ZK verlangt von den Staatssicherheitsorganen die Aufdeckung und Entlarvung
der Untergrundorgani sationen der westdeutschen und Westberliner

Zentralen in Magdeburg, Halle, Leipzig, Dresden, Jena und anderen Stadten,
wo wahrend der Provokationen am 17. 6. 1953 die aktivste faschistische
Tétigkeit zu verzei chnen war.« (Zum Inhalt des gesamten Beschlusses auf

den folgenden Seiten mehr.)

Auf der 15. Tagung wurde des weiteren festgestellt, »dal? die Arbeit

(gemeint war die Arbeit der Saatssicherheit —d. Verf.) in den Kreisen nicht
funktioniert. Es fanden z. B. im Jahre 1952 Besprechungen Uber Buna statt.
Daraufhin haben wir der Staatssicherheit gesagt: Man muf3 das Zentrum,

das bei Buna existiert, herausbekommen. Das war vor eineinhalb Jahren.

Vor 2 Monaten ist ein allgemeiner Bericht, mit dem wir nichts anfangen
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konnten, gekommen.«128 (Worum es in diesem Bericht gegangen sein soll,

ist nicht mehr nachvollziehbar). Die Folge war aber: Die Sicherungs- und



Abwehrarbeit des MfS wurde daraufhin inhaltlich und organisatorisch vor

Ort verstarkt. Die Arbeit der Kreis- und Objektdienststellen genof3 in den
folgenden Jahrzehnten stets groflie Aufmerksamkeit. Zur Qualifizierung ihrer
Tétigkeit gab es mehrere spezielle Konferenzen und Fiihrungsseminare

des Ministers mit allen verantwortlichen Leitern. Insgesamt erlangte die
Sicherungs- und Abwehrarbeit in der Volkswirtschaft in der Folgezeit einen
wesentlich hoheren Stellenwert.

Das 15. Plenum des ZK der SED lenkte die Arbeit auch auf »gewisse
sozialdemokratische Gruppierungen« in der DDR als Basis fur die Tétigkeit

des Osthiiros der SPD.129 Die Notwendigkeit, der subversiven Tétigkeit

des Ostbiiros der SPD entschieden Einhalt zu gebieten, war unumstritten.

Die zitierte Einschatzung durch den »Neuen Vorwarts« bestétigt

das nur. Allerdings: Durch die SED-Fiuhrung erfolgte aber eine nur ungentigende
Unterscheidung zwischen subversiver Tétigkeit des Ostbiros der SPD

und demokratischer Auseinandersetzung mit politischen und ideol ogischen
Vorstellungen der Sozialdemokratie. Dal? die SED auch aus einer sozial demokratischen
Tradition kam und die DDR gleichfalls sozialdemokratische

Wurzeln hatte, wurde véllig ignoriert. Man sah nur den Antikommunismus
westdeutscher SPD-Fuhrer.

Ministerprasident Otto Grotewohl hielt dem MfS tiberdies Gesetzesverletzungen
vor.130Worin sie konkret bestanden haben sollten, fiihrte er jedoch

nicht aus. Auch zu spéateren Zeiten und in anderen Zusammenhangen wurden
keine Hinwei se dazu bekannt, was er damit konkret gemeint hatte. Sie

hétten jedenfalls — so der Ministerprésident — Unsicherheit in der Bevélkerung
hervorgerufen und die Rechtssicherheit gefahrdet. Die »schlechte Arbeit

der Staatssicherheitsorgane« hétte auRerdem dazu beigetragen, die DDR bei

den westdeutschen Werktétigen zu diskreditieren.

Im Nachgang kann wohl zugestanden werden, dal3 man in der ersten Zeit

des Kalten Krieges auf beiden Seiten nicht zimperlich war — und auch auf
unserer Seite wurde nicht immer angemessen reagiert. Die rechtlichen Grundlagen
fur die Tatigkeit des MfS waren damals noch unvollkommen. Innerdienstliche
Bestimmungen gab es nur wenige, Schulungs- und Qualifizierungsmal3nahmen
griffen erst allmahlich. Es blieb deshalb nicht aus, dal3 es

unter diesen Bedingungen in einzelnen Fallen auch nicht »rechtens« zugegangen
ist — selbst wenn alle Mitarbeiter mit Beginn ihrer Tatigkeitim MfS
nachdrticklichst zur Einhaltung und Durchsetzung der Gesetzlichkeit angehalten
und erzogen wurden. Vorkommnisse von damals wirken bis heute nach.
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Sie waren aber die Ausnahme. Und zur Wahrheit gehort auch: Die Verantwortung
flr manches in dieser Zeit, welches heute allein dem MfS angelastet

wird, hatten ausschlief3lich und unmittelbar die Organe der sowjetischen
Besatzungsmacht.

Bezogen auf das MfS hief? es schliefdlich sarkastisch: Das Ministerium

sei »keine Studiengesellschaft«, es brauche »keine Studien (zu) machen, wenn
Beweise einer feindlichen Tétigkeit bestehen«.131

Die Konsequenz aus all dieser Kritik am MfS war, dal3 Wilhelm Zaisser

im Juli 1953 as Minister fir Staatssicherheit abgesetzt wurde. Als Minister
habe er die Staatssicherheitsorgane nicht angeleitet, sondern von der Parteileitung
und ihrer Kontrolle isoliert und die fihrende Rolle der Partei

miBachtet. Auf Beschluf? der 15. Tagung des ZK wurde er (zusammen mit
Rudolf Herrnstadt, dem Chefredakteur des »Neuen Deutschland«) wegen
»fraktioneller Tétigkeit und gegen die Einheit der Partei gerichteter Tatigkeit
«auch aus dem ZK der SED ausgeschl ossen. Beide seien gegen den

Kurs der 2. Parteikonferenz der SED gewesen, hétten Walter Ulbricht die
Schuld fur die Krise um den 17. Juni 1953 gegeben und dessen Sturz angestrebt,
hief? esin der Begriindung.

Auf Beschluf3 des Palitbiros vom 18. Juli 1953 wurde das MfS vom 23,

Juli 1953 bis 24. November 1955 zum Staatssekretariat fur Staatssicherheit
(SfS) umgebildet und a's solches in das Ministerium des Innern (Minister

des Innern war damals Willi Stoph) eingegliedert. Ernst Wollweber

erhielt als Staatssekretér die Flihrung des SfS Ubertragen. Erich Mielke

wurde sein 1. Stellvertreter.

Von grundsétzlicher und weitreichender Bedeutung fur die gesamte weitere
Arbeit des MfS — nicht nur der Abwehr —war der Beschluf? des Politbiros

vom 23. September 1953.132



Insbesondere auf der Grundlage der auf der 15. Tagung des ZK erfolgten
Einschétzung der Ereignisse um den 17. Juni als »faschistischen Putsch«
wurden in Uberaus scharfer Sprache massive Vorwirfe an den »schlechten
Zustand« des MfS, und vor alem Uber seine »schlechte L eitung« erhoben,

die dafUr verantwortlich sei. Die Juni-Ereignisse hétten »grof3e Mangel in

der Arbeit der Organe fir Staatssicherheit«, eine »Unterschdtzung der Kréfte
und Fahigkeiten des Feindesk, eine »schlechte Organisation der operativen
Agenturarbeit« aufgedeckt und bewiesen, dald der »Informationsapparat
auRerordentlich schwach« sei. Alle diese und weitere schwerwiegende Méangel,
Schwéchen und Versdumnisse in der Tétigkeit hatten sich vor allem

darin gezeigt, daid »die Organe des MfS nicht fahig (waren), die Vorbereitung
des faschistischen Putsches ... aufzudecken« und dal sie auch nach
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den vergangenen drei Monaten seit den Ereignissen »bisjetzt nicht die
Organisatoren der Provokation« entlarvt, »nur wenige faschistische Untergrundzentren
« aufgedeckt hatten, »obwohl sie auf die Konzentration von
sozialdemokratischen und faschistischen Elementen in Leipzig, Halle, Magdeburg
und in anderen Bezirken hingewiesen wurden«. Die Staatssicherheitsorgane
hétten insgesamt die »V erscharfung der Situation in der DDR

nicht beachtet und Ubersehen«. Zudem hief? esim Beschluf3: Die Parteiorganisation
im MfS »befindet sich in einem organisatorisch und ideol ogisch

sehr vernachlassigten Zustand. ..«

Zur Durchfihrung der bereits beschlossenen Eingliederung in das Ministerium
des Innern und »zur grundlegenden Verbesserung der Arbeit der

Staatssi cherheitsorgane« wurden Aufgaben und Mal3nahmen beschlossen,

die im besagten Beschluf3 in insgesamt 14 Punkten zusammengefaldt waren.
An erster Stelle stand: »Die Leitung der Staatssicherheit ist verantwortlich

fur die Durchftihrung der Beschllisse des ZK und des Politbiiros. Sieist
verpflichtet, das Politbiiro tber die Ergebnisse der Arbeit und Uber den
Zustand in den Organen fUr Staatssicherheit zu informieren, die Pldne und
Absichten des Feindes zu signalisieren.«

Mit dem Beschlufd wurde der Entwurf des Statuts des Staatssekretariats

fr Staatssicherheit bestétigt.

Verbunden damit wurden dem Staatssekretariat fur Staatssicherheit in

der Ziffer 4 des Beschlusses vom 23. September 1953 — aus klar erkennbaren
aktuellen Anlé&ssen heraus — »folgende Aufgaben zur Durchfiihrung
Ubertragen:

a) Die Durchfuihrung einer aktiven Aufklérungsarbeit in Westdeutschland

und Westberlin mit dem Zidl des Eindringens in die wichtigsten Institutionen
der westlichen Besatzungsméchte, der Bonner Regierung, in die
Zentralvorstande der SPD und der burgerlichen Parteien und besondersin

ihre Ostbiros, in den Kreis westdeutscher Industrieller und anderer monopolistischer
Vereinigungen, in militérische und wissenschaftliche Forschungsamter

und Institutionen.

b) Die Durchfiihrung einer aktiven Spionageabwehr in Westdeutschland

und Westberlin sowie auf dem Territorium der Deutschen Demokratischen
Republik. Das Eindringen der Informatoren in die Spionageorgane,

Schulen und Zentren von Spionage- und Diversionsorgani sationen

zwecks Aufdeckung der Pléne und Absichten des Feindes sowie der in die
DDR, UdSSR und in die Lander der Volksdemokratien eingeschleusten
Agenten der feindlichen Spionagedienste, der westdeutschen und Westberliner
Spionage-, Diversions- und terroristischen Organi sationen.
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c¢) Die Durchfuihrung der Agenturarbeit in der Deutschen Demokratischen
Republik innerhalb der biirgerlichen politischen Parteien, der gesellschaftspolitischen
M assenorgani sationen und der kirchlichen Organisationen, in

den Kreisen der Intelligenz und der Jugend zwecks Aufdeckung von illegalen
antidemokratischen Organisationen und Gruppen und der Beseitigung

ihrer Zersetzungstétigkeit.

d) Die Durchfuhrung des Kampfes gegen Schédlingstétigkeit, Sabotage

und Diversion in der Volkswirtschaft, die rechtzeitige Aufdeckung und
Abstellung der Zersetzungstétigkeit auslandischer Spionagedienste und

ihrer Untergrundorganisationen in der Industrie, in der Landwirtschaft

und im Transportwesen, um die Durchfihrung des neuen Kurses zu gewéahrleisten,
der auf eine entschiedene Verbesserung der materiellen Lage der



Bevdlkerung der DDR gerichtet ist.

€) Die Durchfuhrung der Abwehrtétigkeit unter dem Personal der Kasernierten
See-, Luft-, Transport- und tbrigen Volkspolizei einschlief3lich Kriminalpolize,
mit dem Ziel, diese Organe vor dem Eindringen der Agenten

der imperialistischen Spionagedienste und der westdeutschen Untergrundzentralen
zu schitzen.

f) Die Gewahrleistung eines zuverlassigen Schutzes der verantwortlichen
Funktionare der Partei und Regierung.

0) Die Gewéhrleistung einer exakten Zusammenarbeit der Staatssicherheitsorgane
mit den Polizeiorganen im Zentrum und in den nachgeordneten

Dienststellen.«

Ministerprasident Otto Grotewohl erliefd auf der Grundlage des bestétigten
Entwurfs des Statuts sowie der vorgenannten Aufgabenstellungen des

Politbiros am 15. Oktober 1953 das Statut des Staatssekretariats fur
Staatssicherheit. Eslegte — wie bereits beschrieben — nunmehr auch
regierungsamtlich und rechtsverbindlich die Aufgaben, Pflichten und

Befugnisse fest, die auch mit Erlal des Statuts des MfS vom 30. Juli

1969 durch den Nationalen Verteidigungsrat der DDR nicht aufgehoben

wurden.

Die Leitung des SfS wurde verpflichtet, die »Organisation und Arbeitsmethoden
grundlegend umzugestalten« und die »Kréfte der operativen

Mitarbeiter nicht gleichméaidig auf alle Objekte und Richtungen zu verteilen

«, eine »Verzettelung der Kréfte zu verhindern«, sie dagegen auf die

»wichtigsten Aufgaben ... und entscheidenden Stellen zu konzentrieren«

und nur »jene Aufgaben« durchzufiihren, »die zum Arbeitsbereich der Staatssicherheit
gehoren.«
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1.500 politisch zuverléssige und geschulte Mitglieder der SED und der

FDJ sollten eingestel It werden. Entschiedene MalRnahmen wurden zur
»grundlegenden V erbesserung der Schulung und Qualifizierung der operativen
Kader der Staatssicherheit« gefordert, was insbesondere das »ernsthafte

Studium der marxistisch-leninistischen Theorie« betreffen musse.

Eiserne Disziplin und strengste Konspiration seien in der operativen Arbeit
erforderlich.

Unter Verweis auf erhebliche Mangel in der Leitungstétigkeit wurde gefordert,
die Anleitung und Kontrolle der nachgeordneten Leiter und Dienststellen,
insbesondere auch bei der Bearbeitung »konkreter V organge« zu verstéarken.

Der BeschluR forderte abschlief3end von der neuen Leitung eine »entschiedene
Umgestaltung der gesamten Arbeit« der Organe flr Staatssicherheit!

Am 11. November 1953 wurde dieser Beschluf? auf einer zentralen Dienstversammlung
im Staatssekretariat fur Staatssicherheit verlesen. Danach

hielt Hermann Matern (damals Mitglied des Politbiros, Vorsitzender der

ZPKK und Mitglied der Sicherheitskommission des Politbiros) eine
grundsétzliche Rede zur Erlauterung dieser Aufgaben und aler sich aus

den Einschétzungen und Schluf¥folgerungen des 15. Plenums des ZK der

SED ergebenden Aufgaben fiir die Staatssicherheit.133

Eine der ersten Mal3nahmen, die Ernst Wollweber bereitsim Vorfeld des
Beschlusses des Politbiros ergriff, war der Erlal3 der Dienstanweisung Nr.

30/53 vom 3. September 1953 Uber die Erweiterung des Informatorennetzes

und die Arbeit mit Hauptinformatoren.iz4

Unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Vorwiirfe des 15. Plenums des

ZK der SED stellte er in der Begriindung der in der Dienstanweisung festgel egten
Malnahmen fest: Die Schwéche des Informatorennetzes bestehe

vor alem darin, dai3 es auf alle Objekte gleichermal3en ausgedehnt sei, »ohne
Berlcksichtigung der Konzentration von faschistischen sowie anderen feindlichen
Elementen in den wichtigsten Betrieben und Dienststellen.« Unter

den »Geheimen Mitarbeitern (GM)« und »Geheimen Informatoren (Gl)« gébe

es »wertlose Informatoren, aber auch Provokateure, Doppel ziingler und Desinformatoren.
« Neben der »schlechten Qualitét« der Informanten kritisierte Wollweber

auch deren unzureichende Anzahl. Damit sei die Staatssicherheit

»nicht fahig, die Feinde in allen Bevdlkerungsschichten zu entlarven und gleichzeitig
ihre Plane aufzudecken«. Die Arbeit mit den vorhandenen GM und GlI

stiinde Uberdies auf einem &ul3erst niedrigen Niveau, weil die leitenden Mit-
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arbeiter zu wenig personlich mit ihnen zusammenarbeiteten, die operativen



Mitarbeiter zu wenig GM und GI (»in der Regel nur 2 bis 3«) fiihrten, zu

wenig Treffs mit ihnen hétten, sie fir ihre Tatigkeit nicht grindlich vorbereitet
wirden, vor alem auch »ohne geniigende Beachtung der Regeln der
Konspiration«, was zu einer hohen Dekonspiration gefihrt habe.

Ernst Wollweber wies an, sich von Provokateuren, Doppelziinglern und
Desinformatoren zu trennen. In den wichtigsten Objekten und Dienststellen
sollten mehr GM und GI und vor alem solche angeworben werden, »die aufgrund
ihrer politischen Qualitéten und ihrer Méglichkeiten fahig sind, die

Plane und Absichten des Feindes zu erkennen, damit diese bekdmpft werden
konnen«. Festgelegt wurden ferner Mal3nahmen zur Schaffung von »Hauptinformatoren
«, die wiederum mit Gl zusammenarbeiten sollten. Die Leiter

wurden beauftragt, ihre Tatigkeit wesentlich stérker auf die Zusammenarbeit

mit Geheimen Mitarbeitern und Informatoren auszurichten.

Zur Durchsetzung dieser Dienstanweisung erfolgten in den operativen
Diensteinheiten Analysen zum Stand und zur Wirksamkeit der Zusammenarbeit
mit den GM und GI. Die nachfolgend gesammelten Erkenntnisse und
Erfahrungen bei der Vervollkommnung der Tétigkeit mit GM und Gl fanden
ihren Niederschlag in der vom Minister fir Staatssicherheit, Erich Mielke,

am 1. Oktober 1958 erlassenen Richtlinie 1/58 fur die Arbeit mit Inoffiziellen
Mitarbeitern auf dem Gebiet der DDR.135 Wenn sich auch inhaltlich die
Anforderungen an die Zusammenarbeit mit GM und Gl — ab 1958 als Zusammenarbeit
mit IM bezeichnet — qualitativ veréanderten, blieben wesentliche

inhaltliche Anforderungen bis zum Ende des MfSYAfNS guiltig. (Sehe dazu

den Beitrag zur Zusammenarbeit mit IM im vorliegenden Bd. 1.)

Auf dem 15. Plenum des ZK der SED hatte Otto Grotewohl auch erkléart,

dai sich das MfS zu einem Organ entwickelt habe, »das im Begriff ist, sich

von der Bevodlkerung und der Partei zu isolieren, das seine eigene Form angenommen
hat und in dieser eigenen Form versucht, sich durchzusetzen«.136

Mit diesem Vorwurf begriindete die SED-Fuhrung ihre Entscheidung, starker

als bisher direkten Einflu3 auf die Parteiarbeit und -struktur im MfS

Berlin, in den BV und KD zu nehmen. Hatte sich die gesamte Tétigkeit des

MfS von Anfang an unter Fiihrung der SED, insbesondere des Politbiiros,
vollzogen, wurden nunmehr mit der Bildung einer Sicherheitskommission

beim Politblro sowie einer Abteilung fir Sicherheitsfragen beim ZK der

SED weitere »Flhrungsorgane« wirksam. Deren Verantwortung bezog sich
gleichermal3en auch auf die anderen Schutz- und Sicherheitsorgane. Dazu

wurde im Februar 1957 ausdriicklich festgelegt, »dal? fir die Anleitung und
Kontrolle des Ministeriums fir Staatssicherheit (wie auch des Ministeriums
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fur Nationale Verteidigung, das mit Bildung der NVA im Januar 1956 geschaffen
wurde, und des Ministeriums des Innern — die Verf.) die Sicherheitskommission
verantwortlich ist.«137

Der Sicherheitskommission gehdrten bei ihrer Bildung 1953 an: Walter

Ulbricht, Otto Grotewohl, Willi Stoph, Ernst Wollweber, Hermann Matern,

Karl Schirdewan und Gustav Rébelen, der Leiter der neu gebildeten ZKAbteilung
fr Sicherheitsfragen. Im November 1954 kam Erich Honecker in

dieses Amt und damit in die Kommission.

Zur Sicherheitskommission beim Politbiro soll hier gleich erganzend

angefligt werden:

Mit dem Gesetz Uiber die Bildung des Nationalen Verteidigungsrates der

DDR (NVR) vom 10. Februar 1960138 gingen die bis dahin von der Sicherheitskommission
des Polithiiros wahrgenommenen Aufgaben zur Verteidigung

und Sicherheit der DDR auf den NVR Uber. In Vorbereitung auf die

Bildung des NV R waren urspriinglich als Oberbegriffe »nationale Sicherheit
«und »Nationaler Sicherheitsrat« vorgesehen.

Dem NVR oblag es, auf der Grundlage der Beschllisse des ZK der SED

und seines Politburos, der Volkskammer und des Staatsrates und der Gesetze

zur Landesverteidigung, ale erforderlichen Verteidigungs- und Sicherheitsmal3nahmen
zu organisieren sowie alle grundsétzlichen Fragen der

Militér- und Sicherheitspolitik der DDR zu leiten.

Damit gingen auch Anleitung und Kontrolle des MfS von der Sicherheitskommission
beim Politbiiro auf den Nationalen Verteidigungsrat iber.

Bis zum Mai 1971 war Walter Ulbricht Vorsitzender des NVR, danach

bis Oktober 1989 Erich Honecker und bis zur Auflésung des NVR Ende
November/Anfang Dezember 1989 Egon Krenz.



Stellung und Funktion, Hauptaufgaben und Zustandigkeit des Nationalen
Verteidigungsrates waren in den jeweiligen Statuten des NVR, nachdem

sie vom Politbiro des ZK der SED bestétigt wurden, verbindlich

festgelegt. Von 1960 bis 1989 hat es insgesamt funf Statuten des NVR

gegeben. 1960 das erste, in den Jahren 1963, 1967, 1973, und 1981 wurden
jeweils neue Statuten in Kraft gesetzt.13e (Zum NVR und seiner Verantwortung

fur die Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit spater

mehr.)

Waéhrend es auf zentraler Ebene den Nationalen Verteidigungsrat gab, existierten
auf territorialer Ebene die Bezirks- bzw. Kreiseinsatzleitungen

(BEL/KEL). Ihre Hauptaufgabe bestand in der Koordinierung und Kontrolle

von Mal3nahmen zur Vorbereitung auf den Verteidigungszustand (bzw. im
Verteidigungszustand), einschlief3lich von entsprechenden Mal3nahmen zur
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Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit und der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit im jeweiligen Territorium. Gemal3 Beschluf des NVR waren die
jeweiligen 1. Sekretdre der SED-Bezirks- bzw. -Kreisleitungen zugleich Vorsitzende
der BEL bzw. KEL. Der Bezirkseinsatzleitung gehdrten weiter an:

der 2. Sekretér sowie der Leiter der Abteilung fur Sicherheitsfragen der SEDBezirksleitung,
der zugleich als Sekretér der BEL fungierte, der Vorsitzende

des Rates des Bezirkes, der gleichzeitig auch immer Leiter der Zivilverteidigung
war, der Chef des Wehrbezirkskommandos der NVA, der Chef der
Bezirksbehorde der Deutschen Volkspolizei und der Leiter der Bezirksverwaltung

des MfS. Auf Kreisebene war die Einsatzleitung analog zusammengesetzt.
140

Es war Ublich, dald die zusténdigen Mitglieder der BEL/KEL auftragsgemafd
Uber die Lage in ihrem Bereich zu berichten hatten — der Vertreter

des MfS aso Uber alles, was Fragen und Probleme der Gewéahrleistung der
staatlichen Sicherheit unter den Aspekten der Verteidigungsbereitschaft und
der Vorbereitung fir den Verteidigungszustand betraf. (Sehe dazu den Beitrag
2u den Aufgaben des MfSin Vorbereitung auf militarische Spannungsperioden
und den Verteidigungszustand im Bd. 2.)

Die Sicherheitskommission beim Politbiro traf — bis zur Bildung des Nationalen
Verteidigungsrates im Friihjahr 1960 — Festlegungen, die die Arbeit

des MfS faktisch bis zum Herbst 1989 bestimmen sollten. So untersagte

sie dem MfS — wie bereits erwédhnt —, die SED-Fihrungsorgane und den

Partei apparat operativ zu bearbeiten. Im Beschlul? der Sicherheitskommission
vom 16. Dezember 1954 heil3t es dazu: »Gegen Mitglieder und

Kandidaten des Zentralkomitees und Mitglieder der Bezirksleitungen kénnen
operative Mal3nahmen durch die Organe der Staatssicherheit nur mit
ausdriicklicher Genehmigung des Vorsitzenden der Sicherheitskommission
durchgefuhrt werden.«141

Diese Festlegungen besagten aber keinesfalls, dal? »einfache« SED-Mitglieder
oder Kandidaten nicht bearbeitet werden durften, wenn sieim Verdacht
feindlicher Tétigkeit oder der Begehung anderer Straftaten standen.

Die Zusammenarbeit mit IM sollte eingestellt werden, wenn sie hthere
Parteifunktionen Gbernahmen. Und spéter hief3 esin der MfS-Richtlinie Nr.
1/68 zur IM-Arbeit vom Januar 1968: »SED-Mitglieder sind nur in begriindeten
Ausnahmefallen als IM auszuwahlen«.142 Nach MfS-eigenen Einschatzungen
waren danach unter den Personen, die as IMK Wohnungen oder Adressen

fur die Sicherung der Konspiration des MfS zur Verfiigung stellten, die

also nicht in spezielle operative Arbeitsprozesse wie Ermittlung, Beobach-
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tung, Uberpriifung und dgl. einbezogen waren, weiter zahlreiche Mitglieder
und Kandidaten der SED.143

Zur Anleitung und Kontrolle insbesondere der Kaderarbeit und der politisch-
ideologischen bzw. parteierzieherischen Arbeit in den bewaffneten Organen
war — wie schon angefiihrt —im August 1953 auf3er der Sicherheitskommission
beim Politblro im Apparat des ZK auch noch die Abteilung fir
Sicherheitsfragen mit Sektoren fir die einzelnen Schutz- und Sicherheitsorgane
gebildet worden. Diejeweiligen Leiter und Mitarbeiter der Sektoren

waren fast ausschliefdlich attestierte Angehorige der jeweiligen Schutz- und
Sicherheitsorgane und trugen demzufolge auch entsprechende Dienstgrade.
Die Leiter und auch Mitarbeiter des Sektors Staatssicherheit waren Offiziere
des MfS. (Derartige Abteilungen fir Sicherheitsfragen wurden auch in den



SED-Bezirksleitungen gebildet. In den SED-Kreidleitungen wurden Mitarbeiter
mit der Wahrnehmung entsprechender Aufgaben betraut.)

Die Abteilung fur Sicherheitsfragen unterstand Walter Ulbricht, ab 1958

war sie dem jeweiligen ZK-Sekretér fir Sicherheitsfragen unterstellt. Von 1958
bis 1971 war das Erich Honecker, danach — bis 1983 — Paul Verner, ab 1983
Egon Krenz.

Der in dieser Abteilung geschaffene Sektor fur Staatssicherheit war verantwortlich
fur die Anleitung der Parteiarbeit im MfS Berlin und die Kontrolle

der Durchsetzung der Beschliisse der SED. Er wirkte mit an der Auswahl

und Bestatigung der Nomenklaturkader — das betraf beispielsweise die

Leiter von Diensteinheiten. So nahmen der Leiter bzw. die Mitarbeiter dieses
Sektors auch an Mitgliederversammlungen der SED-Grundorganisationen

bzw. Partei organisationen, an Delegiertenkonferenzen und an Aktivtagungen,
beispielsweise zur Eréffnung des jahrlichen Parteilehrjahres, und

an anderen Parteiveranstaltungen im MfSteil. Der Leiter des Sektors Staatssicherheit
nahm an den Sitzungen des Kollegiums beim Minister (kollektives
Beratungsorgan beim Minister, dem seine Stellvertreter sowie Leiter von
Diensteinheiten und der 1. Sekretér der SED-Kreisleitung im MfS angehdrten)
und an den Sitzungen des Sekretariats der SED-Kreisleitung im MfS

teil. Der Leiter bzw. die Mitarbeiter des Sektors Staatssicherheit hatten aber
keine Befugnisse fur die operative Arbeit. Aber auch hier galt: Keine Regel

ohne Ausnahme.

Im Frihjahr 1957 veranlal3te Walter Ulbricht die Abteilung fur Sicherheitsfragen,
die Bezirksverwaltungen Magdeburg und Potsdam zu Gberpriifen.

Gegenstand dieses Einsatzes waren »Hauptfragen der politisch-operativen
Arbeit«. Im Ergebnis fal3te die Sicherheitskommission des Politbiiros

am 8. April 1957 den Beschluf3 »Zur Verénderung und Verbesserung der
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Arbeit des MfS.« Darin hie3 es, daR bei den Uberpriifungen »ernsthafte Fehler
und Méangel in der Arbeit des MfS festgestellt« worden seien, vor alem

in bezug auf die »Wahrnehmung der neuen Methoden der imperialistischen
Kréfte«. Der Beschlufd legte fest, »dal? die territorialen Diensteinheiten der
Staatssicherheit ihre Arbeit auch entsprechend den Weisungen des 1. Sekretérs
der Bezirksleitung bzw. des 1. Sekretérs der Kreisleitung zu organisieren

haben« und »dal? die Leiter der BV ihre Arbeitspléane mit dem 1. Sekretér

der Bezirksleitung der SED abzustimmen haben.«144

Diese Festlegungen erweiterten die bereits im Beschluf? des Politbiiros

vom 23. September 1953 vorgenommene Eingliederung der SED-Organisationen
in den BV und KD, indem es unter Ziffer 9 des neuen Beschlusses

vom 8. April 1957 dazu hief3: »Zwecks Verbesserung der Leitung durch

die Parteiorganisationen der Organe fir Staatssicherheit und zwecks Hebung
ihrer Rolle bei der Erziehung der Kader sind die Parteiorganisationen in

den Bezirksverwaltungen und Kreisdienststellen der Bezirks- und Kreisorganisation
zu unterstellen. Die Bezirks- und Kreisleitungen sind zu verpflichten,

eine aktive tégliche Leitung der parteipolitischen Arbeit in den

Organen zu gewahrleisten und zu erwirken, dal? alle operativen Mitarbeiter

die Politik der SED und die sich aus dem neuen Kurs ergebenden Aufgaben

gut kennen und all ihre Kraft und all ihr Kénnen fir die ehrenvolle

Sache der Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit der DDR ensetzen.«14s

In Durchsetzung dieser Festlegungen zur Unterstellung der SED-Organisationen
in den BV und KD erfolgte gleichzeitigim MfSin Berlin die Bildung

einer SED-Kreisparteiorganisation, die durch das ZK direkt angeleitet wurde.
Die SED-Kreideitung im MfS Berlin besal3 gegentiber den Parteiorganisationen
in den BV und KD keine Anleitungs- und Kontrollbefugnis. Das traf gleichermal3en
auf die FDJ-Organisation im MfS zu. (Bis 1957 gab es eine zentrale

—auch die BV und KD umfassende — FDJ-Bezirksorganisation.)

Am 27. April 1957 fand im MfS eine zentrale Dienstkonferenz statt, an

der Walter Ulbricht teilnahm. Er sprach tiber den Uberpiifungseinsatz der
Sicherheitsabteilung und den Beschlul3, den die Sicherheitskommission dazu

am 8. April gefaldt hatte. Dabei bekréftigte er die personliche Verantwortung

der Chefsder BV und der Leiter der KD fiir die Organisierung der Staatssicherheitsarbeit
inihrem Bezirk bzw. Kreis und die dazu getroffenen Festlegungen.

Die von Walter Ulbricht vorgegebenen und im vorgenannten Beschlul3
enthaltenen Schluf3folgerungen und Aufgaben fanden dann ihren Niederschlag

in den vom Minister Ernst Wollweber erlassenen Dienstanweisungen



Nr. 16/57 vom 30. Mai 1957146 und Nr. 17/57 vom 18. Juni 1957147. In
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der Dienstanweisung Nr. 16/57 wurden Mal3nahmen zur Verbesserung der
operativen Arbeit an Universitéten, Hochschulen und wissenschaftlichen
Instituten festgelegt. Die Leiter der Diensteinheiten des MfS waren fortan
verpflichtet, »Hinweise der Parteisekretare tiber verdachtiges oder feindliches
Verhalten von Personen oder Personengruppen in jedem Fall operativ
aufzukléren bzw. Mal3nahmen zur Bearbeitung einzuleiten.«

Und in der Dienstanweisung Nr. 17/57 Gber die Erhdhung der V erantwortung
und die Erweiterung der Vollmachten der Chefs der Bezirksverwaltungen

und der Kreisdienststellenleiter wurde mit Bezug auf Walter Ulbrichts

Forderung angewiesen, dal3 die Chefs der BV und KD »ihre Arbeit entsprechend
den Beschliissen der Partei, den Gesetzen und Verordnungen der

Regierung, den Befehlen und Dienstanwei sungen des Ministers und seiner
Stellvertreter, den Weisungen des 1. Sekretérs der Bezirksleitung bzw. des 1.
Sekretérs der Kreisleitung so durchzufiihren haben, daf? die Sicherheit in ihrem
Bezirk und in ihrem Kreis vollstandig und jederzeit gewahrleistet ist«. Und
weiter hief3 es: »Entsprechend den in dem Bezirk oder Kreis gegebenen
Bedingungen stellen sie nach Absprache mit dem 1. Sekretér der Bezirksleitung,
im Kreismit dem 1. Sekretér der Kreisleitung, die Arbeitspléne auf

und sind fir die exakte Realisierung verantwortlich.«

Die EinfluBnahme auf die Arbeitsplane der Leiter der BV und KD durch
diejeweiligen 1. Sekretére erfolgte bis zum Herbst 1989.

Allerdings wurden Art und Umfang vom Arbeitsstil des jeweiligen Funktionérs
bestimmt. Sie hatten — bezogen auf ihren Verantwortungsbereich —

dartiber hinaus das uneingeschrankte Recht, vom MfS Informationen abzufordern
und entsprechende Auftrage zu erteilen. Dies war géngige Praxis.

Zudem galt es d's selbstverstandlich, dald die 1. Sekretére der SED-Bezirksund
-Kreisleitungen oder ihre Beauftragten an zentralen Veranstaltungen

der Parteiorganisationen in den BV und KD teilnahmen (wie zum Beispiel

an Delegiertenkonferenzen zur Rechenschaftslegung und Neuwahl der jeweiligen
SED-Leitungen) und dort ihre Anforderungen und Erwartungen an die

Partei- und Dienstkollektive richteten.

Die auf Beschluf3 der Sicherheitskommission beim Politbiiro vom 8. April

1957 und von Walter Ulbricht auf der Dienstkonferenz im MfS am 27. April
1957 personlich veranlalite Neubestimmung des dienstlichen Unterstellungsverhaltnisses
der Leiter der BV und KD innerhalb des Ministeriums

erfolgte in der besagten Dienstanweisung Nr. 17/57 des Ministers Ernst Wollweber.
Darin legte er fest:

»Das Weisungsrecht gegeniiber dem Chef der Bezirksverwaltung und seinen
Stellvertretern wird im Ministerium auf den Minister und seine Stell-
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vertreter begrenzt, gegentiber dem Kreisdienststellenleiter auf den Chef der
Bezirksverwaltung und seine Stellvertreter.

Minister und Stellvertreter Giben das Weisungsrecht gegentiber den Kreisdienststellenleitern
in der Regel Uber den Chef der Bezirksverwaltung aus.

Die Leiter der Hauptabteilungen, selbstandigen Abteilungen und ihre
Stellvertreter besitzen auf ihrer Linie gegeniiber den Abteilungseitern der
Bezirksverwaltungen Weisungsrecht, das sie nur Uiber den Chef der Bezirksverwaltung
oder den zusténdigen Stellvertreter austiben darfen.

Die Ubrigen Mitarbeiter des Ministeriums dirfen lediglich Hinweise

oder Mitteilungen an die Mitarbeiter der Bezirksverwaltungen geben, die

der Chef der Bezirksverwaltung beachten soll, wenn er sie selbst fir richtig

hélt, an die er aber nicht gebunden ist ...

Das Recht, Mitarbeiter der Bezirksverwaltungen oder der Kreisdienststellen

nach Berlin zu bestellen, obliegt dem Minister, seinen Stellvertretern

auf Linie, sowie den Haupt- und selbsténdigen Abteilungsleitern und

deren Stellvertretern. Diese Aufforderung hat Gber den Chef der Bezirksverwaltung
oder seinen zustandigen Stellvertreter zu erfolgen. Die Bestellung

eines Mitarbeiters nach Berlin darf nur zum Zwecke der Durchfiihrung

von Arbeitsbesprechungen oder wenn andere, wirklich dringende Griinde
vorliegen, erfolgen.«

Aus der Einbindung der Leiter der BV und KD in den Verantwortungsbereich
der jeweiligen 1. Sekretére der SED-Bezirks- und -Kreisleitungen

einerseits und ihrer Unterstellung unter den Minister andererseits ergab



sich u. a, dald an zentralen Veranstaltungen der SED-Krei sparteiorganisation
im Ministerium die Leiter der BV und KD bzw. die 1. Sekretére der
jeweiligen Parteiorganisation der BV nur als »Gaste des Ministers« teilnehmen
konnten.

Alle vorgenannten und weiteren Maf3nahmen waren von der ausdrticklichen
Absicht diktiert, den unmittelbaren EinfluR® der Fihrung der SED

auf das MfS zu erhthen und die fuhrende Rolle der SED konsequenter durchzusetzen.
Die Vorgange um den 17. Juni 1953 fuhrten insgesamt zu gravierenden
Verdnderungen in der Tétigkeit des MfS. Sie waren von fundamental er
Bedeutung fir die weitere systematische Perfektionierung der Arbeit

des MfS und die Erweiterung seiner Verantwortung und Aufgaben in der
Folgezeit.

Nicht nur die damalige Kritik der SED-Fuhrung am MfS wirkte danach
fortwéhrend als eine Art Trauma beim Minister fur Staatssicherheit. Mehr
noch, es wurde in der Folgezeit — angefangen beim Minister bis zum Mit-
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arbeiter — eine Maxime des Handelns, niemals mehr Entwicklungen und
Ereignisse zuzulassen, die zu derartig erheblichen, schwerwiegenden
Erschiitterungen fuhren wie beim 17. Juni 1953.

Die 3. Parteikonferenz der SED 1956

und ihre Auswertung im MfS durch Walter Ulbricht

Die 3. Parteikonferenz fand vom 24. bis 30. M&rz 1956 in Berlin statt,

einen Monat nach dem X X. Parteitag der KPdSU (vom 14. bis 25. Februar
1956 in Moskau). Von entscheidender Bedeutung fur die weitere Innen- und
Aulenpolitik der DDR war die Feststellung Walter Ulbrichts, dal3 die Entwicklung
der DDR nicht mehr zu trennen sei von der des ganzen sozialistischen

Lagers. Darin wirde die »wichtigste Garantie fir weitere Erfolge der

DDR« liegen. Das war zugleich eine eindeutige Bestimmung des Platzes der
DDR in der internationalen Systemausei nandersetzung.14s

Die DDR war am 14. Mai 1955 — nachdem die BRD am 9. Mai 1955 Mitglied
der NATO geworden war — dem Vertrag Uber Freundschaft, Zusammenarbeit
und gegenseitigen Beistand européischer sozialistischer Staaten

(Warschauer Vertrag) beigetreten.

Die 3. Parteikonferenz orientierte auf die Starkung der DDR als Bestandteil
der sozidlistischen Staatengemeinschaft. Vordringlichste Aufgabe sei, beim
sozialistischen Aufbau einen neuen Aufschwung zu erreichen, die »Uberlegenheit
des sozialistischen Wirtschaftssystems unserer Republik und seine VVorziige
gegeniber dem kapitalistischen Wirtschaftssystem Westdeutschlands

fur alle Menschen sichtbar zu beweisen.«149 Der Sieg der sozialistischen Produktionsverhétnisses
solltein alen Bereichen der Volkswirtschaft herbeigefihrt

werden, insbesondere durch die weitere sozialistische Umgestaltung

der Landwirtschaft und die Durchsetzung sozialistischer Produktionsverhaltnisse
in Industrie, Handwerk und Handel.

In einem ND-Artikel nahm das Politbiro des ZK der SED zu Problemen

der Parteiarbeit Stellung, die sich aus dem XX. Parteitag der KPdSU und der
3. Parteikonferenz der SED ergében. Fazit: »Die Generallinie der Partei war
und ist richtig.«1so

Die Auswertung der 3. Parteikonferenz erfolgte im MfS am 10. Mai 1956

in Berlin im Rahmen einer Aktivtagung der SED-Kreispartei organi sation.
Daran nahm Walter Ulbricht teil. In seiner Rede forderte er vom MfS, die
verschérften und neuen, raffinierteren Methoden in den Aktionen des Gegners
rechtzeitig aufzukléren. Es mufiten die feindlichen Versuche verhindert
werden, der DDR zu schaden — etwa durch Ausnutzung von Handel skontakten
oder die Organisierung von »Republikfluchten«. Mit politisch-operati-
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ven Mal3nahmen, insbesondere durch die Gewinnung von Verbiindeten in
birgerlichen und kleinbiirgerlichen Schichten, sollte die Buindnispolitik der
Partel und die schrittweise Einbeziehung des »Mittel standes« in den Aufbau
des Sozialismus unterstiitzt werden. Weiter verlangte er eine verstarkte
Offentlichkeitsarbeit des MfS, um die Autoritét des Ministeriums zu erhéhen
und damit Tendenzen entgegenzuwirken, die Notwendigkeit der Staatssicherheitsorgane
zu unterschétzen. Am Beispiel der Entlassung einer groferen

Anzahl von rechtskréftig verurteilten und inhaftierten Straftétern aus

dem Strafvollzug erlauterte Walter Ulbricht, was es heil3e, zur Durchsetzung
der Parteipolitik beizutragen.



Dem war Folgendes vorausgegangen:

Dem NATO-Beitritt und dem beschleunigten Aufbau der Bundeswehr der

BRD und den damit verbundenen neuen Erfordernissen zum Schutze der DDR
und zur Erfallung ihrer Bindnisverpflichtungen als Mitglied des Warschauer
Paktes Rechnung tragend, hatte die V olkskammer am 18. Januar 1956 den
Aufbau einer Nationalen Volksarmee und die Bildung eines Ministeriums

fur Nationale Verteidigung beschl ossen.1s1

Am selben Tage schlug der Ministerprasident der DDR, Otto Grotewohl,

der BRD ein Abkommen Uber Gewaltverzicht vor. Darin sollten sich beide
deutsche Staaten verpflichten, jede Anwendung von Gewalt zu unterlassen,

nur mit friedlichen Mitteln fr die Wiedervereinigung Deutschlands zu wirken
und jede Kriegspropaganda sowie jede Form der Vorbereitung eines Atomkrieges
auf deutschem Boden einzustellen. Wie schon alle friheren Vorschlédge

wurde auch dieser von der BRD-Regierung abgelehnt. Sie lief3 den
»Gesamtdeutschen« Minister Jakob Kaiser verkiinden, dal3 dieser Vorschlag
»absurd« sei. Danach hatten sich Otto Grotewohl und Walter Ulbricht am 26.
April 1956 mit einem Schreiben an den Parteivorstand der SPD gewandt

und darin vorgeschlagen, alle Hemmnisse und alles Trennende zu beseitigen,
die der Versténdigung und der Aktionseinheit im Wege stiinden, um

gemeinsam gegen die Aufristung der Bundesrepublik und ihre Einbeziehung
indie NATO zu kédmpfen. Vor diesem Hintergrund signalisierte die
SED-Spitze der SPD-Fuhrung, dal3 der Ministerrat der DDR auf Vorschlag

des ZK der SED beschlossen habe, »Personen, die gegen die Gesetze der

DDR verstof3en haben und fir Agentenzentralen tétig gewesen sind und die
angeben, Sozialdemokraten zu sein, dem Présidenten der DDR zur Begnadigung
zu empfehlen«.152

Im Mai/Juni 1956 erfolgte die Begnadigung und vorzeitige Entlassung

von mehr als 1.000 Personen, die von Gerichten der DDR wegen Spionage

und anderer Straftaten verurteilt worden waren. Darunter befanden sich 691
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Straftéter, die Mitglieder der SPD waren bzw. dieses erklart hatten.1s3Im
Gegenzug forderten Grotewohl und Ulbricht, daf? die Feindtétigkeit des Ostbiiros
der SPD eingestellt werde. Das geschah aber erst nach 15 Jahren —im

Januar 1971.

Der XX. Parteitag der KPdSU. Die Entwicklung der internationalen und

der inneren Lagein der DDR 1956. Die sicherheitspolitischen Beschllisse

der 30. und 35. Tagung (Anfang 1957 bzw. 1958) des ZK der SED

Die 30. Tagung des ZK der SED vom 30. Januar bis 1. Februar 1957 befalite
sich mit Schluf3folgerungen aus den teilweise dramatischen und turbulenten
Ereignissen, die sich 1956 auf internationaler und nationaler Ebene vollzogen
hatten.

Nachdem die BRD im Friihjahr 1956 alle Vorschlége der DDR kategorisch
abgelehnt und fur »absurd« erklart hatte, schlug die DDR der BRD am

29. Mai 1956 vor, in beiden Staaten auf die Einfihrung der Wehrpflicht zu
verzichten. Gleichzeitig unterbreitete Otto Grotewohl in seiner Regierungserklérung
ein Programm zur Verringerung der Spannungen in Deutschland

(Begrenzung der Streitkrafte; Verbot der Stationierung von Atomwaffen auf
deutschem Boden; Ausbau der wirtschaftlichen, kulturellen und wissenschaftlichen
Beziehungen, einschliefdlich zwischen den beiden deutschen Parlamenten

u.a)

Am 7. Juli 1956 beschlof? der Bundestag die Einfuhrung der Wehrpflicht

in der BRD. Die Aufstellung der Bundeswehr erfolgte unter der Fiihrung
ehemaliger Hitlergenerale. Heusinger, Speidel und Kammhuber Ubernahmen
die héchsten Kommandostellen. Ehemalige Nazifunktionare, Kriegsverbrecher
und Militaristen besetzten Schllsselpositionen der BRD. Als Minister

und in anderen wichtigen Filhrungsfunktionen waren ehemalige aktive

Nazis wie Oberlander, Globke und Seebohm tétig. 80 Prozent der Beamten

des Auswartigen Amtes waren schon zur Nazizeit Mitarbeiter des faschistischen
Auswartigen Amtes gewesen.1s4 Unter der Losung der »Bedrohung

aus dem Osten« und der »Notwendigkeit der Verteidigung des Abendlandes
und der westlichen Kultur« gegen den Kommunismus wurde die psychologische
Kriegsfuhrung verstéarkt. Am 17. August 1956 wurde die KPD verboten.

Jeder organisierte Widerstand gegen die Remilitarisierung und die forcierte
Spaltertétigkeit sollte erstickt werden, so werteten die Betroffenen,

aber auch Politiker und Historiker dieses und das anschlief3ende Verbot einer



groReren Anzahl von weiteren demokratischen Organisationen in der BRD.
Danach setzte die politische und juristische Verfolgung Zehntausender Kommunisten,
Friedensaktivisten und solcher Biirger ein, die engagiert fir eine
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demokratische Einheit Deutschlands eintraten. Gegner der Aufristung der
Bundeswehr mit Atomwaffen gerieten ins Visier. Sie dle galten als »Funfte
Kolonne des Ostens«.1s5 Der Geheimdienst »Organisation Gehlen« war im

April 1956 zum BND und damit zum offiziellen Auslandsnachrichtendienst

der BRD mutiert. Alles das ging einher mit massiver Hetze und Einwirkung

zur Organisierung konterrevolutionérer Umtriebe in der DDR. Gesteigerte
Aggressivitdt nach auflen und verscharfte Reaktion und Repression nach innen
waren kennzeichnend fur die Politik der herrschenden Kreise.

Diese anhaltende BRD-Praxis der «politischen Sauberungen und Verfolgungen
«156, das Vorgehen der daran mitwirkenden Organe der BRD, von

den Geheimdiensten, den V erfassungsschutzorganen, Uber die Polizei biszu

den Gerichten, der Umgang mit den Betroffenen, den bis heute nicht rehabilitierten
Opfern des Kalten Krieges, konnte nicht ohne Auswirkungen auf

die politische Haltung in der DDR zur BRD und speziell zu diesen Vorgéngen
bleiben. Das fuhrte auch unmittelbar zu Konsequenzen in der Sicherheitspolitik
der DDR. Es kennzeichnete damit auch die politisch-operativen

Bedingungen, unter denen das MfS seine Téatigkeit durchzufiihren hatte.

Walter Ulbricht erklarte in seinem Referat auf der 30. Tagung, dal die Entwicklung
in der BRD es erforderlich mache, durch den »beschleunigten«

Aufbau des Sozialismus die DDR al's deutschen Friedensstaat zu stérken.
Zugleich schlug er vor, daf3 die beiden deutschen Staaten eine Konfdderation
bilden sollten. Deren Ziel miisse die Sicherung des Friedens und die Verbesserung
der Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten sein. Als

Organ einer solchen Konfdderation sollte ein Gesamtdeutscher Rat gebildet
werden — paritétisch zusammengesetzt aus Vertretern beider Staaten —, der
Mal3nahmen zur Vorbereitung freier gesamtdeutscher Wahlen zu einer National versammlung
ausarbeiten sollte.157 Mit dieser Konzeption sollte eine weitere

Militarisierung der BRD und Vertiefung der Spaltung verhindert werden.

Sie war vor allem gegen jene Kréfte im Westen gerichtet, die die DDR

unter Einsatz aller Mittel —auch militérischer — liquidieren wollten. Dieser
VorstoR3 erfolgte vor allem auch angesichts der internationalen Entwicklung.
Bereits 1956 zeichnete sich ab, dal’ der X X. Parteitag der KPdSU tiefgreifende
Auswirkungen auf den Gang der Geschichte haben sollte. Vor alem

unter Nutzung der Enthiillungen zu den Verbrechen in der Stalin-Araund

ihrer Auswirkungen in den sozialistischen Staaten und in der internationalen
Arbeiterbewegung sollten — unter den Losungen eines »menschlichen
Sozialismusk, der »Liberalisierung des Sozialismus« und »absoluter Freiheit«

— Fehlerdiskussionen und Zweifel an der generellen Machbarkeit des sozialistischen
Aufbaus entfacht und einzelne Lander aus der sozialistischen
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Gemeinschaft herausgebrochen werden. In der zweiten Oktoberhél fte 1956

kam esin Ungarn zu einem Aufstand, der mit zahlreichen bestialisch begangenen
Morden und brutalem Stral3enterror gegen Funktionére der Ungarischen
Arbeiterpartei und des Staates verbunden war.1s8 Die Sowjetunion

griff militarisch ein. Der vom US-amerikanischen Geheimdienst CIA speziell

fur die Einwirkung auf die Lander Osteuropas geschaffene Sender »Radio

Free Europe« und zahlreiche andere westliche Medien Uberschlugen sich in
dieser Zeit faktisch Tag und Nacht mit antikommunistischer Hetze gegen
Moskau und Budapest.

Die Enthiillungen (iber die Verbrechen in der Stalin-Araund die Ereignisse

in Ungarn fihrten in einer Reithe von kommunistischen und Arbeiterparteien

vor alem in Europa zu Forderungen nach mehr »Demokratie und nationaler
Unabhangigkeit«, gegen »Dogmatismus und Zentralismus«. Die Filhrungen der
herrschenden Parteien aber sahen darin reale Gefahren fir die Machtverhatnisse
in den sozialistischen Staaten. Aus den Ereignissen in Ungarn 1956

zogen sie die Schluf¥folgerung, dal sich der »moderne Revisionismus« in den
sozialistischen Landern als der Wegbereiter der Konterrevolution entlarvt

hétte, der deshalb schonungslos zu bekédmpfen sei. Eine solche These entsprach
dem Anspruch der Parteifiihrungen auf das alleinige Wahrheitsmonopol.

Alle dieser »Wahrheit« widersprechenden Auffassungen waren somit

falsch und ihre Protagonisten galten als »Werkzeuge des Feindes.



Gestiitzt wurde diese Sicht auch in der DDR durch die Tatsache, dald imperialistische
Geheimdienste und andere Institutionen des Westens sich aufféllig

fur Partei- und Staatsfunktionare, fiir Gesellschaftswissenschaftler und

andere Personen im Ideologiebereich interessierten, die von der offiziellen
politischen Linie abweichende Auffassungen vertraten und propagierten. Diese
besondere Aufmerksamkeit wurde interpretiert als Versuch, mit ihrer Hilfe

(als Werkzeug und zur Tarnung) in der DDR destabilisierende Wirkungen

zu erzielen, partei- und staatsfeindliche Gruppierungen zu organisieren, mit
konspirativen Mitteln und Methoden daflir Anhénger zu gewinnen und insgesamt
die Konterrevolution zu beférdern.

Daraus abgeleitet erfolgte die Einschétzung, daf3 diese Bestrebungen
offenkundig darauf abzielten, auch in der DDR Unruhen, Streiks und Demonstrationen
gegen die SED und die Staatsmacht zu organisieren. Ziel sei es,

Provokationen in grofRem Ausmal? zu organisieren, um damit Anlaf3, evtl.

sogar Vorwand zu schaffen fir ein »Zuhilfekommen von auf3en«. Dabei wurde
auch darauf spekuliert, dald die DDR — angesichts der Auseinandersetzungen

in der KPdSU nach dem XX. Parteitag und den Entwicklungen in der
Ungarischen VR sowie auch in der VR Polen —von der UdSSR isoliert sei.
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Im Zusammenhang mit diesen Ereignissen und Entwicklungen hatten

sich die &uf3ere und die innere sicherheitspolitische Lage der DDR erheblich
verschérft. Davon zeugten auch die verstérkten Versuche der Organisierung

von »Untergrundgruppen« vor allem in studentischen Kreisen an Universitéten
und Hochschulen. An der Humboldt-Universitét zu Berlin und andernorts wurden
nach dem XX. Parteitag Themen diskutiert und Forderungen erhoben,

die von der SED-Fuhrung als konterrevolutionér eingeschétzt wurden. Aufrufe
zu Streiks wurden verbreitet. In grof3en Mengen wurden Hetzschriften

und -flugblétter in die DDR eingeschleust, in denen zu Sabotage und zu Terroranschlégen,
bis zum Mord an fiihrenden Funktionéren, aufgerufen wurde.

Zunehmend verlieRen Ingenieure, Facharbeiter, Wissenschaftler, Arzte und
andere Speziakréfte die DDR in Richtung Westen. An der Staatsgrenze

wurde provoziert.159

Auf der Volkskammersitzung am 2. und 3. November 1956 gab Otto

Grotewohl eine Regierungserklérung ab, in der er die Politik der DDR und

ihre Stellung zu den international en Ereignissen und Entwicklungen darlegte.
Vor alem prangerte er die Versuche an, in der DDR konterrevolutionére
Unruhen auszul 6sen und diese dann als Vorwand firr Aggressionshandlungen

zu benutzen. Die Regierungserklérung wurde von alen

Fraktionen der Volkskammer gebilligt. Im Namen der Fraktion der SED

rief Walter Ulbricht dazu auf: »Sichert den Frieden im Innern! Sichert den
Frieden nach aul3en! ...Wachsamkeit gegen die Friedensstorer im Innern

und nach auffen! «i60

Zudem befand sich die DDR zu Beginn des Jahres 1957 erneut in einer
schwierigen wirtschaftlichen Lage. Das war u.a. die Folge von Stérungen

in den 6konomischen Beziehungen zwischen den soziaistischen Landern,

die auch aus den Ungarn-Ereignisssen im Herbst 1956 resultierten. Das

betraf vor allem ausbleibende Lieferungen von Rohstoffen fur die Industrie.
Esfehlten Steinkohle, Koks, Walzstahl, Buntmetalle und Rohstahl.

Auf dem Weltmarkt waren die Preise fir Rohstoffe gestiegen, was wiederum
Folge des Krieges gegen Agypten war. Israel hatte im Herbst 1956

den Nachbarn tberfallen, britische und franzdsische Truppen waren in der
Suez-Kanal-Zone gelandet. Ein Ultimatum der Sowjetunion hatte zu ihrem
Ruckzug und zum Waffenstillstand gefhrt.

Die Auswirkungen dieser Entwicklungen und Vorgange auf dieinneren
Probleme in der DDR fihrten zu parteiinternen Auseinandersetzungen in

der Flhrung der SED. Karl Schirdewan (Mitglied des Politbiros und Sekretér
des ZK der SED), Ernst Wollweber (Mitglied des ZK und Minister fir Staatssicherheit),
sowie Gerhart Ziller (Sekretédr des ZK der SED) pladierten fir Refor-
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men im Sinne einer Verlangsamung des sozialistischen Aufbaus. Damit, so

hief? es, hatten sie sich gegen die Beschllisse der 3. Parteikonferenz gewendet.
Aulerdem seien sie fir die Abldsung Walter Ulbrichts eingetreten. Ein

Jahr spéter, auf der 35. Tagung des ZK der SED im Februar 1958, wurden

diese drei als »fuhrende Vertreter der revisionistischen Gruppierung« bezeichnet
und wegen »ihrer fraktionellen Tatigkeit« aus dem ZK der SED ausgeschlossen.



Ernst Wollweber wurde auch als Minister fir Staatssicherheit abgesetzt.

Erich Honecker forderte im Bericht des Politbiros vor dem 30. Plenum

Ende Januar 1957, »die Wachsamkeit gegen die imperialistische Reaktion zu
erhdhen«. Zweifeln an der Richtigkeit des Kurses der SED miisse konsequent
entgegengetreten und der Fihrungsanspruch des Politbiros unter Walter

Ulbricht uneingeschrankt durchgesetzt werden.161

Auf diesem Plenum wurden konzeptionelle Einschétzungen und Vorschlége

von Wolfgang Harich und anderen, die nicht mit der herrschenden Politik
Ubereinstimmten, als konterrevolutiondr abgestempelt. Wortlich hiel esim
Bericht des Palitbiros: »Die Konzeption dieser Leute, deren staats- und parteifeindliche
Tétigkeit durch die Parteiftihrung aufgedeckt wurde (und nicht

durch die Organe fiir Saatssicherheit —die Verf.), stimmt vollkommen mit

der Konzeption Adenauers und Brentanos und anderer Vertreter der aggressiven
Teile des westdeutschen Monopolkapitals Giberein. Thre Konzeption ist

eindeutig konterrevolutionar.«

Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit diesen konzeptionellen Vorstellungen
erfolgte jedoch nicht. Daftr wurde auf dem Plenum erneut erklart,

dai3 »sich die gesamte innen- und auf3enpolitische Linie der SED alsrichtig
erwiesen« habe. Die politische Verurteilung Wolfgang Harichs und anderer

auf dem 30. Plenum und die dort getroffene Feststellung, dal? erst die
Parteifihrung deren »partei- und staatsfeindliche Tétigkeit aufgedeckt« habe,
wurde mit dem Auftrag an Ernst Wollweber verbunden, er solle »priifen,

welche Methoden in der Arbeit unserer Sicherheitsorgane verbessert werden
missen, damit in Zukunft das MfS rechtzeitig von bestimmten feindlichen
Erscheinungen informiert wird.«

Diese Forderung zielte darauf, die sogenannte V orfeldarbeit, insbesondere
bezogen auf die vorbeugende operative Kontrolle bestimmter Personenkreise,

zu verstarken.

Der Bannstrahl der Parteifhrung traf auf diesem Plenum neben anderen

Kurt Vieweg (Institut fir Agrardkonomie bei der Deutschen Akademie fir
Landwirtschaftswissenschaften), der den zusténdigen Parteiorganen Vorschlége
flr ein »neues Agrarprogrammc unterbreitet hatte. Sie beinhalteten
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u. a die Auflosung leistungsschwacher LPG. Statt dieser sollten die Wirtschaften
von Einzelbauern vorrangig mit Maschinen, Diingemitteln, Krediten

usw. unterstiitzt werden, um somit eine schnellere Steigerung der Marktproduktion
zu erreichen. Dieses Konzept wurde auch von Fred Oelsner, damals

Mitglied des Politblros des ZK der SED, unterstiitzt. Fir die SED-Fihrung
liefen diese Vorschldge »praktisch auf den Verzicht der sozialistischen Umgestaltung
der Landwirtschaft hinaus und sind im wesentlichen als Versuch

zu bewerten, den Marxismus-Leninismusin der Frage der Rolle des Staates

in der Ubergangsperiode und in der Agrarfrage zu revidieren«. Wie bereits
Ublich erfolgte auch hier keine Debatte zu den inhaltlichen Problemen,

sondern eine Verketzerung. Eine ganz andere Sache war die Inhaftierung

Kurt Viewegs im Fruhjahr 1958 nach seinem einjahrigen Aufenthalt in der

BRD und der in dieser Zeit begangenen Handlungen, fur die er 1959 wegen
»Staatsverrat« nach § 13 des Strafrechtsergénzungsgesetzes der DDRis2 zu

einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde.163

Destruktiv verliefen auch die politischen Auseinandersetzungen tber Verdffentlichungen
von Fritz Behrens und Arne Benary (Institut fir Wirtschaftswissenschaften

bei der Akademie der Wissenschaften der DDR)

zu Problemen der 6konomischen Theorie und Politik, die —wie auf der

30. Tagung eingeschétzt — eine »Preisgabe der Arbeiter-und-Bauern-Macht,

ihre Liquidierung wéren«. (Sehe zur Einbeziehung des MfS durch die SEDFihrung
in die Auseinander setzung mit ver schiedenen oppositionellen politischen
Auffassungen und deren Vertretern die nachfolgenden Beitrage zur

Scherung der politischen Grundlagen im Bd. 1 sowie zur Sicherung der
Volkswirtschaft der DDRim Bd. 2.)

Die SED-Fuhrung unter Walter Ulbricht folgte der Linie von Nikita
Chruschtschow und reduzierte den XX. Parteitag der KPdSU im wesentlichen
auf die »Uberwindung des Personenkults und seiner Folgen, die zur

Verletzung der Leninschen Normen des Parteilebens und von Gesetzen

des Sowjetstaates gefiihrt« hétten. Daraus wurde geschlossen, daf3 alle
Bestrebungen, den kollektiven Fiihrungs- und Wahrheitsanspruch der Partei spitze
anzutasten, energisch und nachhaltig zurtickgewiesen werden



miften. Walter Ulbricht formulierte das auf dem 30. Plenum unmifRverstandlich:
»Unter den Bedingungen des Kampfes zwischen den zwei gesellschaftlichen
Systemen in der Welt und besonders in Europawird in

jedem Fall von einer zersetzenden Kritik die Konterrevolution den Nutzen
haben.«

In Anspielung auf ein Zitat Mao Tsetungs erklérte er: »Laf%t alle Blumen
blUhen, so antworten wir ihm, jawohl, das Unkraut des Revisionismus ist
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jedoch weder eine Blume, noch schdn, noch eine niitzliche Pflanze.« Seine
Forderung, »stets auf der Hut zu sein und die politische Wachsamkeit Tag

flr Tag zu verstérken, zielte erneut im besonderen auf das MfS. Dabei
schrénkte er allerdings selber ein: Den Kampf zur Abwehr und Uberwindung
des Einflusses der Ideologie der Bourgeoisie kénne man »nicht einfach

mit den Mitteln der Staatssicherheit flihren. Die Staatssicherheit greift

dort ein, wo sich die Sache weiterentwickelt in Form der Verbindungen zu
Agentenzentralen, Ostbiros usw.«

Vom 30. Plenum des ZK der SED erging dennoch faktisch der Appell an

das MfS, alle Versuche aufzudecken und zu verhindern, mit denen Opponenten,
insbesondere Wissenschaftler, Schriftsteller und Kinstler, das Wahrheitsmonopol
der SED-Fuhrung antasten und damit »im feindlichen Lager«

landen kdnnten oder bereits dort gelandet sind. Als »ernste Lehre« zog der
Minister fir Staatssicherheit, Ernst Wollweber, daraus die Schluf¥folgerung,
Uberall mit nachrichtendienstlichen Mitteln vorbeugend zu arbeiten, wo
Oppositionelle wirksam werden kénnten. Seine Uberlegungen fanden ihren
Niederschlag in der bereits erwahnten Dienstanweisung Nr. 16/57 iber Mal3nahmen
zur Verbesserung der operativen Arbeit in Universitdten, Hochschulen

und wissenschaftlichen Instituten. Bereits mit der Richtlinie Nr.

1/56 Uber die Abwehr feindlicher Tétigkeit gegen die Universitéten und
Hochschulen der DDR vom 3. November 1956164 war die Abwehrarbeit in
diesem Bereich auf zwei Richtungen festgelegt worden: Zum einen sollte

der Feind im Untergrund aufgespirt werden. Zum anderen sollten mit

Hilfe von IM feindliche Konzentrationen zersetzt, Radel sfuhrer isoliert und
Provokationen verhindert werden.

Das 30. Plenum orientierte nachdrticklich auf die Verstérkung der Abwehrarbeit
im Innern der DDR. Walter Ulbricht bekréftigte dasin seinem

SchluRwort: »Das Politblro ist der Meinung, dalin Verbindung mit der Politik
der Milderung der Spannungen und der Konzentration der Abwehr auf

die auswartigen feindlichen Agenturen die Wachsamkeit nachgel assen hatte.«
Um eine Milderung der Spannungen zwischen den Staaten zu erreichen, miisse
man — was die Staaten des sozialistischen Lagers betrifft — selbst erst einmal
auf festen Fuf3en stehen.

Diese Vorhaltung galt vor allem Minister Ernst Wollweber und der von

ihm vertretenen Linie, das MfS misse in seiner Arbeit das »Gesicht vorrangig
dem Westen«, also den aufferen Feinden, zuwenden und sich hauptsachlich

auf die Abwehr von Spionage und Terror sowie auf die Bekampfung

von Sabotage konzentrieren.
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Auf der 35. Tagung des ZK der SED, die am 6. Februar 1958 in Berlin
zusammentrat, wurde die Auseinandersetzung mit Personen, die angeblich

»in der Periode des verschéarften Klassenkampfes schadliche Auffassungen
vertreten hatten«, unvermindert fortgesetzt.

Die »Schadlichkeit der Auffassungen« und die »Geféhrlichkeit der Positionen
« seien vor allem sichtbar geworden »in der nicht richtigen Einschatzung

der Lage, einer Unterschatzung der NATO-Politik und der umfassenden
Versuche der deutschen Militaristen, die Deutsche Demokratische Republik

zu unterminieren; es wurde von Demokratisierung gesprochen, aber nicht

von der Notwendigkeit, Sicherungsmal3nahmen gegen die Unterminierungsarbeit
des Gegners zu treffen; in der Kurzsichtigkeit gegeniiber den

Erscheinungen ideologischer und materieller Diversionsarbeit der Feinde; in
der Unterschétzung der EinflUsse der birgerlichen Ideologie, die bisin die
Partel eingedrungen waren; in dem Nichtverstehenwollen jener Gefahren,

die sich aus der illusionéren Auffassung ergeben, die Einheit Deutschlands

um jeden Preis herbeizuf Ghren.«1es

Dasrrichtete sich gegen Karl Schirdewan, Gerhart Ziller und Ernst Wollweber.
Die »Fraktion« um Karl Schirdewan hétte den Fihrungsstil des Ersten



Sekretérs des ZK der SED kritisiert und Reformen, die sich gegen die Linie
Walter Ulbrichts richteten, verlangt. Angeblich seien sie fur die »Einheit
Deutschlands um jeden Preis« gewesen.

Auf der 35. Tagung wurde die Kritik am MfS, konterrevolutionére Elemente

in der DDR seien von der Staatssicherheit nicht gentigend beachtet

und feindliche Whltétigkeit nicht rechtzeitig aufgedeckt worden, bekréftigt.

Die Arbeit des MfS habe sehr oft — vor alem innere Entwicklungsprobleme
betreffend — zu Desinformationen gefiihrt. Weitere Erklarungen,

was damit gemeint sein sollte, erfolgten nicht.

Hinzu kam, dal3 Minister Wollweber im Zusammenhang mit seiner vorrangigen
»Westorientierung« auch ernsthafte V orstellungen zur personellen

Reduzierung des Mitarbeiterbestandes des MfS vertreten haben soll

(den Verfassern sind diesbeziigliche Vorstellungen nicht bekanntgeworden).
Erich Honecker fihrte letzteres mit als Hauptgrund fur die Absetzung

von Ernst Wollweber an: »Wollweber wollte ... einen Teil der Mitarbeiter
abbauen, ungeféhr 10.000 Leute. Er fand dabei grof3en Widerspruch bei

Walter Ulbricht und bel Otto Grotewohl. Das war mit einer der Hauptgriinde

fur die Abldsung von Wollweber. Damals, in einer Zeit des zugespitzten
Klassenkampfes, fand man es unerhdrt, Mitarbeiter des Ministeriums

in einem groReren Umfange abzubauen.«iee
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Ernst Wollweber war, datiert mit dem 1. November 1957, »aus gesundheitlichen
Griinden« als Minister fir Staatssicherheit abgesetzt worden.

Auf der 35. Tagung wurde er »wegen grober Verstof3e gegen das Partei statut

« auch aus dem ZK der SED ausgeschl ossen.

Auf Vorschlag des ZK der SED beschlof die Volkskammer der DDR,

Erich Mielke zum Minister fr Staatssicherheit zu berufen. Erich Mielke

wurde am 1. November 1957 von Otto Grotewohl zum Minister fir Staatssicherheit
und in dieser Funktion in die Regierung berufen. Er sollte dies

32 Jahre bleiben.

Der 13. August 1961.

Die Scherung der Staatsgrenze der DDR zu Westberlin und der BRD

An Jahrestagen, die einen Bezug zur Geschichte der DDR haben, schlégt

die Stunde geschichtsignoranter Heuchler und zeitgei stgeméier »Aufarbeiter

«. Ein solches Datum war im Jahr 2001 der 40. Jahrestag des sogenannten
»Mauerbaus« — der Grenzsicherung der DDR gegentiber Westberlin

und der BRD. Die bis dahin schon zur Delegitimierung der DDR als
»Unrechtsstaat« auf Hochtouren laufende Propaganda, Verleumdung und
Strafverfolgung, vor allem auch von Angehérigen der Grenztruppen auf

allen Kommandoebenen bis hin zu Mitgliedern des Nationalen Verteidigungsrates
der DDR, des Politblros und des General sekretérs des ZK der

SED und Staatsratsvorsitzenden der DDR, Egon Krenz, durchzog und durchzieht
ein Grundmuster: Schuld am »Mauerbau« und am Grenzregime

haben die SED und die DDR.

Geschichtsvorgange werden nicht aus den konkreten gesellschaftlichen
Bedingungen erklart, unter denen sie sich vollzogen, sondern sie werden

dem politischen Tagesgeschéaft angepal3t.

Die Mauer war eben keine »bdsartige Erfindung kommunistischer DDRM achthaber
«, sondern angesichts akuter Gefahren des Ubergangs vom

kalten in den heif3en Krieg — was einen dritten Weltkrieg bedeutet hétte —

der von den beiden Superméchten Sowjetunion und USA akzeptierte Kompromif3,
mit dem sich die Kontrahenten auf den Erhalt des Status quo in

Europa festlegten. Dieser »Deal in seiner in Beton gegossenen Form« bannte
objektiv die Kriegsgefahr und war somit friedenserhaltend. Diese Mal3nahmen
trugen zur Stabilisierung der weltpolitischen Lage bei und ertffneten

—wie die Entwicklung im Gefolge zeigte — Mglichkeiten der Entspannung

unter den Bedingungen des Kalten Krieges.

An der Hauptachse des Kalten Krieges hatten sich im Sommer 1961 Lageentwicklungen
vollzogen, die von den sozialistischen Landern als nicht hin-
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zunehmende Bedrohungen eingeschétzt wurden. Der Politisch Beratende Ausschul3
der Warschauer Vertragsstaaten konstatierte im Mérz 1961, dal? imperialistische
Kréafte ihre provokativen, auf Aggression ausgerichteten Mal3nahmen

verstérkt hétten, was Gegenmal3nahmen erfordere, um »nétigenfalls

mit allen Mitteln zurlickzuschlagen«. Die Gefahr eines Krieges, eines Nuklearkrieges



zwischen den USA und der Sowjetunion war extrem. Die Streitkréfte

beider Seiten standen sich in Alarmbereitschaft gegentiber. »Deshalb war

der Mauerbau eine Entscheidung der Warschauer Vertragsstaaten und resultierte
eindeutig aus dem weltpolitischen Kalkil und der militérischen Strategie

der UdSSR. Fur die beiden Superméchte war die Mauer nach den verbalen
Atomkriegsattacken beim Wiener Treffen ihrer hochsten Reprasentanten

das >politisch kleinere« Ubel«, betonte Egon Krenz in seinem SchluRwort im
Strafprozef3 vor dem Landgericht Berlin im August 1997.167

Der 13. August 1961 war im Interesse der beiden Hauptméchte. Sie waren

nicht bereit, ihr strategisches Macht- und Einfluf3gefiige, also den Status quo

in Europa, durch einen Atomkrieg aufs Spiel zu setzen, nur weil es hinsichtlich
der Deutschland- und Westberlinfrage keine beiderseitig annehmbaren
politischen Losungen gab. Die Reaktion der USA und der anderen

Westméachte auf den 13. August war somit auch Ausdruck ihrer strategischen
Sicht, statt Atomkrieg das »kleinere Ubel« hinzunehmen. Im August 1961

(und in der Zeit der »Kuba-Krise« des folgenden Jahres) wurde deutlich, wo

die Grenzen der Macht und des Durchsetzungsvermogens der USA und der
Sowjetunion lagen.

Mit der militérischen Abriegelung und Sicherung der Staatsgrenze der DDR

um Westberlin und gegentiber der BRD wurde allen Aggressionsabsichten
gegen die DDR, dem Plan, »in der DDR kunstlich eine solche Situation algemeiner
Unsicherheit und Panik zu erzeugen, um die imperialistische Aggression
als>Befreiung« der Bevolkerung und >Anschluf¥ der DDR an die BRD
ausgeben zu kdénnenk,1es eine Abfuhr erteilt. Das betraf auch alle Plane zum
»Ausbluten« der DDR mittels Abwerbung, Schiebung und Schmuggel grof3en
Stils und subversiver Aktivitdten unter Mifbrauch der offenen Grenze. In

der »Bonner Rundschau« war beispiel sweise am 9. Juli 1961 zu lesen, »alle
Mittel des Krieges, des Nervenkrieges und des Schief3krieges anzuwenden.

Dazu gehdren nicht nur herkémmliche Streitkréfte und Ristungen, sondern

auch die Unterwiihlung, das Anheizen des inneren Widerstandes, die Arbeit

im Untergrund, die Zersetzung der Ordnung, die Sabotage, die Stérungen

von Verkehr und Wirtschaft, der Ungehorsam, der Aufruhr.«

Die zugespitzte internationale Lage zu Beginn der 60er Jahre erforderte,
zusétzlich erhebliche Mittel fur den militérischen Schutz aler sozialistischen
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Lander, einschlief3lich der DDR, aufzubringen. Die Volkswirtschaft sollte und
mute diese »Aufwendungen Uber den Plan hinaus« aufbringen. Gleichzeitig
galt es aber auch, die Verluste, die durch Wirtschaftskrieg, Handel sembargo,
durch »Grenzganger« und den Aderlal3 vor allem an beruflich gut

ausgebildeten Fachkréaften entstanden waren, wie sie kein Staat der Welt

unter »friedlichen« Bedingungen zuvor erlitten hatte, wenn schon nicht auszugleichen,
so doch wenigstens zu mindern. Vor dem 13. August gab es ca.

63.000 registrierte »Grenzganger«. Das waren DDR-Burger, die in Westberlin
arbeiteten, aber in der DDR wohnten und dort auch ale sozialen und

anderen Vorzige ihres Staates nutzten. Die Zahl der nichterfal3ten Gelegenheitsarbeiter
wurde auf weitere 40.000 geschétzt.

Die »Grenzganger« kosteten der DDR allein durch den Ausfall von Produktionswerten
jahrlich ungefahr 2,5 Milliarden Mark. Nach damaligen

Ubereinstimmenden Schétzungen der DDR sowie von Wissenschaftlern

aus der BRD (Prof. Dr. Fritz Baade) und aus den USA (Prof. Dr. Hans Apel)
betrugen die durch Abwerbung und Republikflucht verursachten Verluste

der DDR etwa 100 Milliarden DM.169 Zum Vergleich: Das gesamte Nationaleinkommen
der DDR betrug 1961 ca. 76 Milliarden Mark. Die Investitionen

in der volkseigenen Industrie und im Bauwesen betrugen von 1956

bis 1961 etwa 30 Milliarden Mark.170 Esist also durchaus zuléssig, nicht

nur die 100 Milliarden DM als unfreiwillige Aufbau- und Entwicklungshilfe

der DDR fur die Bundesrepublik zu deklarieren. Fir die DDR aber

bedeutete das: Neue Disproportionen in der Volkswirtschaft traten auf. Die
»Storfreimachung vom Westen« (d. h., die Wirtschaft der DDR von bestimmten
Zulieferungen aus der BRD und anderen kapitalistischen Landern —

Ausgangs- und Zuschlagstoffe, Zwischenprodukte, Halbfabrikate, veredelte
Stahle, Spezialerzeugnisse und andere Materialien vor alem fir die chemische
Industrie, die Metallurgie und den Maschinenbau — unabhéngig

und damit »storfrei« zu machen) sollte durch die Erhéhung der Arbeitsproduktivitét,
durch neue Verfahren und Erzeugnisse, durch zusétzliche



Leistungen in der Produktion mdglichst rasch erreicht werden. Die Lebenslage
der Werktétigen stagnierte.

Die Kompliziertheit der Lage, die als unumganglich proklamierten Verénderungen
in der 6konomischen und sozialpolitischen Entwicklung fihrten

verbreitet zu Unzufriedenheit und Unsicherheit und vermehrt zu Bestrebungen,
besonders bei Birgern, die noch Vorbehalte gegen die sozialistische
Entwicklung hatten, die DDR zu verlassen. Genahrt und geschirt wurde

das noch durch eine massive westliche Hetze im Stile der psychol ogischen
Kriegsfuhrung.
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Die Mal3nahmen am 13. August 1961 richteten sich damit auch gegen all

jene Biirger der DDR, die sich durch das Uberwechseln in den Westen hohere
Einkommen, Zugang zu einem verlockenden Waren- und Dienstleistungsmarkt,
insgesamt also einen hoheren Lebensstandard versprachen. Diese Motivation
traf ganz eindeutig fir das Gros der »Republikflichtlinge« zu. Nun

mag dieses Verhalten menschlich versténdlich sein. Aber es besal3 zugleich
—und fur die DDR ganz besonders, da es fir sie eine Existenzfrage war —

eine gesellschaftliche Dimension. Im westlichen Sprachgebrauch wurden

und werden solche »Wanderer« von einem Staat zum anderen —wenn esum
andere Regionen dieser Welt und »Nichtdeutsche« geht — als »Wirtschaftsfltichtlinge
« gefuhrt, gegen deren Eindringen sich die BRD abzuschotten

hat. Als es noch gegen die DDR ging und damit ihr »Ausbluten« massiv
gefordert werden konnte, wurden diese Personen zu »politischen Fichtlingen
« gemacht. Dainteressierte nicht, dafd die Durchsetzung deren individualistischer
Interessen auf Kosten wohlberechtigter Anspriiche anderer

ging. Warum wohl begriidte deshalb die Mehrheit der DDR-Burger im

August 1961 spontan die Mal3nahmen? Weil sie nicht tatenlos zusehen
wollten, wie auf ihre Kosten ausgebil dete Fachleute — vom Schlosser tiber

den Mediziner bis zum Akademiker — sich der »Ruckzahlung« der fur sie
personlich erfolgten immensen gesellschaftlichen Aufwendungen durch den
»Wechsel« in die kapitalistische BRD entzogen. Der »Mauerbau« war somit
auch eine Mal3nahme gegen »brain drain«, den Abzug der Gehirne also,

gegen den Abzug von »Humankapital« aus der DDR.

Vom 3. bis5. August 1961 tagte in Moskau das Filhrungsgremium des
Warschauer Vertrages, der Politisch Beratende Ausschul3. Die hochsten
Représentanten der Vertragsstaaten unterstrichen den Ernst der Lage an

der Westgrenze des Staatenbiindnisses und bestétigten die notwendigen
Mal3nahmen zur Sicherung des Friedens, zum Schutze der DDR und im
Interesse der Sicherheit der sozialistischen Lander. Am 13. August 1961
veroffentlichten die Regierungen der Warschauer Vertragsstaaten eine
Erkléarung, in der es hief?: »Die Regierungen der Westméchte haben sich
bisher nicht bereit gezeigt, durch Verhandlungen aller interessierten Lander

zu einer vereinbarten Losung zu kommen. Mehr noch: Die Westméchte
beantworten die von Friedensliebe getragenen Vorschlége der sozialistischen
Lander mit verstérkten Kriegsvorbereitungen, mit der Entfachung einer
Kriegshysterie und mit der Androhung militérischer Gewalt ... Es gibt auf

der Erde keinen Ort, wo so viele Spionage- und Wihlzentralen fremder
Staaten konzentriert waren und wo sie sich so ungestraft betétigen kénnen

wie in Westberlin. Diese zahlreichen Wihlzentralen schleusen in die
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DDR Agenten ein, damit sie verschiedene Diversionen unternehmen, sie
werben Spione an und putschen feindliche Elemente zur Organisation von
Sabotageakten und Unruhen in der DDR auf ... Diese Whltétigkeit schadigt
nicht nur die Deutsche Demokratische Republik, sondern berihrt auch

die Interessen der anderen Lander des sozialistischen Lagers. Angesichts

der aggressiven Bestrebungen der reaktionédren Krafte der Bundesrepublik

und ihrer NATO-V erbiindeten kénnen die Warschauer Staaten nicht

umhin, die erforderlichen Mal3nahmen zu treffen, um ihre Sicherheit und

vor alem die Sicherheit der Deutschen Demokratischen Republik im Interesse
des deutschen Volkes selbst zu gewahrleisten.«

Ausgehend von dieser Einschatzung wandten sich die héchsten Reprasentanten
der Warschauer Vertragsstaaten an die Volkskammer und die

Regierung der DDR, »... an der Westberliner Grenze eine solche Ordnung
einzufthren, durch die der Wihltétigkeit gegen die Lander des sozialistischen
Lagers zuverlassig der Weg verlegt und rings um das ganze Gebiet



Westberlins ... eine verlafdliche Bewachung und eine wirksame Kontrolle
gewéhrleistet wird.«171

In Ubereinstimmung mit der Erkl&rung des Warschauer Vertrages zu

den konkreten Sicherungsmal3nahmen stellte der Ministerrat, die Regierung

der DDR, im Beschluf3 vom 12. August 1961 fest (der am 13. August in

Kraft trat), daid dieser Schritt angesichts »des Standpunktes der Bonner Regierung,
der zweite Weltkrieg sei noch nicht zu Ende, notwendig sei. Im einzelnen
wurde auf die »Verscharfung der Revanchepolitik mit sich steigernden
Gebietsforderungen gegentiber der Deutschen Demokratischen Republik

und den Nachbarstaaten Deutschlands ... in enger Verbindung mit der
beschleunigten Aufriistung und Atombewaffnung der westdeutschen Bundeswehr
« hingewiesen. Die Notwendigkeit der Mal3nahmen ergebe sich auch

aus der »systematische(n) Burgerkriegsvorbereitung durch die Adenauer-
Regierung, der terroristischen Verfolgung von DDR-Birgern, die Westdeutschland
besuchten, sowie aus der »von westdeutschen und Westberliner
Agentenzentralen (organisierten) systematischen Abwerbung von

Birgern der Deutschen Demokratischen Republik«. Die Erhaltung des Friedens
erfordere, »dem Treiben der westdeutschen Revanchisten und Militaristen

einen Riegel vorzuschieben«.172

Im Morgengrauen des 13. August 1961 nahmen die bewaffneten Organe

der DDR gemeinsam mit den Kampfgruppen der Berliner Grofibetriebe

und Einrichtungen die gesamte bisher offene Grenze gegeniiber Westberlin
unter Kontrolle. Die feste Entschlossenheit der verbiindeten sozialistischen
Staaten, durch die Sicherungsmal3nahmen an der Staatsgrenze der
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DDR den Frieden zu sichern und jeden Versuch der Aggression zunichtezumachen,
brachte die damaligen Pléane des Aufrollens, des Ausblutens

und Liquidierens der DDR zum Scheitern.

Unmittelbar unter dem Eindruck der Sicherungsmal3nahmen vom 13.

August schrieb die einfluf3reiche Londoner Zeitung »Daily Express« am 14.
August 1961: »Gesunder Menschenverstand und gemeinsames Interesse fiihren
zu der Schluf3folgerung: Jetzt mufd verhandelt werden.« Und die Pariser Zeitung
»Liberation« schrieb am gleichen Tag, dal? die DDR »Vorsichts- und V erteidigungsmal3nahmen
« getroffen habe und flhrte weiter aus: »Ist es nicht

ganz normal, daf? sich die DDR gegen jede Provokation (man weil3, da3 die
Bonner und Westberliner Politiker Meister auf diesem Gebiet sind) schiitzt?
Jede Mal3nahme, die verhindern kann, dal3 das Pulverfal? in Brand gesetzt

wird, ist nicht einzig und allein deshalb schlecht, weil sie vom Osten kommt.«173
Um den notwendigen Schutz der DDR zu gewahrleisten, leitete das Politbiiro
des ZK der SED nach dem 13. August 1961 weitere Gesetzgebungsschritte

ein. So beschloR die Volkskammer am 20. September 1961 das

Gesetz zur Verteidigung der DDR (V erteidigungsgesetz)174 und am 24. Januar
1962 das Gesetz Uber die algemeine Wehrpflicht (Wehrpflichtgesetz).17s

Zeitgei stbeflissene »Geschichtsschreiber« in bezug auf die SED und die

DDR behaupten, es hétte kein Konzept gegeben, »die Mauer auch wieder
loszuwerden«. Auch das ist ahistorisch. Es sei daran erinnert: Am 30. November
1961 — drei Monate nach dem 13. August — unterbreitete die Regierung

der DDR der Bundesregierung den Vorschlag, im Interesse der

Normalisierung der Beziehungen u. a eine Vereinbarung dartiber herbeizufthren,
da3 sich

— beide deutsche Staaten gegenseitig verpflichten, die Souveranitét ihrer
Hoheitsgebiete zu achten und die Grenze zwischen den beiden deutschen
Staaten zu markieren, damit nach Moglichkeit jeder Anlal3 zu Grenzkonflikten
beseitigt wird, und dal3

— beide deutsche Staaten die beiderseitigen Reisepésse a's V oraussetzung

einer vertraglichen Regelung des Reiseverkehrs zwischen beiden

deutschen Staaten anerkennen u. a. m.

Im Schreiben Otto Grotewohls an Konrad Adenauer hie3 es, da3 alle

diese Vorschlage — deutscher Friedensvertrag, Verzicht auf Atomwaffen,
Nichtangriffspakt, beide deutsche Staaten in die UNO — dem Zidl dienten,
»Verhandlungen Uber einen modus vivendi zwischen beiden deutschen Staaten
aufzunehmen«.176

Auf dem VI. Parteitag der SED, der vom 15. bis 21. Januar 1963 in Berlin
stattfand — also knapp anderthalb Jahre nach dem »Mauerbau« —, wurde
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der Bundesregierung ein 7-Punkte-Programm der Verstandigung und des

guten Willens unterbreitet. Im Punkt 2 bzw. im Punkt 5 dieses Abkommensvorschlags
hie es:

— Respektierung der Grenzen des anderen deutschen Staates, feierlicher

Verzicht auf alle Versuche und Bestrebungen, diese Grenzen anzutasten

oder zu veréndern.

— Gegenseitige Anerkennung der Reisepésse und der Staatsbiirgerschaft

der Burger beider deutscher Staaten als V oraussetzung fir eine Normalisierung
des Reiseverkehrs. Unterlassung jeder Diskriminierung und nicht
gleichberechtigten Behandlung der Biirger beider deutscher Staaten im Inund
Ausland.

Diese und andere Vorschldge fiir ein Minimum an normalen Beziehungen
zwischen beiden deutschen Staaten stief3en wiederum auf die schroffe
Ablehnung durch die Regierenden in Bonn. Deren Devise war fir ale offenkundig
nicht Entspannung, sondern unverminderter Kampf gegen die DDR,

Stérung des sozidlistischen Aufbaus. Eine Politik der Normalisierung vertrug
sich nicht mit der von ihnen vertretenen Politik des unverhohlenen Revanchismus
und Antikommunismus, der »Befreiung« der ostdeutschen Gebiete.

Allen diesen Angeboten, schon damalsin beiderseitigem Einvernehmen und

im Interesse der Birger beider deutscher Staaten »die Mauer durchléssig zu
machen«, widerfuhr also das gleiche Schicksal wie allen vorherigen Angeboten
zur deutsch-deutschen Entspannung.

Der 13. August 1961 zog fur die innenpolitische und 6konomische Entwicklung
der DDR — abgesehen von den Konsequenzen auf auf3en- und militérpolitischem
Gebiet — gravierende Verdnderungen nach sich.

Am 4. Oktober 1961 erfolgte eine Stellungnahme des ZK der SED zu den
Mal3nahmen vom 13. August, verbunden mit einer ersten Einschétzung der
aufen- und innenpolitischen Auswirkungen und des »Wie weliter 2«77 Offensichtlich
wartete die SED-Fuhrung den X X1I. Parteitag der KPASU ab, der

vom 17. bis 31. Oktober stattfand, um Schluf3folgerungen fir das weitere
politische Vorgehen festzulegen. Das Thema der vom 23. bis 26. November
stattfindenden 14. Tagung des ZK der SED hief3 dann auch: »Der XXII. Parteitag
der KPASU und die Aufgaben in der DDR«.178

Im Bericht des Politbiros ging Walter Ulbricht auf die nach dem 13. August
1961 entstandene Lage ein und hob hervor, dald die Sicherung der Staatsgrenze
der DDR gegeniiber Westberlin und der BRD eine entscheidende V oraussetzung
sei, um nunmehr ohne die direkten politischen und 6konomischen

Stérmandver des Imperialismus eine neue Etappe des sozialistischen Aufbaus

in der DDR in Angriff zu nehmen. Die Monate nach dem 13. August
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hétten aber auch gezeigt, dal? der Gegner auf3erordentliche Anstrengungen
unternehme, sich auf die neuen Bedingungen einzustellen. Das wirde eine
erhohte politische Verantwortung in allen gesellschaftlichen Bereichen erfordern,
um Angriffe der Feinde des Sozialismus zu verhindern und zunichte

zu machen, insbesondere seine politisch-ideol ogische Diversion.

Minister Erich Mielke sprach in der Diskussion zum Bericht des Politbiros.

179 Ausgehend von der berechtigten Festellung, dal? die Angehorigen

des MfS die Sicherungsmal3nahmen uneingeschrankt bejahen, begriindete

er die »hohere Verantwortung« des MfS fir die Gewéhrleistung der staatlichen
Sicherheit der DDR. Die Organe fur Staatssicherheit wirden auch in

Zukunft ihre Aufgaben entschlossen, kompromif3los und mit hdchster Einsatzbereitschaft
durchfihren, die Zusammenarbeit mit den Werktétigen vertiefen

und die Abwehr- und Aufklarungstétigkeit weiter verbessern.

Im einzelnen flhrte er aus: »Der 13. August hat die Méglichkeiten der
Unterwanderung der DDR und die Aktionsfahigkeit der Feindzentralen

erheblich eingeschrénkt. Es wére aber verfehlt, anzunehmen, dal? der Feind
dadurch inaktiver geworden ist. Esist vielmehr so, dal3 die Bonner Ultras

und die NATO-Agenten nach unseren Malinahmen nunmehr mit raffinierteren
Mitteln und Methoden versuchen, ihre verbrecherischen Ziele zu

erreichen. Der Feind hat zwar erhebliche Schwierigkeiten, sich jetzt neue
Agenturen im Gebiet der DDR zu schaffen und die Verbindung zu den

noch bestehenden Agenten- und Untergrundgruppen aufrechtzuerhalten;

aber eine Analyse der Tétigkeit unserer Abwehrorgane zeigt klar und eindeutig,
daid er mit verdoppelter Intensitét versucht, Liicken und gewisse

schwache Stellen unserer Schutzmal3nahmen fur seine Zwecke auszunutzen



... Ebenso mufd mit groiter Aufmerksamkeit beachtet werden, daid

feindliche Elemente nunmehr versuchen werden, ihren Hal3 gegen den
Arbeiter-und-Bauern-Staat in den verschiedensten Formen der Feindtétigkeit
auszutoben.«

Erich Mielke verwies im weiteren auf vorliegende eindeutige Belege

Uber die mif3brauchliche Benutzung der Autobahn und anderer V erbindungswege
zwischen Westdeutschland und Westberlin, die »K opfjégerei«

gegen DDR-Delegationen, die sich im westlichen Ausland aufhielten, und

die Ausschleusung von DDR-Burgern mit Hilfe von Biurgern Westdeutschlands
und anderer westlicher Lander und unter Benutzung gefalschter

westdeutscher und ausléndischer Persona dokumente. Hinsichtlich der Spionagetétigkeit
sai festzustellen, da3 sie z. B. unter dem Deckmantel betrieben

wird, man wolle in der DDR Forschungsarbeit betreiben und Interviews

fuhren. Uber diesen Weg wird versucht, Personen in die Hand zu
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bekommen, die leichtfertig vertrauliche Angaben ausplaudern und danach

weiter spionagedienstlich mifbraucht werden kénnen.

Der Minister konstatierte eine deutliche Zunahme der psychologischen
Kriegsfuhrung, von ideologischer Diversion, der Verbreitung von Verleumdungs-
und Zersetzungsparolen, um insbesondere junge Menschen »von

ihren Verpflichtungen als junge Biirger eines sozialistischen Staates abzulenken,
Arbeitsunlust und Arbeitsbummelei zu erzeugen, Alkoholismus und

Amoralitét zu férdern und imperialistische Unkultur zu verbreiten«. Er verwies
auf eine wachsende Zahl von Handlungen, um die »Stérfreimachung

der Wirtschaft der DDR, die Festigung der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften,
die Durchfuihrung des Produktionsaufgebots und nicht

zuletzt die Verteidigungsbereitschaft zu hemmen und zu stéren. Durch eine
erhebliche Anzahl von Brénden und Havarien seien betréchtliche Schéden
entstanden. Zwar sei ein wesentlicher Teil dieser Brénde auf Unachtsamkeit

und Leichtsinn zurlickzufUhren, aber »hinter vielen Brénden steht erwiesenermal3en
der Klassenfeind. Viele der Brandstifter wurden gefal3t.«

Und weiter fihrte er aus: »Um all den genannten raffinierteren Methoden

des Feindes, seinen Versuchen, mit demagogischen Mitteln auf die

Kopfe und Herzen unserer Menschen Einfluf3 zu nehmen, begegnen zu

kdnnen, bedarf es einer hoheren Wachsamkeit aller Kréfte der Partei und

der Arbeiterklasse ... Ein Spionist zwar nicht leicht zu fassen, aber die
ideologische Diversion, die psychologische Kriegsfiihrung des Feindes sickert

in tausend feinen Kandlen ein. Sieist nicht in jedem Fall auf Anhieb erkennbar.
Sie verbirgt sich haufig unter einer scheinbar einwandfreien Oberfléche.

Deshalb ist der erste Schritt zur Wachsamkeit ein unduldsames

Verhalten gegen jegliche Art feindlicher Ideologie. Wir miissen Auseinandersetzungen
fulhren und gute Uberzeugungsarbeit leisten.«

Daran ankniipfend bekréftigte Erich Mielke den Grundsatz: »Die Politik

von Partei und Regierung besteht nicht darin, durch die Organe der Staatsmacht
viele Festnahmen durchzufiihren, sondern vielmehr darin, durch

geduldige Uberzeugungs- und Aufkl&rungsarbeit zu verhindern, dafd Biirger

der Deutschen Demokr atischen Republik von den Feinden mif3oraucht

werden und deshalb festgenommen werden miissen.«

Und an anderer Stelle unterstrich er: »Die Methoden des Feindes haben

sich gedndert. Die Arbeit in der Zeit des Kampfes um die Durchsetzung

der friedlichen Koexistenz ist komplizierter geworden ... Daraus ergibt

sich, daf3 alle Mal3nahmen dieser Palitik entsprechen und auch so durchgefiihrt
werden miissen. Andererseits missen die von der Republik getroffenen
MalRnahmen sicherstellen, dal auch >das Bemiihen, sich in die inne-
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ren Verhaltnisse der DDR einzumischen und mit Hilfe des psychol ogischen
Krieges die DDR zu unterminieren, aussichtslosist.«

Die veranderten auf3eren und inneren Lagebedingungen nach dem 13.

August 1961 fhrten zu wesentlichen Verédnderungen und in nicht geringem
Umfange zu einer Erweiterung der Aufgabengebiete des gesamten MfS.

Hier stichwortartig (in den nachfolgenden Beitragen wird darauf ausfhrlicher
eingegangen) einige Hauptrichtungen der Verénderungen und Erweiterungen,
wie sie sich besonders in den 60er Jahren fir die Abwehrdiensteinheiten
ergaben:

— Mit dem Ziel der Verhinderung militarischer Uberraschungen wurden



neben den Aufklarungs- auch die Abwehrdiensteinheiten beauftragt, ihre Méglichkeiten
umfassender und zielgerichteter zu erschlief3en, um die HVA zu

unterstiitzen, die militarischen Plane und MaRnahmen einschliedlich der
Ristungspl éne des imperialistischen Gegners aufzudecken.

— Die Aufdeckung und Entlarvung des Wirkens der unterschiedlichsten politischen
Kréaftein der BRD zur Unterminierung und Beseitigung der DDR

von innen heraus nahm einen hoheren Stellenwert ein.

— Die Bekampfung der Spionage der Geheimdienste und anderer gegnerischer
Zentren wurde verstarkt auf die fur sie neuen Wirkungsbedingungen

ausgerichtet. Das bedeutete, in die neuen bzw. verénderten Verbindungskanédle
zwischen Geheimdienstzentralen und ihren Agenturen in der DDR einzudringen
und sie unwirksam zu machen sowie gleichzeitig auch noch mehr

Informationen direkt aus den Geheimdienstzentralen zu erlangen und daf Ur

auch die Méglichkeiten der Spionageabwehr noch besser zu erschlief3en.

— Die Aufgaben des MfS zur Sicherung der Grenztruppen der DDR, insbesondere
zur Abwehr von Terror und anderen Gewaltakten gegen die Grenzsicherungskréfte
und Grenzsicherungsanlagen, waren mit einer Erweiterung

der Aufgabenstellung der Militarabwehr verbunden.

— Die aktive Bekampfung von Menschenhéandl erbanden und anderen staatsfeindlichen
bzw. kriminellen Elementen in Verbindung mit Versuchen zur Ausschleusung
von DDR-Birgern und anderer Formen des ungesetzlichen Verlassen

der DDR wurde ein Schwerpunkt in der Abwehrarbeit.

— Die Sicherung des gesamten Transit-, Reise- und Touristenverkehrs bis

hin zur Erweiterung der Aufgaben des MfS (insbesondere der HA VI/Pal¥kontrolle
und Fahndung) zur Gewahrleistung einer der Rechtsordnung der

DDR entsprechenden geordneten Grenzpassage an den Grenziibergangsstellen
der DDR (GUST) nahm eine véllig neue GroRenordnung an. Weitere

Aufgaben betrafen die Verhinderung des Mifbrauchs der Kontakte zwischen

Ost und West fur die politisch-ideol ogische Zersetzungstétigkeit und andere
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Formen subversiver Angriffe und krimineller Handlungen gegen die Staatsund
Rechtsordnung, insbesondere gegen den Mif3brauch der Ordnungen zur

Ein- und Ausreise in die bzw. aus der DDR.

— Die Bekémpfung der 6konomischen Stortétigkeit gegen die V olkswirtschaft

der DDR und die sozialistische 6konomische Integration der sozialistischen
Lander einschliefdlich der Unterstiitzung der Wirtschaft, von Wissenschaft

und Technik der DDR, sich durch erhdhte Anstrengungen von

Westimporten unabhéngig und damit »storfrei« zu machen, erhielt einen hdheren
Stellenwert. Das um so mehr, as sich in der DDR besondersin den sechziger
Jahren von der SED-Fuhrung zunéchst gewollte Entwicklungen abzeichneten,

die Volkswirtschaft, insbesondere das System ihrer Planung und Leitung

zu reformieren.

Mit dem heutigen Blick auf die Entwicklung nach dem 13. August 1961

missen wir aber auch ohne Abstriche anmerken: Die damaligen und die
nachfolgenden Mal3nahmen wurden a s notwendig zur Sicherung des Friedens
und zur Gewahrleistung eines gesicherten sozialistischen Aufbaus

des Sozialismus angesehen. Und da sie davon Uberzeugt waren, handelten

die Angehdrigen des MfS entsprechend.

Die nach dem 13. August 1961 einsetzende Aufbruchstimmung in der

DDR, die Chancen, den wirtschaftlichen Aufschwung und die politische Stabilitét
zu erhthen auf der einen Seite, und andererseits die Tatsache, dald von

westlicher Seite die Aktionen gegen die DDR und ihre Staatsgrenze, bis hin

zu Terroranschlégen, unvermindert anhielten und den verénderten Lagebedingungen
angepaldt wurden, motivierten erst recht, die Abwehrarbeit weiter

zu vervollkommnen und auf die neuen Bedingungen einzustellen. Erst

als die Stagnationserscheinungen in der DDR und in den anderen Landern

des Warschauer Vertrages immer offenkundiger wurden, auch der innere

Druck auf das Ausreise- und Grenzregime der DDR immer mehr zunahm

und keine auf grundsétzliche politische Verénderungen zielenden Mal3nahmen
erfolgten, wuchsen auch im MfS dahingehend Bedenken, dal3 diese

Entwicklung in eine Sackgasse fihrt.

Die 9. Tagung des ZK der SED zu den Ereignissen in der CSSR 1968

Die Entwicklung in der CSSR, die als »Prager Frihling« in die Geschichte
einging, wurde bekanntlich von den Partei- und Staatsf ihrungen der Sowjetunion
und der anderen im Warschauer Vertrag verblindeten sozialistischen



Staaten, einschliefdlich der DDR, als Versuch gewertet, die CSSR unter der
Parole der Entwicklung eines »demokratischen Sozialismus« aus der soziali-
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stischen Staatengemeinschaft herauszubrechen. Auf dieser grundsétzlichen
Einschétzung beruhten die militérischen, politischen und anderen Mal3nahmen
der Staaten des Warschauer Vertrages. An den militérischen Operationen

in der CSSR waren Einheiten der NV A nicht beteiligt. Gleichwohl erfolgten
die Mal3nahmen mit politischer Billigung der SED- und Staatsfiihrung

der DDR.

Unter Ausnutzung der komplizierten inneren Situation in der CSSR, der

damit verbundenen Schiirung von Nationalismus und unter Ausnutzung des
»militanten Antisowjetismus der chinesischen Filhrer«iso— so wurde im Politisch
Beratenden Ausschul der Warschauer V ertragsstaaten eingeschétzt — hatten
fuhrende Kreise der NATO-Staaten ihre konterrevol utionéren Aktionen
zunehmend auf dieses Mitglied des Warschauer Vertrages konzentriert. Sie
wirden dabei auf die Methode der »inneren Aufweichung« mit Riickendeckung
durch kriegsbereite Streitkréfte setzen, die der vom damaligen USAPréasidenten
Lyndon B. Johnson verfolgten Politik des »Briickenschlags«in

die sozialistischen Lander Europas entspreche. DDR-Militérhistoriker schrieben
dazu 1980: »In der Novemberausgabe 1968 der amerikanischen Zeitschrift
>Fortune« wurden diese Absichten unverblimt ausgesprochen. Der Angriff

auf die CSSR war asein>Testfall« fir die konterrevolutionére Strategie des
Imperialismus gedacht. Er sollte erstens die Frage beantworten, ob es mit

Hilfe einer schleichenden Konterrevolution im Innern und mit militérischer
Unterstiitzung von aufen gelénge, einen sozialistischen Staat aus dem Warschauer
Vertrag herauszubrechen, die Gemeinschaft der sozialistischen Lander

zu spalten und damit neue strategi sche Ausgangspositionen fiir weitreichende
Ziele zu schaffen. Zweitens sollte der Angriff Aufschlul? dartiber

geben, wie die Organisation des Warschauer Vertrages reagieren wirde.«1s1
Auf den Einschétzungen des Politisch Beratenden Ausschusses des Warschauer
Vertrages und der SED- und Staatsfiihrung in der DDR zu diesen

Vorgangen fulfend, erlie® der Minister fir Staatssicherheit am 2. Dezember
1968 den Befehl Nr. 40/68 Uber die Durchfiihrung politisch-operativer Mal3nahmen
zur Ausschaltung des Uberraschungsmoments und zum rechtzeitigen

Erkennen einer akuten Kriegsgefahr.1s2 Dieser Befehl richtete sich an

die Diensteinheiten der Aufkl&arung und der Abwehr. Er orientierte auf das
rechtzeitige Erkennen und Wahrnehmen von sogenannten Indikatoren fur

sich abzei chnende bzw. vollziehende Verénderungen auf Seiten des Gegners,
besonders im Hinblick auf seine militérischen Aktionen an der Grenze der
beiden Militarpakte. Es miisse alles getan werden, um militérische Uberraschungen,
Uberraschungen von auRRen zu verhindern. Dem lag die Einschétzung

zugrunde, dal die herrschenden Kréfte auf Seiten des Gegners
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dazu Ubergegangen seien, durch eine flexiblere Taktik (»flexible response«)

den Status quo in Europa zu verandern. Sie setzten darauf, mittels provozierter
Spannungsperioden die sozialistischen Staaten zu zermirben, sie

ideologisch zu unterwandern, zu zersetzen und unter Umstanden Uberraschend
einen Krieg auszuldsen. Alle Mittel seien darauf gerichtet, so hief3 es

im Befehl, die DDR und andere sozialistische Staaten politisch zu erpressen.
Der Friedenszustand solle durch subversive und psychologische Aktionen,
durch militérische Demonstrati onshandlungen in bewaffnete Konflikte tberfihrt
werden. Aggressive politische, subversive und bewaffnete Aktionen

sollen vor der Weltéffentlichkeit als notwendige Abwehrmal3nahmen gegentiber
dem Kommunismus gerechtfertigt werden. Darauf sei auch die psychologische
Kriegsfuhrung ausgerichtet.

Die imperialistischen Planungen wirden, so hief? esim Befehl Nr. 40/68

weiter, in zwei Phasen laufen:

In einer 1. Phase: Ausspahen, Spionieren, Verleumden, Gewinnen von Helfern,
Stéren sowie Durchsetzung aller Bereiche mit Agenten.

In einer 2. Phase der Spannungszeit kamen Uberfalle, Sabotage, Terror,
Erpressung, Zersetzung und Infiltration hinzu.

Derartige Aktionen sollten in den sozialistischen Léndern Zusténde erzeugen,
die ein Eingreifen von aufen erforderlich machten. Deshalb sei die standige
Aufklarung der militérischen Mal3nahmen des Gegners im Operationsgebiet
und das Erkennen von ersten Anzeichen (Indikatoren) fir



auRBergewohnliche kriegsvorbereitende Handlungen von ausschlaggebender
Bedeutung. Dafuir seien alle politisch-operativen Mdglichkeiten zu nutzen.

Die9. Tagung des ZK der SED, die vom 22. bis 25. Oktober 1968 stattfand,

zog aus den Ereignissen in der CSSR und der gesamten Entwicklung, die

zu der bis dahin schwersten Krise in den européi schen sozialistischen Landern
und in ihren Beziehungen zueinander gefiihrt hatte, den SchiuR3, den

ideologischen Kampf zu verstérken. Insbesondere sollten die Gesell schaftswissenschaften
das Wirken der Gesetzmal3igkeiten des sozialistischen

Aufbaus tiefgehender erforschen sowie »die sozialen Wurzeln und Klassenziele
der burgerlichen Ideologie und des modernen Revisionismus aufdecken

«. Stérker beachtet werden sollte die »untrennbare Einheit und

Wechselwirkung der politischen, 6konomischen, kulturell-geistigen, aufenpolitischen
und militérischen Mafdnahmen.«us3

Die Auswertung dieser ZK-Tagung war auch Gegenstand der Dienstkonferenz
des Ministersim Mérz 1969. Erich Mielke forderte dort, die Fahigkeit

der Mitarbeiter des MfS weiter zu verbessern, die Klassenkampfsituation
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real, sachlich und nlichtern einzuschétzen. Der Gegner und seine Potentiale
durften niemals unterschétzt werden. Sie miiRten noch grindlicher als bisher
aufgeklart werden, um jegliches Uberraschungsmoment auszuschlieRen.
Gleichzeitig orientierte er darauf, Verdnderungen beim Gegner zu erkennen,

die dieser wegen seiner Niederlage in der CSSR vornehme, z. B. hinsichtlich

der weiteren Zentralisierung der in die Aufweichungs- und Zersetzungstatigkeit
einbezogenen Zentren und Einrichtungen, der Erweiterung ihrer

Zusammenarbeit und Abstimmung, einschliefflich der Erweiterung der Kompetenzen
der BRD-Geheimdienste. Die Entwicklung des internationalen Kréfteverhatnisses
misse grundlicher und mit wissenschaftlichen Methoden

analysiert werden. Man habe davon auszugehen, dal? sich die Regierungen,
Geheimdienste und andere feindliche Zentren bei der Konzipierung der

AulRen- und Militérpolitik sowie der Subversionstatigkeit starker auf Arbeitsund
Forschungsergebnisse verschiedener Einrichtungen stiitzen wiirden.

Deshalb mifiten alle operativen Linien und Diensteinheiten ihre Moglichkeiten
mit nutzen, um das Eindringen in die Ost- und DDR-Forschungsinstitute

bzw. jene Einrichtungen der NATO zu unterstlitzen, die sich mit spezifischen
Seiten des Kalten Krieges auf politischem und militarischem Gebiet

befal3ten, um von dort Materialien zu beschaffen.

Bei der Auswertung der CSSR-Ereignisse im MfS galt dem kulturellen

Bereich und den Massenmedien besondere Aufmerksamkeit. Dem lag die
Einschétzung der 9. Tagung des ZK der SED zugrunde, daf3 die Massenmedien
und die Einrichtungen der Kultur bei der Organisierung der »schleichenden
Konterrevolution« in der CSSR einen zentralen Platz eingenommen

hétten. Daraus wurde die Forderung abgeleitet, die politisch-operative
Absicherung dieser Bereiche weiter zu qualifizieren und straffer zu leiten. Im

Juni 1969 erliefd der Minister hierzu den Befehl Nr. 20/69 und die entsprechende
Dienstanweisung Nr. 3/69.184 In diesen Weisungen wurde die Aufgabe

gestellt, die Bildung ideol ogischer Stiitzpunkte des Feindes und den

Einflud »negativer und feindlicher Elemente« zu verhindern. Die Massenmedien
sollten nicht von feindlichen Elementen fur konterrevolutionére

Zwecke miRbraucht werden kdnnen. Die Durchsetzung dieser Weisungen

wurde zur Pflicht aller operativen Linien und Diensteinheiten erklart.

Ausgehend von der Einschétzung, dal? der Gegner die Absicht verfolge, in

der politisch-ideologischen Zersetzungstétigkeit gegen die DDR noch langfristiger
vorzugehen, wurde der Auftrag erteilt, die vom Gegner konzipierte

Variante des »gewaltfreien Widerstandes« sorgféltig aufzuklaren. Allen Versuchen,
mittels des »modernen Revisionismus« den Antikommunismusin verdeckter
Formin die DDR und die anderen sozialistischen Staaten hineinzu-
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tragen und feindliche Handlungen zu initiieren, sollte mit groRerer Aufmerksamkeit
begegnet werden.

Nun kann man zum Revisionismus, zu seinem Entstehen, zu seinem Inhalt

und zu seiner Funktion stehen wie man will. Unbestreitbar erscheint uns

aber, dal? die »Revision« der den »Staatssozialismus« tragenden Lehren von

Marx, Engels und Lenin in den antisozialistischen Konzeptionen zur Unterwanderung
und Destabilisierung immer eine feste Grof3e war. Das wurde auch

begilinstigt durch den absoluten Wahrheitsanspruch der Regierungsparteien



in den sozialistischen Staaten, was zur Folge hatte, dal? sowohl ehrliche kritische
Stimmen a's auch mit hinterh&ltigen Absichten vorgebrachte »revidierende

« Auffassungen in vielen Féllen in einen Topf geworfen wurden.

Der Antikommunismus ist eine tragende Saule der Herrschaftsideologie

des Kapitals. Aber der Antikommunismus hatte immer schon verschiedene
Gesichter. Nicht erst heute gehdrt dazu auch, wenn esden Zielen

dient, in »gute« und »bdsex, in »moderne« und »unbel ehrbare« Sozialisten/
Kommunisten zu unterteilen und sie mit diesem Prédikat versehen

maoglichst gegeneinander auszuspielen. Je nach dem, wie sie sich mit ihrem
Handeln ins Kalkul der imperialistischen Globalstrategie einordnen und einbauen
lassen oder auch nicht, werden aus ihnen entweder Reformer, Ehrenbiirger

und vom Kapital hofierte Weltverbesserer, oder sie werden a s »Stalinisten

«, als Dogmatiker, als Inkarnation der Diktatur und des Unrechts

diffamiert und verfolgt. Dieses doppelgesichtige Vorgehen trifft gleichermallen
auf die Beurteilung von Staaten zu. Erinnert sei nur an die wohlwollende
Haltung und Politik der Westméchte einschliefflich der BRD

gegeniber Jugoslawien und Ruménien, die von der Westseite als »Spaltpilze

« betrachtet und gendhrt wurden, als es noch die sozialistische Staatengemeinschaft
gab. Und auch heute hat sich am politisch bedarfsgerechten

und konjunkturellen »Teile und Herrsche« durch die USA-dominierten

Global strategen nichts geéndert.

Die 12. Tagung des ZK der SED 1969. Die sicherheitspolitische Reaktion

der SED auf die »Neue Ostpolitik« der SPD/FDP-Regierung

Am 22. Oktober 1969 kam in Bonn eine Koalitionsregierung aus SPD und
FDPins Amt. In seiner Regierungserklérung bekundete Bundeskanzler Willy
Brandt die Bereitschaft, zukiinftig von der Unantastbarkeit der européischen
Grenzen und der Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten anderer
Staaten auszugehen. Dieser Realismus folgte offenkundig der Erkenntnis,

daid die Poalitik der offenen Konfrontation, des militanten »roll back«, angesichts
des weitgehenden Kréaftegleichgewichts, wie es sich auch im Zusam-
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menhang mit den Sicherungsmal3nahmen an der Staatsgrenze der DDR

am und nach dem 13. August 1961 gezeigt habe, gescheitert war. Es begann
eine Phase der Entspannung, die zu einer zunéchst zaghaften Anerkennung

der Realitéten nach dem Zweiten Weltkrieg in Europa fihrte und in die Ostvertrége,
das Vierseitige Abkommen, den Grundlagenvertrag und den KSZEProzef3
miindete.

Von den Schopfern der Ost- und Deutschlandpolitik wurde aber nicht verhehlt,
daid die mit dem Ziel des »Wandels durch Anndherung« konzipierte

und praktizierte Politik weiterhin auf eine langfristige Erosion des Sozialismus,
auf seinen Zusammenbruch und insbesondere auf die Beseitigung der

DDR gerichtet war.

Die 12. Tagung des ZK der SED fand am 12. und 13. Dezember 1969

statt und beschéftigte sich u. a. mit den innenpolitischen Konsequenzen

der Ost- und Deutschlandpolitik der neuen BRD-Regierung.1ss Die Debatte
dazu stand ersichtlich weiter unter dem Eindruck des »Prager Frihlings«

vom Vorjahr. Walter Ulbricht sah in der neuen politischen Konstellation

den Versuch »grof3er Teile der USA, vorrangig mit den Sozial demokraten
gegen die sozialistischen Staaten zu kémpfen.« Und Erich Honecker wertete
die Methoden gegeniiber den sozialistischen Landern in Europa »vorwiegend
(als) Mittel des psychologischen Krieges und der ideol ogischen

Diversion.«

Erich Mielke nahm in seinem Diskussionsbeitrag auf dem Plenum darauf
Bezug und erklarte: »Die sogenannte Ost- und Deutschlandpolitik der

neuen Regierung soll wesentlich stérker a's bisher den Rahmen einer
gesteigerten politisch-ideologischen Aufweichungs- und Zersetzungstatigkeit
zur Unterminierung der Grundlagen des Sozialismus und der proletarischen
International e bilden«. Es »sollen Widerspriiche zwischen der

Partei- und Staatsfiihrung auf der einen und der Bevdlkerung auf der anderen
Seite erzeugt, der politisch-ideologische Druck auf die Partei- und
Staatsfuihrung von auf3en verschérft und ein Druck von innen her organisiert
werden.«

Die neue Deutschlandpolitik der SPD/FDP-Regierung wurde auf dem Plenum
—wie die spatere Entwicklung bestétigte — zwar im Wesen richtig eingeschétzt.
Aber diese Einschétzung blieb einseitig, da sie die inneren Bedingungen



in der DDR nicht mit einschlof3.

Der Blick auf die @uferen Faktoren ignorierte die inneren Schwierigkeiten

und Probleme, mit denen sich die SED-Fihrung zunehmend konfrontiert

sah. Diese aber waren im wesentlichen auf eigene Fehler zurtickzuf tihren.
Damit verstellte sich die Filhrung selbst den Weg, ihre Gesellschaftskon-
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zeption kritisch zu bewerten und erforderliche Korrekturen und Verdnderungen
vorzunehmen.

Die 12. Tagung war Ausgangspunkt fur die Organisierung der Abwehrarbeit
des MfS gegen die forcierte gegnerische Kontaktpolitik und -tétigkeit.

Erich Mielke fuhrte dazu auf dem Plenum aus: »Mit Hilfe vielfétiger
Kontakte und Beziehungen auf den verschiedensten Gebieten sollen standig
neue Mdglichkeiten der politisch-ideologischen Einwirkung und Beeinflussung
sowie aler anderen Formen der subversiven Tétigkeit erschlossen

werden.« Dazu wiirden vor allem bestimmte Organisationen, Verbande,
Gesellschaften, kommunale Organe und Institute in der BRD und Westberlins
genutzt. Als »Zielgruppen«in der DDR seien vor alem bestimmte

Kreise der Intelligenz, Wissenschaftler und Studenten erkannt worden. Der
Minister appellierte an alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, »die revolutiondre
Wachsamkeit gegeniiber der Bonner Politik und Feindtétigkeit

weiter zu erhthen.«

Diese Einschétzungen flhrten, wie eingangs bereits erwéhnt, zu einer

erneuten Ausweitung der politisch-operativen Aufgabenstellungen des MfS

im Innern. Statt die mit der verstérkten Kontaktpolitik verbundene politische
Herausforderung — gestiitzt auf das Vertrauen in die Bevolkerung und

eine realitatsbezogene Informationspolitik — als Chance zu begreifen, flhrte
das faktisch einseitige Sicherheitsdenken zu von Defensivpositionen geprégten
Mal3nahmen. Der Widerspruch zwischen weltléufiger Auf3en- und abgeschotteter
Innenpolitik nahm mit den Jahren zu.

Die 16. Tagung des ZK der SED. Erich Honecker wurde Erster Sekretér des
ZK der SED und Uibernahm die Richtlinienkompetenz fir das MfS

Vom 30. Mé&rz bis 9. April 1971 tagte in Moskau der XX1V. Parteitag der
KPdSU. Unmittelbar danach, am 3./4. Mai, trat die 16. Tagung des ZK der
SED zusammen. Erich Honecker nahm die Auswertung vor.1ss

Das fir die weitere Entwicklung der DDR und auch fir die Tétigkeit des

MfS wichtigste Ergebnis dieser Tagung war aber die Ablésung Walter
Ulbrichts. Erich Honecker wurde Erster Sekretér des ZK der SED, nachfolgend
dann auch Vorsitzender des Staatsrates und Vorsitzender des Nationalen
Verteidigungsrates der DDR.

Am 22. Mai 1971 fand eine Kreisparteiaktivtagung der SED-Parteiorganisation
im MfS statt. Ministerprésident Willi Stoph sprach allen

Angehdrigen des MfS, »die al's bewullte Kémpfer mit Ideenreichtum,

Klugheit und Leidenschaft ihren Beitrag fir den zuverl&ssigen Schutz

unserer DDR vor den Anschlagen des Klassenfeindes leisten«, den Dank
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aus. Die Parteifuihrung und die Regierung der DDR wiirden »die Ergebnisse
der Arbeit des Ministeriums sehr hoch einschétzen«. Vor alem

nannte er:

— Erfolge bei der Aufklarung, Entlarvung und Vereitelung der Pldne und
Machenschaften des Gegners, besonders des BRD-Imperialismus,

— die Enttarnung gefahrlicher feindlicher Stiitzpunkte sowie die Aufklarung
feindlicher Handlungen und VV orkommnisse,

—»die erfolgreiche Organisierung der gesamten Arbeit des MfS zur

Sicherheit der DDR unter allen Lagebedingungen,

— die grof3e Unterstiitzung und die wertvollen Beitrage ... flr die Entwicklung
der DDR und anderer sozialistischer Staaten auf politischem,

6konomischem und wissenschaftlich-technischem Gebiet und zur Stérkung
der Verteidigungskraft, sowie

— die Organisierung einer wirksamen vorbeugenden Arbeit und einer hohen
revolutiondren Wachsamkeit.«

Damit verband er den Auftrag an das MfS, das vertrauensvolle und korrekte
Zusammenwirken mit den Werktétigen und den Patrioten im Lager

des Gegners, die enge kameradschaftliche Zusammenarbeit mit den staatlichen
und wirtschaftsleitenden Organen und den gesell schaftlichen Organisationen
weiter zu festigen, die grofere Bereitschaft der Werktatigen zur Mithilfe



im Kampf gegen den Feind voll zu nutzen und damit die vorhandenen

grof3en Potenzen noch umfassender und zielstrebiger »in den Dienst der
Sicherung unseres grof3en Werkes, des Sozialismus und des Friedens zu stellen
«.187

Im Anschluf3 daran orientierte Minister Erich Mielke das MfS auf folgende
Schwerpunktaufgaben:

— Der internationalistischen Pflicht gerecht zu werden und vor allem die
weitere Integration und Zusammenarbeit der sozialistischen Lander vor
feindlichen Angriffen zu schiitzen;

— noch stérker als bisher an der Aufklarung und Abwehr aller gegen die
UdSSR gerichteten feindlichen Pléne und Absichten mitzuwirken, mit spezifischen
Mitteln beizutragen, die Sowjetunion als Hauptmacht des Sozialismus

zu stérken und zu schiitzen;

— die politisch-ideol ogische Zersetzungstétigkeit, »die im Rahmen der Ostund
Deutschlandpolitik der Bonner Regierung eine besondere konterrevol utionére
Funktion erfillen soll«, wirkungsvoller zu bekdmpfen;

— das Vertrauensverhdtnis zwischen dem MfS und den Werktétigen zu
festigen, um auch Gber diesen Weg mit beizutragen, die vorhandenen inneren
Entwicklungsprobleme in der DDR im sozialistischen Sinne zu | 6sen,
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auch mit den Mitteln der Staatssicherheit Einflul’ zu nehmen, Mangel und
Mi3stédnde auszuraumen.

Ausgehend von der Einschétzung, dal? der Feind verstérkt versucht, in der
DDR Fuf3 zu fassen, in wichtige Organe und Bereiche der DDR, besonders
auch in die Sicherheitsorgane einzudringen, forderte er, »keine Vertrauensseligkeit,
Schwatzhaftigkeit und leichtsinniges Verhalten zuzulassen, keine
prinzipienlosen Freundschaften zu dulden, dem Gegner keine Ansatzpunkte

Zu bieten«.1s8

Der VIII. Parteitag der SED 1971.

Die Durchsetzung seiner Beschliisse in der Abwehrarbeit des MfS

Der VIII. Parteitag (15. bis 19. Juli 1971) bestimmte die Einheit von Wirtschafts-
und Sozialpolitik als Kern der Gesellschaftspolitik. Und er formulierte

als Hauptaufgabe »die planméidige Erhéhung des materiellen und

kulturellen Lebensniveaus des Volkes auf der Grundlage eines hohen Entwicklungstempos
der sozialistischen Produktion, der Erhéhung der Effektivitét,

des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und des Wachstums

der Arbeitsproduktivitdt« Dies wurde als »Wende in der Politik der Partel,

als konseguente Hinwendung zu den Massen, ihren unmittelbaren Beduirfnissen
und Interessen« gewertet.189

In der Vorbereitungsphase des Parteitages hatte der Minister im Méarz

1971 auf einem Fihrungsseminar mit den Leitern der Diensteinheiten des

MfS bereits grundlegende Aufgaben fir die gesamte Arbeit des Ministeriums
erlautert und gestellt.

Ausgehend von der Komplexitét der Aufgaben sei es notwendig, vor

allem in der Arbeit nach dem Operationsgebiet die Einheit von Aufklérung

und Abwehr zu vertiefen. Abwehr und Aufklarung sollten als Einheit arbeitsteilig
betrieben werden. Alle Linien und Diensteinheiten sollten ihre Zusammenarbeit
verstarken, um die Kriegsplane und Aggressionsabsichten des

Imperialismus rechtzeitig zu erkennen und zu vereiteln. Das verlange, so

Erich Mielke, noch mehr operative Positionen in den Zentren und Objekten
des Gegners zu schaffen, in denen Plane gegen die sozialistischen Staaten
konzipiert und Feindaktivitéten vorbereitet wiirden. Das erfordere, die
Aufklarungsarbeit in den Zentren der politisch-ideologischen Diversion zu
verstarken, genaueste Kenntnisse Uber die Militérstrategie des Gegners

und sein militérisches Potential zu bekommen, vor alem Primérinformationen
aus dem NATO-Bereich und der BRD, um Uberraschungen auszuschal ten.
Dazu muRte der Befehl Nr. 40/68, der —wie bereits dargestellt —

diese Aufgabenstellung vor alem zur Verhinderung militérischer Uberra-
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schungen zum Inhalt hatte, konsequenter in den Mittel punkt der Tétigkeit

auch der Abwehrdiensteinheiten gestellt werden.

Bearbeitung, Aufklérung und Bek&mpfung der Spionagetétigkeit der
Geheimdienste seien schwieriger und komplizierter geworden. Deshalb wére
auch eine Qualifizierung der Zusammenarbeit mit den IM geboten. Im Rahmen
seiner politisch-ideologischen Diversion (PID) sei der Gegner bestrebt,



»Druckgruppen« im Innern der sozialistischen Lander zu organisieren und
langfristig einen konterrevolutionéren Prozef? der »inneren Erosion« zu entfachen.
Deshalb muisse den daran beteiligten Organen, Einrichtungen und

politischen Gruppierungen in der BRD grof3ere Aufmerksamkeit als bisher
geschenkt werden.

Desweiteren forderte er, die Arbeit zur vorbeugenden Verhinderung des
ungesetzlichen Verlassens der DDR, insbesondere auch der Bekéampfung vom
Westen aus operierender krimineller Menschenhandlerbanden (KMHB), zu
verbessern. Daraus wurden spezielle Aufgaben fir die Zentrale Koordinierungsgruppe
(ZKG) im MfS Berlin und fiir die Bezirkskoordinierungsgruppen

(BKG) abgeleitet. (Worum es dabei ging, wird im entsprechenden Beitrag

im Bd. 2 behandelt) In diesem Kontext wurde auch gefordert, die

Zusammenarbeit mit den Sicherheitsorganen anderer sozialistischer Lander

weiter zu vertiefen.

Eine vdllig neue Dimension in der Abwehrarbeit des MfS brachte die
diplomatische Anerkennungswelle zu Beginn der 70er Jahre. Nunmehr stand

die Sicherung der eigenen diplomatischen Vertretungen im Ausland ebenso

auf der Tagesordnung wie der Schutz auslandischer Botschaften und deren
Personal in der Hauptstadt Berlin. 1971 unterhielt die DDR zu 29 Staaten
diplomatische Beziehungen, 1973 waren es schon 109, 1975 dann 121, 1986

waren es 132 und 1989 schliefdlich 139. In den 80er Jahren hielten sichim

Jahr rund 13.000 Mitarbeiter diplomatischer Vertretungen, sténdige Korrespondenten
und Reisekorrespondenten sowie deren Familienangehorige

sténdig oder zeitweilig in der DDR auf. Den Weg dazu hatten das Vierseitige
Abkommeniso, der Grundlagenvertrag zwischen der BRD und der

DDR191 und die Aufnahme beider deutscher Staaten in die UNOz192 geebnet.

Mit den Befehlen Nr. 16/74 zur politisch-operativen Sicherung der Vertretungen
anderer Staaten, internationaler zwischenstaatlicher Organisationen

und bevorrechteter Personen in der DDR193 sowie Nr. 17/74 zur

politisch operativen Sicherung der in der DDR akkreditierten Publikationsorgane
anderer Staaten, deren standigen Korrespondenten sowie von
Reisekorrespondenten aus anderen Staateniss — beide vom 12. August 1974
—wurde der neuen Lage Rechnung getragen.
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Der HA 11 asfederfihrender Spionageabwehrlinie wurden neue Sicherungsbereiche
und Schwerpunktaufgaben Ubertragen. Hinreichend bekannt

war, dal? diplomatische Vertretungen vor allem kapitalistischer Hauptlander
alsBasisfur die Tatigkeit legal abgedeckter Residenturen der Geheimdienste
dienten.

Das MfS verfugte Uiber gesicherte Erkenntnisse, dal3 esim Rahmen der
Kontaktarbeit, insbesondere der USA-Botschaft in der DDR bzw. direkt unter

ihrer Regie, um die Unterstiitzung des Aufbaus und der Tatigkeit organisierter
Strukturen in der DDR ging, mit denen eine Veranderung der gesellschaftlichen
Verhdltnisse erreicht werden sollte.

Durch Geheimdienstmitarbeiter wurden unter anderem Kontakte zu »Oppositionellen
« und »Dissidenten« aufgenommen und gepflegt. Diese Personen

wurden nicht nur abgeschopft. Sie erhielten neben Hinweisen fur ihr 6ffentliches
oder verdecktes Vorgehen auch materielle und finanzielle Unterstiitzung.

Um ihnen politische und moralische Unterstiitzung zu geben, ihre politischen
Aktivitéten offiziell aufzuwerten und ihnen Riickhalt zuzusichern,

wurden unter anderem auch Treffen mit aus den USA eingereisten Fuhrungskréften
des State Department organisiert. Mit diesen Kontakten und Verbindungen

zu den Geheimdienst-Residenturen zielten diese Personen wie auch

Birger, die die DDR verlassen wollten, darauf ab, Uber diesen Weg vor alem

auch offentliche Présenz und Anerkennung zu erreichen und fur sich sichere

V erbindungskanale zum Westen zu erschlief3en. Der Spionageabwehr des

MfS entging auch nicht, dal3 die CIA Uber diese Kontakte und Verbindungen
wichtige Informationsinteressen zur inneren Lage in der DDR mit abdeckte.
Parallel zu den vorgenannten Sicherungsaufgaben ergaben sich weitere
Aufgabenstellungen im Zusammenhang mit der Einreise und der Tatigkeit

von stdndigen wie auch von Reisekorrespondenten in der DDR. Sie fulhrten

zu einem weiteren Schwerpunkt in der Spionageabwehr. Auch dieser Personenkreis
erfreute sich seit jeher bei den Geheimdiensten grof3er Beliebtheit.

Journalistische und geheimdienstliche Interessen lassen sich immer gut miteinander
verbinden. Und dem hatte auch die Abwehrtétigkeit des MfS vollauf



Rechnung zu tragen. (Ausfihrlicher dazu der Beitrag zur Spionageabwehr
imBd. 1.)

188

Die Ergebnisse der KSZE-Konferenzin Helsinki und damit verbundene
Problemein der Abwehrtétigkeit des MfS,

Die 15. Tagung des ZK der SED 1975

Mit dem Gipfeltreffen am 30. Juli und 1. August 1975 und der Unterzeichnung
der SchluRakte fand in Helsinki die Konferenz fur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (KSZE) ihren Abschluf3.195

Dieses Ergebnis war mal3geblich der konstruktiven Politik der UdSSR

und der anderen sozialistischen Staaten, besonders der DDR, zu verdanken.
Die Mitarbeiter des MfS wuf3ten um ihre Verantwortung zur Durchsetzung
dieser Politik der friedlichen Koexistenz, zu der es keine Alternative gab. Die
SchluRRakte war ein Kompromif3papier, auf das sich 33 européische Staaten,
die USA und Kanada verstandigt hatten. Ihre Verwirklichung — insbesondere
der in »Korb 3« enthaltenen Absichtserklérungen zur Zusammenarbeit in
humanitéren und anderen Bereichen (menschliche Kontakte, Information,
Zusammenarbeit und Austausch im Bereich der Kultur und der Bildung) —
setzte analog anderer volkerrechtlicher Konventionen und Pakte ihre Transformierung
in innerstaatliches Recht voraus. Und das galt fur alle Seiten, fur

alle Vertragspartner. Jeder Staat konnte und muf3te selbst entscheiden, wie

er diese Umsetzung vornahm. Die SED- und Staatsfiihrung — sicher auch
gestitzt durch entsprechende Positionen der sowjetischen Fiihrung — entschied
sich (auch wenn offentlich immer wieder die Forderung erhoben wurde, die
SchluRRakte in ihrer Gesamtheit, in der Einheit aller drel »Kérbe« durchzusetzen),
die Aktivitéten und Mal3nahmen vorrangig auf den ersten »Korb, in

dem die Grundfragen der Sicherheit in Europa, und den zweiten »Korb, in
dem vertrauensbildende Mal3nahmen und Grundfragen der Sicherheit und
Abristung geregelt waren, zu konzentrieren, weil diese a's Voraussetzungen
fur die Realisierung von »Korb 3« betrachtet wurden. So kam es — ungeachtet
aller Schritte zur Verwirklichung von »Korb 3« — zu einer politisch gewollten
Konzentration auf die ersten beiden »Kodrbex, die zweifellos herausragende
Bedeutung fir das Gesamtanliegen hatten.

Waéhrend die Sowjetunion, die DDR und die anderen sozialistischen Staaten
die vereinbarten Grundprinzipien der friedlichen Koexistenz, des Friedens
und der Sicherheit sowie der Anerkennung des Status quo und der
Unantastbarkeit der Grenzen in Europa betonten, kam es der anderen Seite
vordergriindig auf die Verwirklichung der Inhalte von »Korb 3« an. Hier
sahen sie besondere Chancen, ihre strategische Konzeption des »Wandels
durch Annadherung« durchzusetzen und die in den sozialistischen Staaten
vorhandenen inneren Probleme und Schwéchen offensiv auszunutzen. So
entbrannte bald die Auseinandersetzung tber die Verwirklichung der
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SchluRRakte in allen ihren Teilen. Nach einem Treffen mit dem General sekretér
des ZK der KPdSU, Leonid Breshnew, auf der Krim erklérte Erich

Honecker zu diesem Problem, dal die Versuche, den souveranen Rechten

der DDR Schaden zuzufiigen und sich in die inneren Angelegenheiten einzumischen,
»auch kinftig auf den entschlossenen Widerstand unserer beiden

Lander stollen« werden.196

Die Ergebnisse der KSZE-Konferenz waren auch Gegenstand der Beratungen
der 15. Tagung des ZK der SED, die am 2. und 3. Oktober 1975 stattfand.

Ihr Inhalt zeigte, wie auch die weitere Entwicklung bestétigte, das
Unvermogen der politischen Fihrung der DDR, innenpolitisch flexibel auf
neue politische Herausforderungen zu reagieren, auch wenn die inneren und
auRenpolitischen Zwange der DDR in Rechnung gestellt werden. Und dazu
gehorte, wie Erich Honecker hervorhob, »daf3 die Abenteuerlichkeit des Imperialismus,
sein Expansionsdrang weiterhin unberechenbar sind«. Die DDR

musse vor »jahen Wendungen in der internationalen Lage stets gewappnet
sein«. Und: »An unsere Klassenwachsamkeit werden also weiterhin grofie
Anforderungen gestellt.« »Dies erst recht nach der Konferenz«, konstatierte
Hermann Axen, der im Politblro fur international e Beziehungen zustandige
ZK-Sekretér. Gleichzeitig forderte er, »die Staatsmacht der sozialistischen DDR
als eine Form der Diktatur des Proletariats weiterhin zu stérken«.197

Nur allgemein wurde davor gewarnt, daf3 »entspannungsfeindliche Kréfte«
versuchen wiirden, die Ergebnisse von Helsinki zu mibrauchen. Die Frage



aber blieb unbeantwortet, wie einerseits die Politik der friedlichen Koexistenz
weiter durchgesetzt und mit dem Westen zusammengearbeitet werden

sollte, andererseits aber, wie auf deren offenkundig unveranderte Absicht,

die DDR und die sozialistischen Staaten zu beseitigen, zukinftig reagiert

und wie diesen Planen Paroli geboten werden sollte.

Im Prinzip gab es auch kaum innenpolitische Konseguenzen zur Realisierung

der sich aus »Korb 3« ergebenden Verabredungen. Dringend erforderlich

war beispielsweise die Schaffung rechtlicher Grundlagen fiir den gesamten
Komplex Reisen, standige Ausreisen, Ubersiedlungsersuchen etc. Ebenso
dringlich stand in diesem Zusammenhang aber auch die Aufgabe an, sich

mit aller Konsequenz den Ursachen, beglinstigenden Bedingungen und
Umsténden zuzuwenden (und sie nach Méglichkeit zu Gberwinden), die Menschen
veranlaliten, die DDR zu verlassen.

Das Ignorieren dieser und anderer innerer Ursachen fiihrte zu wachsenden
Widerspriichen und zunehmend zu Unzufriedenheit. Spétere Schritte —

etwa die Erweiterung der M églichkeiten fiir Reisen in dringenden Familienangel egenheiten
und fUr Rentner — &nderten nichts an dem Grundproblem.
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In dieser Zeit — mit ausgel 6st durch die Ergebnisse der KSZE und unter

Berufung auf ihre Schluf3akte — nahmen erneut Bestrebungen von Birgern

der DDR zu, ihr Land zu verlassen. Mit diesem Ziel kam es auch zu
entsprechenden Personenzusammenschl Uissen. Gleichzeitig flhrte das mit

dazu, dal3 sich in diesen Jahren oppositionelle sowie der DDR feindlich
gegeniberstehende Personen in verschiedenartigen Gruppierungen sammelten.

Fur die vor alem in den 80er Jahren entstandenen Gruppen und

Gruppierungen, die haufig unter dem Schutz der evangelischen Kirche und
unterstiitzt von Kréften im westlichen Ausland agierten, war die KSZESchluf3akte
eine wesentliche offizielle Berufungsgrundlage.

Daraus entwickelten sich uniibersehbar sicherheitspolitische Gefahren,

auf die vom MfS zwar immer wieder hingewiesen, die aber von der SEDund
Staatsfiihrung offensichtlich nicht so gesehen bzw. weitgehend ignoriert

wurden. Die Praxis war, die Auseinandersetzung mit den angestauten Reise-,
Ubersiedlungs- und anderen innenpolitischen Problemen, die die politische
Stabilitét beeintréchtigten, nicht mit den dazu erforderlichen politischen Mitteln
zu fuhren und mit wirksamen Mal3nahmen zur Verénderung der Lage

zu reagieren, sondern sie im wesentlichen den Sicherheits- und Rechtspflegeorganen
zu Uberlassen. Diese wurden damit zu LuckenbuiRern fir Politikdefizite

der SED- und Staatsfuihrung gemacht.

Die politischen Defizite des 15. Plenums des ZK der SED hatten somit
Auswirkungen auf die Arbeit des MfS. Es mufte beispielsweise zur Zurtickdréangung
des Verlassens der DDR weitere Aufgaben Ubernehmen, vor allem

im Zusammenwirken mit dem Mdl, die mit der Arbeit eines Staatssicherheitsorgans
eigentlich nichts oder nur bedingt zu tun hatten. Die operative

Arbeit des MfS wurde noch mehr in die Breite gedréngt. Das verhinderte

bzw. erschwerte mitunter erheblich die eigentliche Arbeit des MfS und schadete
seinem Ansehen. Gleichzeitig boten die fehlenden innenpolitischen Konsequenzen
ein weites Feld fir Angriffe gegen die SED und die DDR.

Schwer punkte und Probleme der Sicherheitspolitik der SED

sowie Grundfragen der Abwehrtétigkeit desMfS

ab Mitte der 70er Jahreund in den 80er Jahren

Die von der SED- und Staatsfuhrung fur notwendig erklérten Sicherheitserfordernisse
wurden, wie bereits dargestellt, besonders in den 70er und

80er Jahren ausgeweitet. Das hatte unmittelbare Auswirkungen auf die
Aufgabenbreite und Verantwortung der Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgane.
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Dennoch spielten seit 1975 Probleme der inneren Sicherheit, erst recht der
staatlichen Sicherheit, auf den Parteitagen und den ZK-Tagungen kaum noch

eine Rolle, abgesehen von den allgemeinen politischen Orientierungen in

den bereits genannten »Klassenauftragen« an die Schutz- und Sicherheitsorgane.
Themen zur staatlichen Sicherheit, zur 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung,

zu inneren Ursachen und Entwicklungen sowie V orkommnissen auf

diesen Gebieten waren erkennbar nicht von Belang fir die hochsten Parteigremien.
Dieim Zusammenhang mit der V orbereitung von Tagungsmaterialien seitens

des MfS immer wieder unternommenen V ersuche, wenigstens ein gewisses
Minimum an Aussagen dazu zu erreichen, wurden stets abgeblockt. Die



im Rahmen der Informationstétigkeit standig tbermittelten Erkenntnisse

und unterbreiteten V orschlge fanden ebenso keine Berticksichtigung, bestenfalls
in allgemeinen Formulierungen, die den Realitdten und Erfordernissen

nicht gerecht wurden.

Bereits mit Beginn der 70er Jahre nahm der Einfluf3 der SED-Fihrung

und vor allem des General sekretars, der zugleich Vorsitzender des Nationalen
Verteidigungsrates der DDR war, auf das MfS wesentlich zu. Im Ergebnis

kam es zu einer schrittweisen Erweiterung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten
des MfS. In den 80er Jahren verstérkte sich dieser unmittelbare

Einflu3 von Erich Honecker. Wichtige sicherheitspolitische Entscheidungen
wurden von ihm zunehmend alein getroffen. Die Arbeit des MfS war zudem
Themain persdnlichen Unterredungen zwischen Erich Honecker und Erich
Mielke — meist im Anschluf? an die Dienstag-Sitzungen des Politbiiros.1es

Damit verbunden wurden auch entsprechende Entscheidungen getroffen.

Den Diensteinheiten im MfS wurden diese dann als »zentrale Entscheidungen

« vorgegeben, die exakt zu verwirklichen waren, selbst wenn sie kritisch

bewertet wurden.

Nach allgemeinem Kenntnisstand ist durch die politische Fiihrung der

DDR bis zum Herbst 1989 keine, alle wesentlichen Seiten der Gesell schaftskonzeption,
der gesdllschaftlichen Lage und Bedingungen erfassende

Analyse erfolgt. Die Lageveranderungen in Europa und ihre Konseguenzen

fir die DDR, vor alem aber dieinneren Entwicklungen wurden nicht zum
Ausgangspunkt genommen, um die Gesamtpolitik wirklich neu zu durchdenken,
um die sich daraus ergebenden Aufgaben fur die Bereiche Staat, Recht,
Okonomie, Wissenschaft, Bildung und Kultur, Ideologie usw., einschliellich

der neuen Sicherheitsbediirf nisse und -erfordernisse, abzuleiten. Nur Insider
wufldten, dald im Auftrage der Parteifihrung gesellschafts- und andere wissenschaftliche
Institute und Einrichtungen in VVorbereitung auf den XI1. Par-
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teitag der SED Analysen angefertigt hatten, die aber von der Fiihrung bis zu

ihrer Absetzung unter Verschluf? gehalten wurden.

Die Grundthese, auf der das Politik-, Geschichts- und Sicherheitsdenken

der SED-Fuhrung fuf3te, wurde zum Dogma. Und das lautete: Die weitere
Gestaltung der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, die umfassende
Verwirklichung der 6konomischen Strategie, die Verscharfung der internationalen
Lage und die Verstérkung der subversiven Angriffe des Gegners

flhren objektiv zu htheren und teilweise neuen Sicherheitserfordernissen.

In bestimmtem Mal3e wurde damit auch fur das MfS eine Tendenz festgeschrieben,
die neuen, hoheren Sicherheitserfordernisse wirden auch erweiterte

und neu hinzukommende Aufgabenstellungen begriinden.

Als besonders folgenschwer erwies sich dabei, dal? die vor allem aus den

inneren gesellschaftlichen Entwicklungen resultierenden Probleme, Konflikte

und Widerspriiche nicht zu den eigentlich notwendigen Konsequenzen

in der gesamten Politik — und damit auch in der Politik zur Gewéhrleistung

der staatlichen Sicherheit — flhrten. Statt realistischer Analyse der durch die
Politik der SED selbst gesetzten Ursachen und Bedingungen fir ernste Probleme
und Schwierigkeiten, wurden diese vor alem auf &ufere Ursachen,

Bedingungen und Einflusse reduziert, die es unbestritten auch gab und die

auch nicht zu unterschétzende Wirkungen hinterlief3en. Auf die Folgen der
gravierenden Defizite insbesondere in der Wirtschaftspolitik, in der Organisation
der Arbeit zur Erreichung der Ziele, in der Okologie, in Handel und

Versorgung und bei Dienstleistungen, bei den Reiseméglichkeiten, bei der weiteren
Ausgestaltung der demokratischen Rechte und Freiheiten der Birger,

in der bewulRtseinshildenden und erzieherischen Arbeit, besondersin der
Medienpolitik, auf die immer stérker werdenden Forderungen nach breiterer
Mitbestimmung und Mitgestaltung in der Politik und bei der Entwicklung

der sozialistischen Lebensverhél tnisse wurde zunehmend mit staatlichem
Dirigismus und repressiven Mitteln reagiert. Wie die Entwicklung gezeigt

hat, wirkte dieses Vorgehen zusétzlich kontraproduktiv.

Um sich ein Bild Uber die Breite der Aufgabengebiete und Verantwortlichkeiten
des MfS zu machen, wie sie sich bis zur Bildung des AfNSim

Spétherbst 1989 ergeben hatten — ein Blick auf anndhernd vergleichbare
Dienstein der BRD: Im MfS wurden Aufgaben wahrgenommen, diein der

BRD beispielsweise vom Bundesamt und den Landesdmtern fir Verfassungsschutz,
vom Bundesnachrichtendienst, vom Militérischen Abschirmdienst,



vom Bundesgrenzschutz, vom Bundeskriminalamt (besonders Dienstbereich
Staatsschutz), vom Bundesamt fir Sicherheit der Informationstechnik

und anderen staatlichen Organen erfiillt werden. Das betrifft vergleichsweise
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auch spezielle Schutz- und Sicherungsdienste in Konzernen und Unternehmen
sowie private Dienstleister auf dem »freien Markt«, wie Wach- und
Sicherungsdienste und Detekteien.

Zum MfS gehorten die Auslands-Aufklarung (HVA), der Schutz der politischen
Grundlagen der DDR (faktisch der Verfassungsschutz), die Spionageabwehr

in allen Bereichen von Staat und Gesellschaft, einschlief3lich der Funkabwehr
und -aufkl&rung, sowie die Abwehr von Terror und anderen schweren
Gewaltakten. Diensteinheiten des MfS waren verantwortlich fir den Schutz

und die Versorgung der fiihrenden Reprasentanten und ihrer auslandischen

Géste, kurz »Personenschutz« (PS) genannt, sowie fur die Sicherung und erforderlichenfalls
operative Kontrolle auslandischer Vertretungen in der DDR und

deren Mitarbeiter. Zum MfS gehorten das Wachregi ment »Feliks Dzierzynski«
sowie andere Wach- und Sicherungseinheiten. Zum Aufgabenbereich des MfS
gehorte die Sicherung der Volkswirtschaft, des Verkehrswesens und des staatlichen
bzw. gesellschaftlichen Eigentums vor Sabotage, Diversion und wirtschaftlicher
Stortétigkeit, der Schutz der Nationalen V olksarmee und der Grenztruppen

der DDR (Militérabwehr), die Sicherung der Organe des Mdl und der

Deutschen Volkspolizei, der Zollorgane, der Zivilverteidigung, der Kampfgruppen,
der Gesellschaft fur Sport und Technik, die Bekémpfung des kriminellen
Menschenhandels. Zum MfS gehdrten von Anfang an Diensteinheiten,

die a's staatliche Untersuchungsorgane der DDR straf prozessuale Rechte und
Pflichten wahrnahmen. Deshalb gab esim MfS zwar auch Untersuchungshaftanstalten,
aber keine Strafvollzugseinrichtungen. Diensteinheiten des MfS

waren verantwortlich fir Pal3kontroll-, Fahndungs- und Sicherungsaufgaben

im grenziiberschreitenden Verkehr. Das MfS sollte im Zusammenwirken mit
Organen des MdI und der Deutschen Volkspolizel verhindern, daf3 DDR-Biirger
das Land verlief3en oder einen Ausreiseantrag stellten.

Das MfS hatte Mitwirkungspflichten bei der vorbeugenden Bekdmpfung von
Straftaten der schweren allgemeinen Kriminalitét, es sollte Beeintréchtigungen
der staatlichen Ordnung, der offentlichen Sicherheit und Ordnung verhindern,
hatte mitzuwirken bei der VVorkommnisuntersuchung und bei der
Sicherheitsiberprifung von Personen. Die Orientierung des MfS und im Ministerium
selbst, immer mehr Aufgaben der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit

mit wahrzunehmen, darauf aktiven Einflul3 zu nehmen — besondersin
Reiseangelegenheiten, hinsichtlich des Verlassens der DDR und auf dem

Gebiet der Sicherheitsliberpriifungen — hatte vermehrt Aufgaben und Mal3nahmen
zur Personenaufklérung und -tberprifung zur Klérung der Frage »Wer

ist Wer?« (wieim Sprachgebrauch des MfS solche Aufgaben auch charakterisiert
wurden) zur Folge. Das wiederum fihrte in der Zusammenarbeit mit
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den IM immer mehr zu entsprechenden Verénderungen in der Auftragserteilung
und Informationsgewinnung. Damit wurde — um das auf einen kurzen

Nenner zu bringen — von den Schwerpunkten zur vorbeugenden Aufklérung

und Bekdmpfung subversiver Angriffe und Kréfte in bestimmtem Umfange
wegorientiert. Zumindest hatte die zunehmende Orientierung auf derartige
Aufgaben und Probleme, die eigentlich zutiefst politischen und gesamtgesel | schaftlichen
Charakter trugen, und demzufolge auch nur politisch, gesamtgesellschaftlich
|6sbar gewesen wéren, derartige Auswirkungen.

Dem MfS waren Aufgaben auf den Gebieten des Geheimnisschutzes, der
Sicherstellung des speziellen Nachrichtenwesens auf den Leitungsebenen

der SED und der Regierung und des Chiffrierwesens Ubertragen. Diensteinheiten
waren mit der konspirativen Post- und Telefonkontrolle, der operativen
Ermittlung und Beobachtung (Observation), der Entwicklung und dem

Bau von operativer Technik sowie mit kriminalistischer Expertisetatigkeit
beauftragt. Das MfS hatte eine eigene Hochschule, die Juristische Hochschule

in Potsdam-Eiche, und verfugte Uber Fachschulen und andere dienstspezifische
Ausbildungseinrichtungen.

Aufgrund der zentral festgelegten Eigenverantwortung fur alle sicherstellenden
Aufgaben hatte das Ministerium auch einen zahlenmafdig starken

»riickwaértigen« Apparat. Dazu gehorten Baubetriebe, Reparaturkapazitaten

und Handwerker aller einschlégigen Gewerke, um den Dienstbetrieb



zu gewdhrleisten, einschliefdlich fur die Errichtung und die Sicherstellung

von Schutzbauten und -anlagen fir den Verteidigungszustand. In die eigene
Regie fielen Kfz- und Militartechnik, Bewaffnung und Ausriistung, einschliefdlich
der Versorgungs- und medizinischen Einrichtungen und von Ferienobjekten

fur die Mitarbeiter. Das MfS muf3te mehr oder weniger seine

eigene Organisation und Sicherstellung autark aufrechterhalten, ahnlich wie

in den anderen bewaffneten Organen. Dazu gehorte auch, dal die Mitarbeiter

im hauptamtlich tétigen Leitungsapparat der SED bzw. von Massenorganisationen
im MfS ebenfalls attestierte Angehorige waren.

Unter Bezugnahme auf die vom MfS insgesamt wahrgenommenen Aufgaben
wird nicht selten der Vorwurf erhoben, das MfS habe »klassische

Felder der Geheimdiensttétigkeit verlassen«, sei nicht mehr im Sinne »klassischer
Geheimdienste« tétig gewesen. Nun 183t sich zum einen trefflich

dariber streiten, was »klassische Geheimdienstarbeit« ist bzw. sein soll.

Und zum anderen: Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten des MfS al's sozialistisches
Staatssicherheitsorgan konnten niemals nur die eines »klassischen
Geheimdienstes« betreffen. Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit

der DDR und Verantwortung des MfS lassen sich — bei aller notwendigen
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kritischen Sicht auf die Entwicklung — nicht in eine wie auch immer begriindete
»klassische« Schablone pressen. Nicht eine von den Staats- und Machtfragen
losgel Gste »klassi sche« Betrachtungsweise kann Mal3stab sein, sondern

die Aufgaben und Erfordernisse als Schutz-, Sicherheits- und

Rechtspflegeorgan unter den politischen Bedingungen der DDR und im Rahmen
der Systemausei nandersetzung zwischen Sozialismus und Imperialismus,
insbesondere des Kalten Krieges.

Die notwendig kritische Sicht auf die Aufgaben und Verantwortlichkeiten

des MfS beinhaltet im Kern: Infolge der Strategie und Politik der SED- und
Staatsfiihrung wurden ureigenste Aufgabengebiete des MfS weit in das Vorfeld
ausgedehnt und zusétzlich weitere Ubertragen aber auch selbst Ubernommen,

so dal3 das MfS zuletzt auch Aufgaben und Verantwortlichkeiten

wahrnahm, die nicht mehr als Aufklarungs- und Abwehraufgaben schlechthin
anzusehen waren und die auch nur noch bedingt aus der Funktion des

MfS as Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgan abzuleiten waren. Sie
nahmen — zugespitzt formuliert —immer mehr den Charakter von Ersatzhandlungen
fur politische Defizite in der Verwirklichung der fuhrenden Rolle

der SED an. Und das betraf — wie allgemein bekannt — nicht nur das MfS.

Den Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorganen wurden Aufgaben und
Verantwortlichkeiten tibertragen, die eigentlich durch politische Ma3nahmen
und Entscheidungen hétten gel st werden miissen. Auf dréngende
gesellschaftliche Entwicklungsprobleme, auf unterschiedliche politische Auffassungen
und auf ideologische Konflikte, vor alem aber auf die wachsende
Unzufriedenheit und kritische Haltung zu bestimmten gesellschaftlichen
Entwicklungsprozessen und -problemen, wurde immer weniger

politisch reagiert. Anstelle von Dialog, von politischem Meinungsstreit und
Uberzeugung, von notwendigen Malinahmen zur Veranderung der Lage

traten immer mehr Anpassungsdruck und administrative Losungsversuche,
Disziplinierung und staatliche Repression. Aber damit war das Versagen

der Politik nicht zu kompensieren.

Seitens des MfS gab es vielfaltige und im wahrsten Sinne des Wortes

vielseitige Informationen und Vorschlége an die SED- und Staatsfuhrung,

die sicherheitspolitische Fragen beriihrten, diein bestimmtem Umfange

zwar zu sicherheitspolitischen Konsequenzen seitens der SED-Fiihrung

und der Regierung der DDR gefiihrt haben — mehr noch hétten fihren

mussen. Allerdings — und das trifft nicht nur auf die DDR zu — inwieweit

siein die Entscheidungen der politischen Fllhrungsebenen eines Staates
einflief3en, ist davon abhangig, wie sie betrachtet und bewertet werden.

Und wer dann meistens noch Uber Schattenseiten der Gesellschaft infor-
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miert, die nicht in das lieb gewordene Bild der Herrschenden passen, die

eher a's stérend empfunden werden, hat nicht die besten Karten. Das traf

in vielen Fallen eben auf das MfS zu. (Zur Informationstatigkeit der Abwehr
ausfihrlicher im nachfolgenden Beitrag.)

Wie mit Arbeitsresultaten des MfS umgegangen wurde, das machte auch

der letzte Generalsekretdr des ZK der SED, Egon Krenz, in seinen 1999



erschienenen Erinnerungen »Herbst ‘ 89« deutlich: »Anfang Juni (1989 —die
Verf.) bekomme ich von Erich Mielke eine streng vertrauliche >Information
Uber Meinungen der Bevolkerung in der Wirtschaft, im Handel und in der
Versorgunge. Darin steht: Viele Birger glauben nicht mehr, dal3in der DDR
positive Veranderungen moglich sind. Immer héufiger ist zu hdren, dal? der
Sozialismus sich als unfahig erweist, seine 6konomischen Probleme aus eigener
Kraft zu l6sen. Das Leistungsprinzip wird verletzt. Viele Grundmittel

sind technisch und moralisch verschlissen. Okonomische Unzulénglichkeiten
werden durch StoRRarbeit an Wochenenden kompensiert. Fehlende

Ersatzteile storen den Produktionsablauf. Den Leitungskadern fehlt das
notwendige Engagement. Es gibt Anzeichen von Ermidung und Resignation.
Der wissenschaftlich-technische Riickstand der Volkswirtschaft hat

sich im Vergleich zu den kapitalistischen Industriestaaten vergrofert. Die
DDR muR sich zudem auf wachsende Unberechenbarkeit und Unsicherheit
in den wirtschaftlichen Beziehungen mit den RGW-Landern einstellen.

Das Versorgungsniveau der Bevolkerung ist schlechter geworden. Waren,
die noch vor Jahren zum normalen Angebot gehérten, sind nur noch Uber
gute Beziehungen oder in Delikatladen erhdltlich. Esfehlt an vielen Waren
destaglichen Bedarfs. Besonders kritisch ist die Versorgung mit Autos. Die
Wartezeiten von bis zu 18 Jahren fiir den Neukauf eines Pkw Trabant oder
Pkw Wartburg sind nicht selten.

Ich rate Mielke, diese Information, die auch die Meinung vieler Parteimitglieder
ausdrickt, sofort Erich Honecker zu Uibergeben. Sie mul3 schnell

auf die Tagesordnung des Politbiiros. [hr Inhalt darf nicht das Wissen einiger
Bevorrechteter im Politbiro bleiben. >Was werden die Genossen im
Ministerium fr Staatssicherheit, die diese Information ausgearbeitet haben,
von dir denken, wenn sie keine Reaktion von der Parteif ihrung erfahren.

Ich werde dich im Politblro unterstiitzen, sageich ihm.

Mielke unternimmt nichts. Er firchtet, Honecker knne ihm vorwerfen,

das MfSfihle sich >klliger as die Partei<. Vor mehr as 30 Jahren waren
seine Amtsvorganger Zaisser und Wollweber unter anderem auch daran
gescheitert, dai sie angeblich das Ministerium fir Staatssicherheit tUber

die Partei stellen wollten. Das hat Mielke nicht vergessen. Esist in der
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Geschichte nicht einmalig, daid der Uberbringer schlechter Nachrichten fir
die Nachricht selbst verantwortlich gemacht wird.

So erreicht die Information nur Mittag. Der fur Wirtschaftsfragen Zustandige
ist nicht daran interessiert, daf3 diese Wahrheit ungeschminkt ins Politblro
kommt. Esist nicht das erste Mal, dal3 die Mitarbeiter des Ministeriums

fr Staatssicherheit die Parteifihrung unverbliimt informieren, ihre
Informationen bleiben aber auf der Strecke. Sie werden entweder vom General sekretér
nicht weitergegeben oder nicht ernst genug genommen.«i199

(Die Frage bleibt trotzdem offen, weshalb diese Information nur Mittag
bekam und nicht auch Honecker?)

Wie aber antwortete Erich Honecker im Frihjahr 1990 in einem Interview
auf die Frage, ob er nicht wenigstens vom MfS informiert wurde, wie

die Leute wirklich dachten? »Die Berichte vom MfS ... erschienen mir immer
wie eine Zusammenfassung der Vertffentlichungen der westlichen Presse
Uber die DDR. Das sageich hier in aler Offenheit. Ich selbst habe diesen
Berichten wenig Beachtung geschenkt, weil all das, was dort drin stand,

man auch aus den Berichten der westlichen Medien gewinnen konnte. So
zuverlassig waren die Informationen des MfS fir die Partei- und Staatsfiihrung
der DDR Uberhaupt nicht. Und wenn man sich die Berichte bis

zum Sommer des vorigen Jahres ansieht, hatte sich an ihrem Charakter
diesbeziiglich nichts geéndert.«200

Erich Honecker ignorierte also die Berichte des MfS, weil er sie angeblich
schon aus der Westpresse kannte. Statt die Fakten zur Kenntnis zu

nehmen und politisch zu reagieren, gab er sich also der Ignoranz hin. Dieses
selbstgefallige Nichtzurkenntnisnehmen der Realitéten hat schliefdlich

mit dazu gefiihrt, was danach als »Wendex, als Einverleibung oder auch as
»Unterwerfung« bezeichnet wird.

Wenn hier auf die Sicherheitspalitik der SED und die Konsequenzen vor
allem fur die Abwehrarbeit des MfS eingegangen wurde, heif3t das kel neswegs,
dal wir unseren eigenen Anteil an der Entwicklung, vor allem an der
Durchsetzung dieser Sicherheitspolitik kleinreden wollen. Was das MfS und



speziell seine Abwehrarbeit betrifft, so ist klar festzustellen: Ausgehend von

der Stellung, den Aufgaben, den Vollmachten eines solch komplexen Organs
wie esdas MfSwar, ist die SchluRfolgerung zwingend, dal? es eine sehr grofRe
Verantwortung auch fr die inhaltliche Ausrichtung der Sicherheitspolitik

zur Gewdhrleistung der staatlichen Sicherheit der DDR hatte. Die Fihrungskader
des MfS tragen Mitverantwortung fr die Ausweitung der von der

SED-Fuhrung begriindeten Sicherheitserfordernisse und fur das gesamte
Sicherheitsverstandnisin den 70er und 80er Jahren.
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Die Stellung desMfSin der Staats- und Rechtsordnung der DDR.

Zur Gesetzlichkeit der Tétigkeit desMfS

Zunéchst eine Vorbemerkung: Nachfolgend wird die wortliche Wiedergabe

von Gesetzestexten und weiteren Rechtsgrundlagen nur auf das— aus der

Sicht der Autoren — notwendige Mal3 beschréankt, soweit es fur das Gesamtanliegen
der vorliegenden Publikation unumgénglich erscheint. Weitere
Rechtsgrundlagen, die die Tétigkeit spezieller Abwehrdiensteinheiten betreffen,
werden in den entsprechenden Beitrégen dargestellt.

Das Recht der DDR wurde von Anfang an a's Klassenrecht — und in diesem
Sinne als parteilich, d. h. nicht Uber den Klasseninteressen stehendes Recht
verstanden. Es gab nicht vor, Uberparteiliches, gar »gottgewolltes« Recht zu
sein, sondern sollte den »politischen Willen der Arbeiterklasse und ihrer
Bundnispartner« verkorpern und diesem Willen dienen. Kein Hehl wurde
deshalb daraus gemacht, dal3 es den bourgeoisen, biirgerlichen Klasseninteressen
entgegenstand. Das Rechtssystem wurzelte in den verénderten Eigentumsverhaltnissen,
es sollte diese schiitzen und stérken. Es verstand sich als

sozialistische Alternative zum kapitalistischen »Recht des Geldes.

Unstreitig ist, dal3 die DDR u. a. beim Arbeits-, Zivil- und Familienrecht
moderne Gesetze und Rechtsvorschriften geschaffen hatte, die ihresgleichen

in birgerlich-demokratischen Staaten suchen.

Die Ausgestaltung und Durchsetzung des Rechtsgefliges, erst recht in bezug

auf die Sicherheit eines Staates, existiert nie losgel6st von der ihm zu Grunde
liegenden gesellschaftlichen Ordnung. Namentlich auf diesem Gebiet gibt

es kein Recht jenseits der Politik, im besonderen auch nicht jenseits der Sicherheitspolitik.
So wie ale anderen Staatsorgane arbeitete das MfS stets auf

der Grundlage des geltenden Rechts der DDR. Esist eine den Tatsachen

nicht gerecht werdende Betrachtungsweise, den vollig anderen soziaen
Grundverhéltnissen der DDR das Recht der BRD als Mal3stab anzulegen.

Das gilt auch fur die rechtliche Gestaltung der Staatsschutzfunktionen der

DDR, der Aufgaben und Befugnisse ihrer Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgane
sowie der entsprechenden Rechte und Pflichten der Birger.

Der rechtliche Rahmen der gesamten Tétigkeit des MfS ergab sich schon

allein aus der Tatsache, dal3 es d's Staatsorgan fester Bestandteil des die

DDR kennzeichnenden Systems staatlicher und gesellschaftlicher Herrschaftsausiibung
war.

Die Beschliisse der SED, die jeweiligen Verfassungen der DDR, die Gesetze

der Volkskammer, die Verordnungen, Beschliisse, Statuten und anderen
Rechtsvorschriften des Staatsrates, des Nationalen Verteidigungsrates sowie
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des Ministerrates der DDR, die Anordnungen zustandiger Minister und des
Generastaatsanwalts der DDR — soweit sie die Tétigkeit des MfS als Schutz-,
Sicherheits- und Rechtspflegeorgan betrafen —, die Statuten des SfS (1953)

und des MfS (1969) sowie die dienstlichen Bestimmungen und Weisungen

des Ministers fir Staatssicherheit bildeten die rechtlichen Grundlagen und

den Rahmen fUr seine gesamte Tétigkeit. In ihnen waren die Aufgaben und
Verantwortlichkeiten, die Befugnisse, die Pflichten und Rechte entsprechend
dem Versténdnis der SED und der Staatsmacht fur die spezifische Tétigkeit
eines auch konspirativ wirkenden sozialistischen Staatssicherheitsorgans
bestimmt. Die Inhalte der Rechtsordnung der DDR, die konkreten Inhalte

und Erfordernisse der Rechtsverwirklichung und der strikten Durchsetzung

der Gesetzlichkeit in der Arbeit des MfS wurden den Angehérigen in ihrer
Rechts- und Kriminalistikaushildung, in Fachschulungen, Dienstbesprechungen,
Beratungen, Befehlsausgaben und in anderer Form vermittelt sowie

im Rahmen sténdiger Qualifizierungsmalinahmen in den Diensteinheiten

aktuell erléutert. Das erfolgte sowohl komplex als auch differenziert entsprechend
den konkreten Aufgabengebieten und Verantwortlichkeiten.



Mit dem Hinweis auf das Fehlen eines spezifischen Gesetzes zur Tétigkeit

des MfS wird zuweilen behauptet, das MfS habe aul3erhalb der Rechtsordnung
der DDR gestanden. Das widerspricht der historischen Realitét.

Der Verfassungsauftrag zum Schutz der sozalistischen Ordnung

und des friedlichen Lebens der Blrger

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus, hief esim Artikel 3 der Verfassung

der DDR vom 7. Oktober 1949.201 Jedes staatliche Handeln war mit der Verpflichtung
verbunden, dem Wohl des Volkes, der Freiheit, dem Frieden und

dem demokratischen Fortschritt zu dienen. Das war somit auch Verfassungsauftrag
fr das am 8. Februar 1950 gebildete MfS.

Nachdem die DDR am 14. Mai 1955 dem Warschauer Vertrag beigetreten

war und am 20. September 1955 zwischen der DDR und der UdSSR der
Staatsvertrag abgeschlossen wurde, nahm die V olkskammer mit Gesetz vom

26. September 1955 aus der Sicht der Landesverteidigung und Sicherheit

der DDR drei Ergéanzungen der Verfassung von 1949 vor.2o2 Bereitsim Art.

4 Abs. 2 der Verfassung von 1949 hiel} es: »Jeder Birger ist verpflichtet, im
Sinne der Verfassung zu handeln und sie gegen ihre Feinde zu verteidigen.«

Bei Beibehaltung dieser Verfassungspflicht wurde mit Gesetz vom 26. September
1955 der Art. 5 der 49er Verfassung erganzt: »Der Dienst zum Schutze

des Vaterlandes und der Errungenschaften der Werktétigen ist eine ehrenvolle
nationa e Pflicht der Birger der Deutschen Demokratischen Republik.«
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Der Art. 112 der Verfassung von 1949 wurde um die Festlegung erganzt:

»Der Republik obliegt die Gesetzgebung Uber den militérischen Schutz der
Heimat und Uber den Schutz der Zivilbevolkerung.«

Mit § 3 des Gesetzes vom 26. September 1955 wurde dartiber hinaus der

neue V erfassungsauftrag aufgenommen: »Die Organisierung des Dienstes zum
militérischen Schutz der Heimat und zum Schutze der Zivilbevdlkerung wird
durch Beschluf3 des Ministerrates geregelt.«

Um ihre Existenz zu sichern, muf3te die Deutsche Demokratische Republik

ihre palitischen, 6konomischen, militarischen und geistig-kulturellen
Grundlagen zuverlassig schiitzen. Die Verwirklichung dieses Schutz- und
Sicherheitsgrundsatzes wurde als gemeinsames Anliegen aller Blrger der

DDR verstanden und so im neuen Strafgesetzbuch der DDR vom 12. Januar
1968203 auch gesetzlich verankert. Art. 1 der »Grundsétze des sozialistischen
Strafrechts« lautete: »Gemeinsames Interesse der sozialistischen Gesellschaft,
ihres Staates und aller Burger ist es, den zuverlassigen Schutz der Souveranitat
der Deutschen Demokratischen Republik und der sozialistischen Errungenschaften,
des friedlichen Lebens und der schopferischen Arbeit der Menschen,

der freien Entwicklung und der Rechte jedes Biirgers zu gewdhrleisten.

Der Kampf gegen alle Erscheinungen der Kriminalitét, besonders gegen die
verbrecherischen Anschlége auf den Frieden, auf die Souveranitét der Deutschen
Demokratischen Republik und auf den Arbeiter-und-Bauern-Staat, ist
gemeinsame Sache der sozialistischen Gesellschaft, ihres Staates und aller
Burger. Der sozialistische Staat schiitzt seine staatlichen, wirtschaftlichen

und militérischen Geheimnisse gegentiber jedermann.«

Ausdriicklich wurden diese Grundsétze dann in der Verfassung vom 6.

April 1968204 verankert und durch Volksentscheid von der Mehrheit der
wahlberechtigten DDR-Birger angenommen:

— Die DDR organisiert die Landesverteidigung sowie den Schutz der
sozialistischen Ordnung und des friedlichen Lebens der Birger. Die Staatsorgane
haben die territoriale Integritét der DDR und die Unverletzlichkeit

ihrer Staatsgrenzen einschliefdlich ihres Luftraumes und ihrer Territorial gewdasser
sowie den Schutz und die Nutzung ihres Festlandsockels zu gewahrleisten

(Art. 7).

Der Aufbau und die Tétigkeit der Staatsorgane wird durch diein dieser
Verfassung festgel egten Ziele und Aufgaben der Staatsmacht bestimmt (Art.

47). Und das galt somit auch fir das MfS.

Die Bekéampfung und Verhitung von Straftaten und anderen Rechtsverletzungen
sind gemeinsames Anliegen der sozialistischen Gesellschaft, ihres

Staates und aller Burger (Art. 90 Abs. 2).
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Entsprechend Art. 76 der Verfassung leitete der Ministerrat, die Regierung

der DDR, as Organ der Volkskammer die einheitliche Durchfhrung der
Staatspolitik und organisierte auch die Erfillung der ihm tbertragenen V erteidigungsaufgaben.



Ausdriicklich wurde bestimmt, dal? der Ministerrat ein kollektiv arbeitendes

Organ ist, fur dessen Tétigkeit folglich ale seine Mitglieder Verantwortung

tragen. Jeder Minister hatte das ihm Ubertragene Aufgabengebiet verantwortlich

zu leiten. Der Minister fir Staatssicherheit war Mitglied des

Ministerrates der DDR.

Mit dem Gesetz Uiber die Bildung des Nationalen Verteidigungsrates der

DDR vom 10. Februar 1960205 Ubertrug die Volkskammer dem NVR die einheitliche
Leitung der MalRnahmen zum militérischen Schutz und zur staatlichen

Sicherheit der DDR. Angesichts der Pléne der in Westdeutschland

herrschenden Kreise — so hiefd esim Gesetz — sei es notwendig, »bis zur Wiedervereinigung
Deutschlands durch die Bildung des Nationalen Verteidigungsrates

eine einheitliche Leitung der Sicherheitsmal3nahmen der Deutschen

Demokratischen Republik zu schaffen«.

Durch die Verfassung der DDR von 1968 (i. d. F. von 1974) wurde die Verantwortung
desNVR in den Rang eines V erfassungsauftrages erhoben. Dem

Staatsrat der DDR wurde die grundsétzliche Befugnis Ubertragen, die Landesverteidigung
mit Hilfe des Nationalen Verteidigungsrates zu organisieren.

Zu diesem Zweck berief der Staatsrat die Mitglieder des NVR. Der Staatsratsvorsitzende
war zugleich auch Vorsitzender des NVR.

Nach den Statuten des NV R besald der Erste Sekretér bzw. General sekretér

des ZK der SED und Vorsitzende des NVR das alleinige Weisungsrecht

gegeniiber den Leitern der zentralen Fiihrungsbereiche, der NVA, des

Mdl und MfS sowie den 1. Sekretéren der SED-Bezirksleitungen und Vorsitzenden
der Bezirkseinsatzleitungen.

Hinzu kam, daf? auch der Ministerprésident der DDR gleichzeitig Mitglied

des Verteidigungsrates war.

Die Gesetze Uber die Verteidigung der DDR (Verteidigungsgesetz vom 20.
September 1961 und vom 30. Oktober 1978)206 beinhalteten dartiber hinaus

weitere Rechtsgrundlagen fir die Tétigkeit des MfS. Im jeweiligen § 2 der

besagten V erteidigungsgesetze war ebenfalls ausdriicklich festgelegt, dald

der NVR der DDR die Verteidigung des Arbeiter-und-Bauern-Staates und

den Schutz der sozialistischen Errungenschaften organisiert und die dazu erforderlichen
Mal3nahmen bestimmt, und dai3 alle staatlichen Organe die vom

NV R angewiesenen Mal3nahmen durchzufihren haben. Das betraf uneingeschréankt
auch das MfS.
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Im 5. Statut des NV R, das— nach dem es vom Politbliro des ZK der SED

bestétigt wurde —am 1. November 1981 in Kraft trat und bis Ende 1989 die

Tétigkeit des NVR regelte, hiefd es hinsichtlich seiner Stellung und Funktion

sowohl im Frieden als auch unter den Bedingungen einer Spannungsperiode

und des Verteidigungszustandes:

Der NVR organisiert und leitet alle erforderlichen Verteidigungs- und Sicherheitsmal3nahmen.
Er bestimmt fur alle staatlichen, wirtschafts eitenden und

gesellschaftlichen Organe, Institutionen und Organisationen verbindlich die

zum Schutz und zur Sicherheit der DDR erforderlichen Aufgaben und Mal3nahmen.
Der NVR ist zustandig fur die Festlegung und Durchsetzung grundsétzlicher
Verteidigungs- und Sicherheitsmal3nahmen auf politischem, militérischem,
staatlichem, wirtschaftlichem und internationalem Gebiet.

Worauf sich dasim einzelnen bezog und was das beinhaltete, war im

Anhang 1 des besagten Statuts geregelt.

Danach war der NVR »auf dem Gebiet der staatlichen Sicherheit« zustéandig

far

— die Festlegung der Hauptmal3nahmen zur Gewahrleistung der staatlichen

Sicherheit in der DDR;

— die Festlegung der Grundsétze zur Verhinderung und Bekémpfung

von Staats- und anderen Verbrechen, die auf die Lahmung der Verteidigungsfahigkeit
gerichtet waren;

— die Bestétigung der Grundsétze zur Gewahrleistung der inneren Sicherheit

in den bewaffneten Kréften, den Fiihrungsorganen und Einsatzkréften

der Zivilverteidigung sowie in den Schwerpunktobjekten und Formationen

der Volkswirtschaft;

— die Bestatigung der Grundsétze fiir die Malinahmen der inneren Sicherheit

in den Strafvollzugseinrichtungen sowie in den Kriegsgefangenenund
Internierungslagern;

— die Festlegung der Hauptmal3nahmen zur Gewéhrlei stung des Gehei mni sschutzes.



Und festgelegt war auch, dafl3 der NVR (ber die Ernennung und Beférderung
von Generalen beschlief3t und vor allem, dald er die Statuten fur

die NVA, das MfS, das Mdl und die Einsatzleitungen (BEL/KEL) erlaft.

Das Statut des Staatssekretariats fur Staatssicherheit von 1953

Alle Organe des Ministerrates, die Ministerien und andere staatliche Einrichtungen
arbeiteten auf der Grundlage eines fir sie geltenden Statuts.

Darin waren die speziellen Aufgaben, Rechte, Pflichten und Befugnisse
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bestimmt. Diese Statuten trugen — und das muf3te auch der Bundesgerichtshof
konstatieren — rechtsverbindlichen Charakter:

»Zu den Staatsorganen der ehemaligen DDR, deren konkrete Aufgaben

und Kompetenzen in der Verfassung, in spezifischen Rechtsvorschriften geregelt
waren, gehdrten nach der Rechtslehre der DDR vor alem die Volkskammer

und die ortlichen Volksvertretungen, der Staatsrat, der Nationale
Verteidigungsrat, der Ministerrat und die bei ihm bestehenden Ministerien
(einschliefdlich des Ministeriums fir Staatssicherheit) sowie weitere zentrale
Staatsorgane, jeweils mit nachgeordneten Organen, die ortlichen Réte und

deren Fachorgane, die Gerichte und tbrigen Justizorgane und schliefdlich die
Nationale Volksarmee und die weiteren staatlichen Sicherheitsorgane (vgl.
Staatsrecht der DDR, Lehrbuch, 2. Aufl. 1984, S. 264 ff unter 9.5) ...

Auch fir die Angehdrigen des Ministeriums fur Staatssicherheit gilt

insoweit nichts anderes; ungeachtet der besonderen Rolle, die diese Einrichtung
im Rahmen der Durchsetzung der politischen Ziele der SED

spielte, nahmen die MfS-Bediensteten Aufgaben eines staatlichen Organs

wahr (in § 1 Abs. 1 des Statuts des Ministeriums fur Staatssicherheit vom

30. 7. 1969, abgedruckt als Anlage 5 zu Florath, Mitter, Wolle, Die Ohnmacht
der Allmé&chtigen, 1992, S. 139, wurde das Ministerium fir Staatssicherheit
ausdricklich as ein >Organ des Ministerratsc definiert ...).«

Bereits 1993 hatte der BGH in einem Urteil festgestellt, dal? die Aufgaben

des MfSin Statuten geregelt waren und dal3 das MfS seine Aufgaben

mit Wissen und Billigung der Staatsfiihrung der DDR redlisierte,

daid die Statuten des MfS und die im MfS als Organ des Ministerrates

erlassenen Dienstanweisungen und Befehle »verbindliche Arbeitsgrundlage
«waren.zo7

Wie bereits angefiihrt, erlief3 Ministerprasident Otto Grotewohl am 15. Oktober
1953 das Statut des Staatssekretariats fir Staatssicherheit.2os

Ziffer 1 des Statuts bestimmite, dal3 Grundlage fur die Arbeit des Staatssekretariats
die Beschlusse und Direktiven des ZK bzw. des Politbiros der

SED, die Gesetze und Verordnungen bzw. die Anweisungen des Ministerprasidenten
sowie die Befehle und Anordnungen des Ministers des Innern

sind. (Wie eingangs bereits beschrieben, war das SfS vom 23. Juli 1953 bis

24. November 1955 dem Minister des Innern unterstellt. Das war damals

Willi Stoph, der spétere Minister fur Nationale Verteidigung der DDR.)

Unter Ziffer 2 war im Statut festgel egt:

»Das Staatssekretariat wird vom Staatssekretér geleitet, der gleichzeitig
Stellvertreter des Ministers des Innern ist.
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Der Struktur- und Stellenplan des Staatssekretariats werden von den zustandigen
Organen bestétigt.

Die Stellvertreter des Staatssekretérs, die Abteilungsleiter und die Chefs

der nachgeordneten Dienststellen in den Bezirken und Kreisen arbeiten nach
den Befehlen und Dienstanweisungen des Staatssekretérs. Sie tragen in

ihrem Zustandigkeitsbereich die volle Verantwortung fur die Arbeit. Zur Verwirklichung
der Aufgaben hat von alen Verantwortlichen eine systematische

Anleitung und Kontrolle zu erfolgen.«

Unter Ziffer 3 des Statuts wurde gefordert, »auf der Grundlage der gegebenen
Beschliisse, Anordnungen und Befehle die V oraussetzungen zu schaffen

und die Mal3nahmen zu treffen, die die Sicherheit des Staates, die Festigung

der Staatsmacht und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
gewéhrleisten.

In Ziffer 4 waren die Befugnisse bei der Anwendung geheimdienstlicher

Mittel und Methoden formuliert: »Das Staatssekretariat fir Staatssicherheit

hat das Recht:

a) Verhaftungen von feindlichen Spionen, Agenten und Diversanten vorzunehmen,
wenn aufgrund erworbener Unterlagen fir die feindliche Tatigkeit



der begriindete Verdacht vorliegt oder Beweise fir die feindliche Tétigkeit
vorhanden sind,

b) alle erforderlichen Untersuchungen bis zum Schlufbericht an die Organe
der Justiz zu fuhren,

¢) zur Aufdeckung, Unterbindung und Entlarvung feindlicher Tétigkeit die
Zensur, die Beobachtung und die Verwendung technischer Mittel (Abhdren)
durchzufthren,

d) in Westdeutschland, Westberlin und der Deutschen Demokratischen
Republik effektiv arbeitende Agenturen zu errichten und zu unterhalten,

€) sich der Moglichkeit zu bedienen, die andere Polizeiorgane oder sonstige
Einrichtungen haben, um die feindliche Tétigkeit erfolgreich zu bekdmpfen.
Alle Polizei-Dienststellen und sonstige Einrichtungen haben die Pflicht, nach
den Richtlinien des Staatssekretariats fir Staatssicherheit, die vom Minister
des Innern bestétigt sind, die Organe der Staatssicherheit zu unterstiitzen.«
Diese Befugnisse blieben auch nach dem Erlal des Statuts des MfS durch
den Nationalen Verteidigungsrat am 30. Juli 1969 weiter giltig.

Das Statut des Ministeriums fur Staatssicherheit von 1969

Am 30. Juli 1969 beschlof3 der Nationale Verteidigungsrat das Statut des
Ministeriums fUr Staatssicherheit. Dieser Beschlul trégt die Unterschrift
Erich Honeckers.209
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Das Statut bestimmteim § 1

»(1) Das Ministerium fir Staatssicherheit (MfS) ist ein Organ des Ministerrates.
Es gewéhrleistet a's Sicherheits- und Rechtspflegeorgan die

staatliche Sicherheit und den Schutz der Deutschen Demokratischen Republik.
(2) Das MfS verwirklicht seine Aufgaben auf der Grundlage

— des Programms der Sozialistischen Einheitspartel Deutschlands,

— der BeschlUisse des Zentralkomitees und des Politbiiros des Zentralkomitees
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands,

— der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik,

— der Gesetze und Beschliisse der V olkskammer,

— der Erlasse und Beschliisse des Staatsrates,

— der Beschlisse und Anordnungen des Nationalen Verteidigungsrates

und der Befehle, Direktiven und Weisungen seines Vorsitzenden,

— der Verordnungen und Beschliisse des Ministerrates

— sowie anderer allgemeinverbindlicher Rechtsvorschriften.«

Im § 2 waren dem MfS folgende Aufgaben und Verantwortlichkeiten
Ubertragen worden:

»Die Hauptaufgabe(n) des MfS zum Schutze der Souveranitét, bei der
allseitigen politischen, militérischen, 6konomischen und kulturellen Starkung
der Deutschen Demokratischen Republik, der Sicherung der soziaistischen
Errungenschaften und der Staatsgrenze mit spezifischen Mitteln

und Methoden bestehen darin,

a) feindliche Agenturen zu zerschlagen, Geheimdienstzentralen zu zersetzen
und andere politisch-operative Mal3nahmen gegen die Zentren des

Feindes durchzufiihren und ihre geheimen subversiven Plane und Absichten,
ihre konspirative Tétigkeit insbesondere gegen die Deutsche Demokratische
Republik und andere sozialistische Lander offensiv aufzudecken;

durch rechtzeitige Aufdeckung geplanter militérischer Anschldge und Provokationen
gegen die Deutsche Demokratische Republik und andere sozialistische
Lander dazu beizutragen, Uberraschungshandlungen zu verhindern;

b) entsprechend den Ubertragenen Aufgaben alle erforderlichen Mal3nahmen
fr den Verteidigungszustand vorzubereiten und durchzusetzen;

c) Straftaten, insbesondere gegen die Souveranitadt der Deutschen Demokratischen
Republik, den Frieden, die Menschlichkeit und Menschenrechte

sowi e gegen die Deutsche Demokratische Republik aufzudecken, zu untersuchen
und vorbeugende Mal3nahmen auf diesem Gebiet zu treffen;
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d) die zustdndigen Partei- und Staatsorgane rechtzeitig und umfassend

Uber feindliche Plane, Absichten und das gegnerische Potential sowie Uber
Mangel und Ungesetzlichkeiten zu informieren;

€) die staatliche Sicherheit in der Nationalen Volksarmee und den bewaffneten
Organen zu gewéhrleisten;

f) in Zusammenwirken mit den staatlichen Organen, insbesondere

dem Ministerium fur Nationale Verteidigung und dem Ministerium des



Innern die Staatsgrenze mit spezifischen Mitteln und Methoden zu schiitzen
und unter Einbeziehung der Organe der Zollverwaltung der Deutschen
Demokratischen Republik den grenziiberschreitenden Verkehr zu

sichern;

g) eine wirksame Offentlichkeitsarbeit zu leisten.«

Im § 4 erging der Auftrag —wie im Statut vom 15. Oktober 1953 —, dal3

die Staatssicherheitsorgane ihre Abwehr- und Aufklérungsaufgaben unter
Anwendung spezifischer Mittel und Methoden durchzufiihren haben. Wértlich
hieR es:

»(1) Das MfS fuhrt den Kampf gegen die Feinde in enger Zusammenarbeit
mit den Werktétigen und mit Unterstiitzung aufrechter Patrioten, ...

(2) Das MfS erflllt die Abwehr- und Aufklérungsaufgaben unter Anwendung
spezifischer Mittel und Methoden.«

§ 8 des Statuts legte fest:

»(1) Der Minister leitet das MfS nach dem Prinzip der Einzelleitung. Er

ist personlich fur die gesamte Arbeit des MfS verantwortlich und der V olkskammer,
dem Staatsrat, dem Nationalen Verteidigungsrat und dem Ministerrat
rechenschaftspflichtig.«

Weiter beinhaltete das Statut:

»8 10

[...]

(2) Der Minister erlafit im Rahmen seiner Zustandigkeit allgemeinverbindliche
Rechtsvorschriften sowie Dienstvorschriften, Befehle und andere

dienstliche Bestimmungen.|...]

§12

(1) Das MfS gliedert sich in Diensteinheiten entsprechend der bestétigten
Struktur.

(2) Die Leiter der Diensteinheiten sind im Rahmen ihrer Zustandigkeit

ihrem Vorgesetzten fir die Losung der Aufgaben des MfSin ihrem Bereich
verantwortlich und rechenschaftspflichtig. [...]

§14

(1) Die Angehorigen des MfS leisten den Fahneneid und haben die Pflicht,
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ihrem sozialistischen Vaterland, der Deutschen Demokratischen Republik,
allzeit treu zu dienen.

(2) Der Dienst im MfSist Wehrersatzdienst. Die Angehorigen des MfS
fUhren militérische Dienstgrade entsprechend der Dienstlaufbahnordnung.

«

In der Ziffer 3 des Beschlusses zum Statut des MfS wurde durch den

NVR festgelegt:

»1. Das Statut des Ministeriums fur Staatssicherheit wird bestéatigt.

2. Der Minister fir Staatssicherheit hat die zur Durchsetzung des Statuts
erforderlichen Mal3nahmen zu treffen.

3. Das Statut des Ministeriums flir Staatssicherheit ist nicht zu veroffentlichen.
«

Die gleichzeitig beschl ossenen Statuten des Ministeriums fr Nationale
Verteidigung und des Ministeriums des Innern wurden aufgrund des
Beschlusses des NVR ebenfalls nicht veréffentlicht.

Fur alle Angehdrigen des MfS war das durch den NVR beschlossene Statut
rechtsverbindliche Grundlage ihrer T&tigkeit. Entsprechend dem

Beschlufd des NVR und den insgesamt fir Mal3nahmen der Landesverteidigung
geltenden Geheimhaltungsbestimmungen wurde dieses Statut nur

einem eng begrenzten Personenkreis im MfS bekanntgegeben. Die Ubrigen
Angehdrigen des MfS wurden entsprechend ihrer Aufgabenstellung und
Zustandigkeit in differenzierter Form Uber die aus dem Statut abgeleiteten
Aufgaben und Befugnisse informiert.

Auch wenn man in Rechnung stellt, daf? die Sicherheit des Staates Teil

seiner Souveranitat war (und ist), was von der SED- und Staatsfiihrung der
DDR immer a's ein wichtiges Gut behandelt wurde und darum hochster
Geheimhaltung unterlag, bleibt dennoch unverstandlich, warum diese Statuten
nicht veroffentlicht und selbst Mitarbeitern des MfS im konkreten

Wortlaut vorenthalten wurden.

Weitere Rechtsgrundlagen der Tatigkeit des MfS

Weitere Rechtsakte, mit denen die Stellung, die Aufgaben und Befugnisse
des MfS speziell bestimmt und begriindet wurden, waren u. a.:



Die Verordnungen tber Mal3nahmen an der Demarkationslinie zwischen

der DDR und den westlichen Besatzungszonen vom 26. Mai 1952 bzw. tiber
weitere Mal3nahmen zum Schutze der DDR vom 9. Juni 1952.210

Das Gesetz Uber die Aufgaben und Befugnisse der Deutschen Volkspolizei.

211 (Im 8 20 Abs. 2 dieses Gesetzes wurden den Angehdrigen des MfS
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Rechte und Pflichten der Deutschen Volkspolizei im Sinne dieses Gesetzes
Ubertragen.)

Die Straf prozef3ordnungen der DDR, in denen die straf prozessualen Rechte

und Pflichten der Angehérigen der Untersuchungsorgane — und damit auch

der Untersuchungsorgane des MfS — festgelegt waren. Sie unterstanden rechtlich
der Aufsicht, Kontrolle und Weisungsbefugnis des Staatsanwalts.212

Eine wichtige Funktion des MfS bestand in der Gewahrleistung und Kontrolle
des Geheimnisschutzes in Wahrnehmung der dem Minister fir Staatssicherheit
vom Nationalen Verteidigungsrat und vom Ministerrat Gibertragenen
Verantwortung fur den Geheimnisschutz.

In nachfolgenden Beitragen zur Abwehrtétigkeit des MfS sowie zum Schutz

der Volkswirtschaft erfolgen dazu ausfuhrliche Darstellungen. Hier nur so

viel: In Art. 1 des Strafgesetzbuches hief3 es, wie bereits angefihrt, dal3 der
sozialistische Staat seine staatlichen, wirtschaftlichen und militérischen
Geheimnisse allseitig und gegenliber jedermann schiitzt. In Verbindung mit

§ 3 des Statuts des MfS ergab sich daraus fur die Abwehr, zu gewahrleisten,

daR die staatlichen, wirtschaftlichen, dienstlichen und militérischen Geheimnisse
allseitig gegen jede Form der Verletzung der Geheimhaltung geschiitzt

und gesichert werden. Das verlangte wiederum eine enge Zusammenarbeit

mit den anderen staatlichen Organen und Einrichtungen, die mit Verschluf3sachen
(Tatsachen, Nachrichten, Pléne, Forschungsergebnisse, Zeichnungen

und Gegenstande, die aus politischen oder wirtschaftlichen Interessen

oder zum Schutze der DDR geheimzuhalten waren) zu tun hatten, um

gemeinsam die Grundsétze fur die Arbeit mit Verschluf3sachen durchzusetzen,
einschliefflich der damit im Zusammenhang stehenden Fragen der

Sicherheit und Ordnung.

Im MfS wurden spezielle Struktureinheiten geschaffen: die Zentrale Arbeitsgruppe
Geheimnisschutz (ZAGG) und die Arbeitsgruppen Geheimnisschutz

(AGGQG) in den Bezirksverwaltungen.

Der Rechtscharakter der Dienstvorschriften, Befehle und anderen dienstlichen
Bestimmungen. Das MfSals militarisches Organ

Die Dienstvorschriften, Befehle und anderen dienstlichen Bestimmungen

des MfS waren fir die Angehérigen verbindliche Rechtsgrundlagen ihres
Handelns. Diese Verbindlichkeit ergab sich aus der Stellung des MfS im politischen
und staatlichen System der DDR, den die Tétigkeit des MfS begriindenden

und beriihrenden Gesetzen und anderen allgemeinverbindlichen
Rechtsvorschriften, den Rechten und Befugnissen des Ministers fir Staatssicherheit
und seiner Befehlsgewalt al's militérischer Vorgesetzter.
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Die Erfullung der in den Dienstvorschriften, Befehlen und anderen dienstlichen
Bestimmungen formulierten Aufgaben resultierte somit nicht nur aus

ideol ogisch begriindetem Staatsgehorsam oder politisch determinierter
Staatsdisziplin. Sie war Rechtspflicht. Dieses staatsrechtlich begriindete
pflichtgeméie Handeln wurde von jedem Mitarbeiter eines Staatsorgans

erwartet und gefordert.

VerstolRe gegen Dienstvorschriften, Befehle und andere dienstliche
Bestimmungen wurden innerdienstlich mit Disziplinarmal3nahmen geahndet.
Dartiber hinausgehende V erletzungen wurden nach den fir Burger

der DDR bzw. speziell fur Militarangehorige der DDR geltenden Strafbestimmungen
verfolgt.

Pflicht und Befugnis der Minister, auch des Ministers fur Staatssicherheit,

zur Rechtssetzung fur ihren Verantwortungsbereich waren unumstrittenes
gesetzliches Leitungs- und Organisationsprinzip. Sie basierten

auf den in den Verfassungen bzw. in den Ministerratsgesetzen der DDR
geregelten grundsétzlichen Aufgaben und Befugnissen des Ministerrates

sowie der Minister.213 Konkret ergab sich das aus:

— dem Ministerratsgesetz vom 16. November 1954, mit dem das Recht eingerdumt
wurde, «auf der Grundlage und in Durchfihrung der Gesetze der

Volkskammer und der Beschliisse des Ministerrates Anordnungen, Durchfiihrungsbestimmungen



und Verfligungen zu erlassenc;

— dem Ministerratsgesetz vom 8. Dezember 1958, nach dem die Minister

»zur Durchfiihrung der ihnen Ubertragenen staatlichen Aufgaben Anordnungen
sowi e Durchfiihrungsbestimmungen zu Gesetzen und V erordnungen

« erlassen und »andere Entscheidungenc treffen konnten;

—dem Ministerratsgesetz vom 17. April 1963, in dem festgelegt worden

war, dal? die »BeschlUisse des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands, die die staatliche Tétigkeit betreffen, fortan als Basis

far Anordnungen und Durchfiihrungsbestimmungen der Minister zu gelten

haben.

Die vorgenannten Festlegungen widerspiegelten sich gleichfallsim Ministerratsgesetz
vom 16. Oktober 1972, auf dessen Grundlage auch das

MfS/ATNS bis zuletzt gearbeitet hat. Auch in diesem Gesetz wurde den

Ministern erneut die Befugnis erteilt, »Rechtsvorschriften in Form von Anordnungen
und Durchfihrungsbestimmungen« zu erlassen. Ausdriicklich

wurde fr die Leitung der Téatigkeit der jeweiligen Ministerien das Prinzip

der Einzelleitung bestimmt.

Eine weitere wesentliche Séule der Rechtssetzungspflicht und -befugnis

des Ministers fur Staatssicherheit |eitete sich, wie bereits an anderer Stelle
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ausgefiihrt, aus der Gesetzgebung zur Landesverteidigung der DDR ab. Die
Ausiibung der Befehlsgewalt durch den Minister als militérischem Einzelleiter
ergab sich beispielsweise aus den Vertei digungsgesetzen vom 29. September

1961 sowie vom 13. Oktober 1978.214 Die dort getroffenen Festlegungen

zur Organisierung der Landesverteidigung bezogen sich auf Verteidigungsund
Sicherheitsmal3nahmen und waren auch nur in dieser Einheit und Wechsel beziehung
zu verstehen und zu werten. Im Gesetz Uber die Bildung des

NVR vom 10. Februar 1960215 war nur die Formulierung »einheitliche Leitung

der Sicherheitsmal3nahmen der Deutschen Demokratischen Republik«

verwandt worden. Mit den nachfolgenden Vertel digungsgesetzen erfolgte dann

eine Erweiterung im vorgenannten Sinne als »V erteidigungs- und Sicherheitsmal3nahmen
«. Erich Mielke gehdrte seit Griindung des Nationalen Verteidigungsrates

1960 dem Gremium as Mitglied an.

Grundsétzliche Aufgaben und Zustandigkeiten ergaben sich zudem aus

dem bereits ausfiihrlich behandelten Statut des Staatssekretariats flr Staatssicherheit
vom 15. Oktober 1953 und dem Statut des Ministeriums fur Staatssicherheit

vom 30. Juli 1969.

Anliegen und Inhalt der dienstlichen Bestimmungen und Weisungen wurden
mal3geblich von zwei Aspekten charakterisiert:

Die dienstlichen Bestimmungen und Weisungen stimmten mit den Aufgaben

zur Gewdhrleistung und Durchsetzung der Gesetzlichkeit in der DDR

Uberein.

In ihnen widerspiegelte sich ein Grundanliegen der Staats- und Gesellschaftsordnung
der DDR, der Tétigkeit der staatlichen Organe und besonders

der Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgane: Bekéampfung und Verhiitung

von Straftaten und anderen Rechtsverletzungen galten als gemeinsames Anliegen
der sozialistischen Gesellschaft.

In Wahrnehmung seiner Pflichten und Befugnisse erlief? der Minister formgebundene
dienstliche Bestimmungen und Weisungen a's Direktiven, Richtlinien,
Instruktionen, Befehle, Dienstanwei sungen, Durchf lihrungsbestimmungen,
Ordnungen, Festlegungen an Leiter von Diensteinheiten des MfS.

Auf dem Kopfbogen stand: »Ministerrat der Deutschen Demokratischen

Republik. Ministerium fir Staatssicherheit. Der Minister«.

Es ergingen auch Befehle und Weisungen in mundlicher Form, insbesondere

auf Dienstkonferenzen, -versammlungen und -besprechungen.

Fur die formgebundenen dienstlichen Bestimmungen und Weisungen des

Ministers flr Staatssicherheit galt der Beschluf? des Ministerrates vom 25. Juli

1980 zur Ordnung Uber die Vorbereitung und Gestaltung von Rechtsvorschriften.

216 In dieser Ordnung war festgelegt, dal3 die »Minister und die Lei-
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ter der anderen zentralen Staatsorgane ... entsprechend den Beschllissen der

Partei der Arbeiterklasse, den Gesetzen und anderen Rechtsvorschriften in

ihrem V erantwortungsbereich fir die stéandige Ubereinstimmung des sozialistischen
Rechts mit den Erfordernissen der gesellschaftlichen Entwicklung

verantwortlich (sind). Sie haben die Wirksamkeit der Rechtsvorschriften in



ihrem Verantwortungsbereich zu analysieren und notwendige Entscheidungen
Uber die weitere Rechtssetzung, einschliefdlich der Rechtsanpassung fir

den Ministerrat vorzubereiten oder in eigener Zustandigkeit zu treffen.«

In § 3 der besagten Ordnung wurde den Ministern die Auflage erteilt,
Rechtsvorschriften so vorzubereiten und zu gestalten, dal3 sie mit hoher
Wirksamkeit dazu beitragen,

—die Initiative der Werktétigen, ihrer Kollektive und aller Birger zu entwickeln
und auf die Erfiillung der gesellschaftlichen Aufgaben zu lenken;

— die planméfdige Nutzung und Mehrung des sozialistischen Eigentums

sowie seinen umfassenden Schutz zu sichern;

— den Schutz der sozialistischen Staats- und Rechtsordnung, die sozialistische
Gesetzlichkeit und die Rechtssicherheit zu gewéhrleisten, Ordnung,

Disziplin und Sicherheit zu erhdhen sowie die Rechte der Blrger

zu sichern;

—die dlseitige Erfullung der Aufgaben der Landesverteidigung zu gewéhrleisten
sowie

— die Zusammenarbeit der Lander der sozialistischen Staatengemeinschaft

immer enger zu gestalten.

Die dienstlichen Bestimmungen und Weisungen im MfS entsprachen rechtlichen
und militérischen Prinzipien und Grundsétzen: Klare Festlegung und
Abgrenzung der Aufgaben und Zustandigkeiten, exakte Bestimmung und
zugleich Anleitung zur eigenverantwortlichen Organisation der Arbeit, strenge
Durchsetzung der Gesetzlichkeit und des arbeitsteiligen Handelns der Beteiligten.
Sie enthielten ferner Festlegungen zur Kontrolle und zum Inkrafttreten

bzw. zur Aufhebung oder zu Anderungen bestehender Bestimmungen

und Weisungen.

Aus dem Charakter des MfS als militérisch organisiertes und strukturiertes
Staatsorgan ergab sich zugleich der Befehlscharakter aller dienstlichen
Bestimmungen und Weisungen. Befehle gehtrten zum Rechtssystem

der DDR. Wie in den anderen Schutz- und Sicherheitsorganen bildeten die
Befehleim MfS die Grundlage fur die straffe politische und militérische
Organisation.

Weder Volkskammer, Staatsrat, Ministerrat noch Nationaler Verteidigungsrat
machten jemals von ihrem Recht Gebrauch, Zweifel an der Ver-
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fassungsmaligkeit der dienstlichen Bestimmungen und Weisungen des
Ministers flr Staatssicherheit zu erheben und dariiber zu entscheiden.

Zu den Dienstpflichten der Angehdrigen des MfS

Diefir alle DDR-Burger verbindlichen staatsbiirgerlichen Verhaltensanforderungen
und -erwartungen galten auch fir die Angehdrigen des MfS. Als

Mitarbeiter eines Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorgans und als Militérpersonen
waren sie in Durchsetzung ihres V erfassungsauftrags zudem ihrem

Staat im besonderen Mal3e zu uneingeschréankter Treue verpflichtet. Besonders
prégnant kam das in der Verordnung Uber die Pflichten, die Rechte und

die Verantwortlichkeiten der Mitarbeiter in den Staatsorganen vom 19. Februar
1969 zum Ausdruck.217 Darin wurde ausdriicklich die Pflicht aler Mitarbeiter

der Staatsorgane hervorgehoben, die Beschliisse der SED, die Gesetze

und anderen Rechtsvorschriften sowie die ihnen Ubertragenen Weisungen konsequent,
gewissenhaft und termingemal? durchzuf ihren.

Zur speziellen Tatigkeit in den bewaffneten Organen war bereitsim Verteidigungsgesetz
vom 20. September 1961 formuliert, dal3 der Dienst zum

Schutze des Vaterlandes und der Errungenschaften der Werktétigen »eine
ehrenvolle nationale Pflicht« der Burger der DDR ist und dal? der Dienst

zum Schutze der Republik und der Bevdlkerung »den Dienst in der Nationalen
Volksarmee und den anderen bewaffneten Organen sowie den Luftschutzdienst
«umfaldt. Das galt damit auch fur den Dienst im MfS. Das wurde

auch ausdruicklich im Statut von 1969 bekréftigt. Aufgrund von Beschllissen

des NVR entsprach der Dienst im MfS nach § 2 Abs. 3 des Wehrdienstgesetzes
vom 25. Mérz 1985 der Ableistung des Wehrdienstes.218 Die Angehdrigen

des MfS fihrten militarische Dienstgrade entsprechend der Dienstlaufbahnordnung.
(Siehe § 14 Abs. 2 des Statuts des MfS von 1969).

Mit den Festlegungen im Statut des Staatssekretariats fir Staatssicherheit

von 1953 wurden in der Ziffer 3 Pflichten fir alle Angehdrigen der Staatssicherheit
formuliert. Namlich: »... auf der Grundlage der gegebenen Beschlisse,
Anordnungen und Befehle die Voraussetzungen zu schaffen und die Mal3nahmen



zu treffen, die die Sicherheit des Staates, die Festigung der Staatsmacht

und die Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung gewéahrleisten«.

In jenem Statut waren Ubrigens auch die Angehérigen aller Polizeidienststellen
und ghnlicher Einrichtungen aufgefordert worden, die Tatigkeit der
Staatssicherheit zu unterstitzen.

Im Statut des MfS von 1969 wurden die Pflichten fir die Angehdrigen des
MfS wiederholt und durch den Bezug auf den Fahneneid (der sich im wesentlichen
mit dem Fahneneid der anderen bewaffneten Organe der DDR deckte)
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erganzt. Im 8§ 14 hief3 es: »(1) Die Angehorigen des MfS leisten den Fahneneid
und haben die Pflicht, ihrem sozialistischen Vaterland, der Deutschen
Demokratischen Republik, alzeit treu zu dienen.«

Beim Ableisten des Fahneneides gaben die Angehorigen das Gel6bnis ab,

»ein ehrlicher, tapferer, disziplinierter und wachsamer Soldat zu sein, den
militérischen V orgesetzten unbedingt Gehorsam zu leisten, die Befehle mit
aller Entschlossenheit zu erfullen und die militérischen und staatlichen
Geheimnisse immer streng zu wahren.

Und der letzte Satz des Fahneneides lautete: »Sollte ich jemals diesen meinen
feierlichen Fahneneid verletzen, so mdge mich die harte Strafe der

Gesetze unserer Republik und die Verachtung des werktétigen Volkes treffen.
« (Wortlaut des Fahneneidsin der Anlage)

Mit Dienstantritt im MfS hatte auf3erdem jeder Angehdrige eine ihm vorgegebene
Verpflichtung selbst handschriftlich anzufertigen und abzugeben.

Darin verpflichtete er sich,

—auf der Grundlage der dazu erlassenen Rechtsvorschriften und dienstlichen
Bestimmungen im Ministerium fir Staatssicherheit Dienst im militérischen
Beruf zu leisten;

— ale Kréfte und Fahigkeiten einzusetzen, um die ehrenvollen Pflichten

und Aufgaben eines Angehorigen des Ministeriums fir Staatssicherheit zu
erflllen, die Beschlisse der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands und
die Verfassung, die Gesetze und Beschliisse der V olkskammer, die Erlasse

und Beschliisse des Staatsrates, die Verordnungen und Beschllisse des Nationalen
Verteidigungsrates sowie die dienstlichen Bestimmungen und Befehle

des Ministers fur Staatssicherheit und der anderen zustandigen V orgesetzten
einzuhalten und mit schdpferischer Initiative durchzufihren,

— den Dienst ehrlich und gewissenhaft an jedem Einsatzort zu leisten, die
militérische Disziplin zu wahren, standig einsatzbereit zu sein, und wahrend
und nach der Ableistung des Dienstes die staatlichen und militérischen
Geheimnisse zu wahren.

Die Verpflichtungserklarung (Wortlaut in der Anlage zum vorliegenden
Beitrag) schlof® mit dem Satz: »Ich wurde Uber die strafrechtlichen Folgen

der Verletzung dieser durch mich abgegebenen Verpflichtung ausfihrlich
belehrt.«

Die Angehdrigen des MfS waren Militarpersonen. Im Unterschied zu

den anderen bewaffneten Organen war die Dienstzeit bis zum Rentenalter,
mindestens jedoch fur 25 Jahre vorgesehen.

Als Militarpersonen (im StGB/DDR, Kapitel Militarstraftaten, § 251 Abs.

2 war bestimmt: »Militérperson im Sinne dieses Gesetzes ist, wer aktiven
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Wehrdienst, Wehrersatzdienst oder Reservistenwehrdienst leistet.«) —und
dartiber gab es niemals und bei keinem Zweifel — unterlagen sie allen fir

diese Personen geltenden Rechtsvorschriften, einschliefdlich der Strafrechtsbestimmungen
gemél dem Kapitel »Militérstraftaten« des StGB/DDR. Damit

galten fUr sie auch die einschlagigen Strafbestimmungen bei Befehlsverweigerung
und Nichtausfiihrung eines Befehls (§ 257 StGB/DDR) sowie Handeln

auf Befehl (8§ 258 StGB/DDR).

Mit der Annahme des 1. Strafrechtserganzungsgesetzes (StEG) vom 11.
Dezember 1957219 setzte die V olkskammer der DDR einen auf Militarpersonen
bezogenen rechtlichen Rahmen fiir die Durchsetzung der militérischen
Disziplin und des militérischen Gehorsams in allen bewaffneten Organen

der DDR. Der Befehl bildete demnach die Grundlage fur die straffe politische
und militérische Leitung der Soldaten, Fahnriche und Offiziere der

Nationalen Volksarmee, der Grenztruppen der DDR und der Organe des
Wehrersatzdienstes. Der Befehl »ist das hauptséchliche Mittel der militérischen
Fihrung«, wurde im Kommentar zum StGB/DDR u. a. verbindlich definiert.



220 Und weiter hief3 es dort:

»1. Diese Bestimmung (§ 258 Handeln auf Befehl — die Verf.) entspricht

dem humanistischen Charakter unseres sozialistischen Rechts und der strikten
Beachtung volkerrechtlicher Prinzipien. Sie sichert eine auf der Grundlage

der sozidistischen Gesetzlichkeit beruhende Befehlsgebung und -ausfuhrung.
Gesetz- und volkerrechtswidrige Befehle sowie deren Ausfiihrung
widersprechen dem sozialistischen Charakter der Nationalen Volksarmee,

der politisch-moralischen Verantwortung der Vorgesetzten und Unterstellten
sowie den Prinzipien der sozialistischen Gesetzlichkeit.

2. § 258 bestimmt, dal? eine Militarperson fur eine Handlung, diesiein
Ausfihrung eines Befehls eines V orgesetzten begeht, strafrechtlich nicht verantwortlich
ist, es sel denn, die Ausfiihrung des Befehls verstél3t offensichtlich

gegen die anerkannten Normen des V 6lkerrechts oder gegen Strafgesetzex.

Die Strafbestimmungen fiir Befehlsverweigerung und Nichtausftihrung

eines Befehls (8 257 StGB/DDR) sowie bei Handeln auf Befehl (8 258
StGB/DDR) wurden erst mit dem 6. Strafrechtsanderungsgesetz (StAG) vom
29. Juni 1990221 auf3er Kraft gesetzt. D. h. zu einem Zeitpunkt, as das MfS/AfNS
bereits aufgel 6st war.

Die Mehrzahl der Angehdrigen des MfS war fest Uberzeugt von der Richtigkeit
und Notwendigkeit ihrer Tétigkeit im MfS und hat sich freiwillig und

mit grofRem personlichen Einsatz den auferlegten Pflichten unterworfen.

Dazu gehdrten auch die politischen Verpflichtungen, die im Statut der SED

fur jedes Mitglied und jeden Kandidaten der Partei festgelegt waren. Bekannt-
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lich konnten Verst6i3e dagegen auch mit »parteierzieherischen Malinahmen«
geahndet werden.

Jeder Angehérige des MfS konnte sich darauf verlassen, dal3 die Befehle

und Weisungen, dai3 die dienstlichen Bestimmungen rechtens und deshalb zu
befolgen waren. Die Volkskammer, der Nationale Verteidigungsrat, der Ministerrat
der DDR haben die erforderlichen Aufgaben und Verantwortlichkeiten

des MfSfir die Gewahrleistung der staatlichen Sicherheit festgelegt und

ihre exakte Erfillung auch mit gesetzlichem Nachdruck eingefordert.

Diese Redlitéten sind riickwirkend zwar politisch und moralisch bewertbar,

aber nicht zu verandern oder riickgéngig zu machen —auch nicht in

bezug auf die Tétigkeit des MfS. Zeitgeistgemalie Auffassungen, wie aus der
Sicht der BRD die Staats- und Rechtsordnung der DDR und die Tétigkeit

ihrer Organe rechtlich und tatsachlich hatten ausgestaltet sein missen, wie

sich die Mitarbeiter des Staatsapparates, die Birger der DDR insgesamt hétten
verhalten miissen, um im nachhinein BRD-V orstellungen zu entsprechen,

sind unhaltbar und zuriickzuweisen. Die Praxis, Handlungen des MfS

und seiner Angehorigen mit dem Rechtsversténdnis der BRD zu messen

und zu beurteilen, widersprechen internationalem Recht und auch dem Grundgesetz.
Gemessen an der Aufgabe des MfS, im Zusammenwirken mit allen Schutz-,
Sicherheits- und Rechtspflegeorganen, mit allen gesellschaftlichen Kréften

und mit den Burgern, die DDR und das friedliche Aufbauwerk von Generationen
zu schiitzen, haben wir letztlich mit versagt.

Diese Wertung treffen zu missen schmerzt um so mehr, dawir uns mit

tiefster Uberzeugung in den Dienst der Sicherheit der DDR und des Sozialismus
gestellt haben.

Aber bel aller selbstkritischen Sicht: Auch die wirksamste Tétigkeit von

Schutz- und Sicherheitsorganen und auch der beste Geheimdienst kdnnen
niemals und nirgendwo jene existentiellen Defizite ausgleichen, die Politik
verursacht und die, so sie politisch nicht behoben werden, mit zum Scheitern
fuhren.
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Anlagen

Statut des Staatssekretariats fir Staatssicherheit (1953)

Bestatigt: gez. O. Grotewohl,

Ministerprasident der Deutschen Demokratischen Republik, 15.10.1953
GVS 3493/53



1. Das Staatssekretariat fur Staatssicherheit besteht im Rahmen der
bestétigten Struktur des Ministeriums des Innern.

Grundlage fur die Arbeit des Staatssekretariats fir Staatssicherheit sind

die Beschliisse und Direktiven des ZK bzw. des Politbliros der SED, die
Gesetze und Verordnungen bzw. die Anweisungen des Ministerprésidenten
sowie die Befehle und Anordnungen des Ministers des Innern.

2. Das Staatssekretariat wird vom Staatssekretér geleitet, der zugleich
Stellvertreter des Ministers des Innern ist.

Der Struktur- und Stellenplan des Staatssekretariats wird von den zusténdigen
Organen bestétigt.

Die Stellvertreter des Staatssekretérs, die Abteilungsleiter und die Chefs

der nachgeordneten Dienststellen in den Bezirken und Kreisen arbeiten nach
den Befehlen und Dienstanweisungen des Staatssekretérs. Sie tragen in

ihrem Zustandigkeitsbereich die volle Verantwortung fur die Arbeit. Zur Verwirklichung
der Aufgaben hat von alen Verantwortlichen eine systematische

Anleitung und Kontrolle der unterstellten Personen zu erfolgen.

3. Dem Staatssekretariat obliegt die Pflicht, auf der Grundlage der gegebenen
Beschliisse, Anordnungen und Befehle die V oraussetzungen zu schaffen

und die Mal3nahmen zu treffen, die die Sicherheit des Staates, die Festigung
der Staatsmacht und die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
gewéhrleisten.

4. Das Staatssekretariat fur Staatssicherheit hat das Recht:

a) Verhaftungen von feindlichen Spionen, Agenten und Diversanten vorzunehmen,
wenn aufgrund erworbener Unterlagen fir die feindliche Tatigkeit

der begriindete Verdacht vorliegt oder Beweise fur die feindliche Tétigkeit
vorhanden sind,

b) ale erforderlichen Untersuchungen bis zum Schluf3bericht an die

Organe der Justiz zu fihren,

¢) zur Aufdeckung, Unterbindung und Entlarvung feindlicher Tétigkeit

die Zensur, die Beobachtung und die Verwendung technischer Mittel
(Abhdren) durchzufihren,
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d) in Westdeutschland, Westberlin und in der Deutschen Demokratischen
Republik effektiv arbeitende Agenturen zu errichten und zu unterhalten,

€) sich der Moglichkeit zu bedienen, die andere Polizeiorgane oder sonstige
Einrichtungen haben, um die feindliche Tétigkeit erfolgreich zu bekampfen.
Alle Polizei-Dienststellen und sonstigen Einrichtungen haben die Pflicht,
nach den Richtlinien des Staatssekretariats flr Staatssicherheit, die vom
Minister des Innern bestétigt sind, die Organe der Staatssicherheit zu unterstiitzen.
5. Die Bestétigung der leitenden Kader erfolgt entsprechend der Nomenklatur
des ZK der SED. lhre Einsetzung erfolgt durch Befehl des Ministers

des Innern. Fir die Bestédtigung und Einsetzung aler Gbrigen Kader erlaft
der Staatssekretér entsprechende Anweisungen.

Die Einstellung der Kader des Staatssekretariats erfolgt nach den kaderpolitischen
Richtlinien.

Zur sténdigen Verbesserung der operativen Arbeit ist die fachliche und
politische Schulung der Mitarbeiter durchzufiihren. Zur Heranbildung des
Nachwuchses dient die Schule des Staatssekretariats.

6. Die Dienstgrade fur Mannschaften, Unterfiihrer und Offiziere werden

wie folgt festgelegt:

a) Soldat, Gefreiter,

b) Unteroffizier, Feldwebel, Oberfeldwebel, Hauptfeldwebel (letzterer

nur fUr Innendienstleiter),

¢) Unterleutnant, Leutnant, Oberleutnant, Hauptmann, Magjor, Oberstleutnant,
Oberst, Generalmajor, Generalleutnant, Generaloberst.

7. Alle Disziplinarfragen werden nach der bestétigten Disziplinarordnung
behandelt.

Zur Erfullung der Aufgaben ist die strikte Einhaltung der Disziplin und

einer strengen Konspiration notwendig.

Diein der Disziplinarordnung festgel egten Grundsétze fiir Bel obigungen,
Auszeichnungen oder fur Strafen sind konsequent zu verwirklichen.

8. Zur Beratung des Staatssekretars in den wichtigsten Angelegenheiten

wird im Staatssekretariat ein Kollegium gebildet. Zusammensetzung, Aufgaben
und Arbeitsweise des Kollegiums werden durch die »Bestimmungen

des Kollegiums« geregelt.



Quelle: Autorenkollektiv (Hrsg.): Kalter Krieg auf deutschem Boden.
Geschichte — Standpunkte — Dokumente. Berlin, 1. Mérz 1994.
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Statut des Ministeriumsfir Staatssicher heit

der Deutschen Demokratischen Republik (1969)

U/30.7.1969

368.)

Geheilme Kommandosache

—BeschlulR—

27/5/69 NVR

Ausfertigung insg. 11 Blatt

Betrifft: Statut des Ministeriums fur Staatssicherheit

1. Das Statut des Ministeriums fir Staatssicherheit wird bestétigt.

Anlage5

2. Der Minister firr Staatssicherheit hat die zur Durchsetzung des Statutes
erforderlichen Mal3nahmen zu treffen.

3. Das Statut des Ministeriums fir Staatssicherheit ist nicht zu verdffentlichen.
E. Honecker

Anlage 5

Geheime Kommandosache

27 (personlich) 27

B 5/69

STATUT DES MINISTERIUMS FUR STAATSSICHERHEIT DER
DEUTSCHEN DEMOKRATISCHEN REPUBLIK

I

Stellung und Hauptaufgaben des Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR
§1

(1) Das Ministerium fur Staatssicherheit (MfS) ist ein Organ des Ministerrates.
Es gewédhrleistet a's Sicherheits- und Rechtspflegeorgan die staatliche
Sicherheit und den Schutz der Deutschen Demokratischen Republik.

(2) Das MfS verwirklicht seine Aufgaben auf der Grundlage

— des Programmes der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands

— der Beschlusse des Zentralkomitees und des Politbiiros des Zentralkomitees
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands
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— der Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik, der Gesetze

und Beschlisse der V olkskammer

— der Erlasse und Beschliisse des Staatsrates

— der Beschlusse und Anordnungen des Nationalen Verteidigungsrates und
der Befehle, Direktiven und Weisungen seines Vorsitzenden

— der Verordnungen und BeschlUisse des Ministerrates sowie anderer allgemeinverbindlicher
Rechtsvorschriften.

(3) Die Tétigkeit des MfS konzentriert sich auf die Aufklarung und Abwehr
zur Entlarvung und Verhinderung feindlicher Pldane und Absichten der
aggressiven imperialistischen Kréfte und ihrer Helfer und dient

— der Festigung und Stérkung des sozialistischen Staates als der politischen
Organisation der Werktétigen, die gemeinsam unter Flihrung der
Arbeiterklasse und ihrer marxistisch-leninistischen Partei den Sozialismus
zu verwirklichen

— der Sicherung der Gestaltung des entwickelten gesellschaftlichen Systems
des Sozialismus

— dem Schutz der verfassungsméaliigen Grundrechte und des friedlichen
Lebens der Birger.

§2

Die Hauptaufgabe(n) des MfS zum Schutze der Souveranitét, bei der allseitigen
politischen, militérischen, 6konomischen und kulturellen Stérkung

der Deutschen Demokratischen Republik, der Sicherung der sozialistischen
Errungenschaften und der Staatsgrenze mit spezifischen Mitteln

und Methoden bestehen darin:

a) feindliche Agenturen zu zerschlagen, Geheimdienstzentralen zu zersetzen
und andere politisch-operative Mal3nahmen gegen die Zentren des

Feindes durchzuf tihren und

— ihre geheimen subversiven Plane und Absichten, ihre konspirative Tétigkeit
insbesondere gegen die Deutsche Demokratische Republik und andere
sozialistische Lander offensiv aufzudecken



— durch rechtzeitige Aufdeckung geplanter militérischer Anschlége und
Provokationen gegen die Deutsche Demokratische Republik und andere
sozialistische Lander dazu beizutragen, Uberraschungshandlungen zu verhindern;
b) entsprechend den Ubertragenen Aufgaben alle erforderlichen Mal3nahmen

fr den Verteidigungszustand vorzubereiten und durchzusetzen;

c) Straftaten, insbesondere gegen die Souveranitadt der Deutschen Demokratischen
Republik, den Frieden, die Menschlichkeit und Menschenrechte
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sowie gegen die Deutsche Demokratische Republik aufzudecken, zu untersuchen
und vorbeugende Mal3nahmen auf diesem Gebiet zu treffen;

¢) die zusténdigen Partei- und Staatsorgane rechtzeitig und umfassend Giber

die feindlichen Pléne, Absichten und das gegnerische Potential sowie Uber
Mangel und Ungesetzlichkeiten zu informieren;

€) die staatliche Sicherheit in der Nationalen Volksarmee und den bewaffneten
Organen zu gewéhrleisten;

f) in Zusammenwirken mit den staatlichen Organen, insbesondere dem Ministerium
fUr Nationale Verteidigung und dem Ministerium des Innern, die

Staatsgrenze mit spezifischen Mitteln und Methoden zu schiitzen und unter
Einbeziehung der Organe der Zollverwaltung der Deutschen Demokratischen
Republik den grenzuberschreitenden Verkehr zu sichern;

g) eine wirksame Offentlichkeitsarbeit zu leisten.

§3

(1) Das MfS hat zu gewahrleisten, dal? die staatlichen, wirtschaftlichen, dienstlichen
und militérischen Geheimnisse allseitig gegen jede Form der Verletzung

der Geheimhaltung geschiitzt und gesichert und deren personelle Trager in die
Mal3nahmen des allumfassenden Geheimnisschutzes einbezogen werden.

(2) Das MfS hat in Zusammenarbeit mit den staatlichen Organen und Einrichtungen,
die mit VerschluRsachen (Tatsachen, Nachrichten, Plane, Forschungsergebnisse,
Zeichnungen und Gegenstande, die aus politischen

oder wirtschaftlichen Interessen oder zum Schutze der DDR geheimzuhalten
sind) arbeiten, die Grundsétze fir die Arbeit mit Verschluf3sachen durchzusetzen,
einschlief3ich der damit im Zusammenhang stehenden Fragen

der Sicherheit und Ordnung.

§4

(1) Das MfSfiihrt den Kampf gegen die Feinde in enger Zusammenarbeit

mit den Werktétigen und mit Unterstiitzung aufrechter Patrioten. Auf der
Grundlage des Vertrauens und der bewuf3ten Verantwortung der Birger

ist die revolutiondre Massenwachsamkeit in der Deutschen Demokratischen
Republik weiter zu erhdhen. Das MfS stiitzt sich dabei auf eine breite
gesellschaftliche Basis, um die Sicherheit der Staats- und Gesellschaftsordnung
in noch grofRerem Umfang zu gewéhrleisten und zu einer weitgehenden
Reduzierung und Ausschlief3ung stérender und hemmender Faktoren

der Entwicklung in alen gesellschaftlichen Bereichen beizutragen.

(2) Das MfS erflllt die Abwehr- und Aufklérungsaufgaben unter Anwendung
spezifischer Mittel und Methoden.
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§5

(1) Das MfS arbeitet eng mit anderen staatlichen Organen zusammen, insbesondere
mit den Schutz- und Sicherheitsorganen sowie den Rechtspflegeorganen.

(2) Das MfS hat das Recht, zu dlen Problemen der staatlichen Leitung,

durch die Fragen der staatlichen Sicherheit beriihrt werden, Stellung zu

nehmen und V orschldge zu machen. Im Rahmen der allgemeinverbindlichen
Rechtsvorschriften und BeschlUsse ist es befugt, Forderungen gegentiber

den zustdndigen Stellen zu erheben.

(3) Das MfS arbeitet im Rahmen seiner Zustandigkeit allgemeinverbindliche
Rechtsvorschriften aus.

§6

Das MfSwirkt auf der Grundlage internationaler Vertrage und Vereinbarungen
im Kampf gegen den gemeinsamen imperialistischen Feind mit

den Sicherheitsorganen sozialistischer Staaten zusammen.

87

Die wissenschaftliche Fiihrungs- und Leitungstétigkeit richtet sich vor

allem auf:

—die Arbeit am Feind und das Eindringen in politische, militérische, 6konomische
und wissenschaftliche Zentren des Feindes



— diesbeziigliche prognostische und perspektivische Planungen

— Konzentration, Spezialisierung und Koordinierung aller Kréfte, Mittel

und Mdglichkeiten auf die zielstrebige Lésung der Schwerpunktaufgaben

— systematische Kontrolle des Standes der Erfiillung der Aufgaben und der
Analyse der Ergebnisse

— Anwendung neuester Mittel und Methoden in der politisch-operativen
Arbeit.

[l

Leitung des MfS

§8

(1) Der Minister leitet das MfS nach dem Prinzip der Einzelleitung. Er ist
personlich fir die gesamte Tétigkeit des MfS verantwortlich und der Volkskammer,
dem Staatsrat, dem Nationalen Verteidigungsrat und dem Ministerrat
rechenschaftspflichtig.
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(2) Bei Verhinderung des Ministers tibernimmt der 1. Stellvertreter des
Ministers und bei dessen Verhinderung ein vom Minister beauftragter Stellvertreter
des Ministers die Vertretung.

§9

Die Stellvertreter des Ministers sind gegentber dem Minister fir die Erfillung
der ihnen Ubertragenen Aufgaben verantwortlich und rechenschaftspflichtig.
§10

(1) Der Minister legt die sich aus der Arbeit des MfS ergebenden Fragen,
deren Entscheidung dem Nationalen Verteidigungsrat oder dem Ministerrat
obliegt, den genannten Organen vor.

(2) Der Minister erlafit im Rahmen seiner Zustandigkeit allgemeinverbindliche
Rechtsvorschriften sowie Dienstvorschriften, Befehle und andere

dienstliche Bestimmungen.

§11

Beim MfS besteht ein Kollegium al's beratendes Organ des Ministers. Die
Mitglieder des Kollegiums werden vom Minister berufen.

§12

(1) Das MfS gliedert sich in Diensteinheiten entsprechend der bestétigten
Struktur.

(2) Die Leiter der Diensteinheiten sind im Rahmen ihrer Zustandigkeit ihrem
Vorgesetzten fUr die Lésung der Aufgaben des MfSin ihrem Bereich verantwortlich
und rechenschaftspflichtig.

"

Entwicklung und Férderung der Angehdrigen des MfS

§13

(1) Die Angehdrigen des MfS leisten im Kampf gegen die Feinde eine verantwortliche
Arbeit. Die dlseitige Erflllung ihrer Aufgaben erfordert ihre

Erziehung

— zu unverbriichlicher Treue zur Partel der Arbeiterklasse und zur Arbeiter-
und-Bauern-Macht
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—zu enger Verbundenheit mit der Arbeiterklasse und den anderen Werktétigen
— zu unerschiitterlicher Siegeszuversicht des Marxismus-Leninismus

— zum sozidlistischen Internationalismus

— zur Freundschaft mit der Sowjetunion und anderen sozialistischen Staaten.
(2) Durch dierichtige Auswahl und kontinuierliche Zufihrung neuer Kader,
die politisch-ideologische Erziehung und die Aneignung umfangreicher politisch-
fachlicher und militérischer Kenntnisse und Fahigkeiten, den zweckmélligen
Einsatz und die planméafige Entwicklung und Forderung der

Angehdrigen des MfSiist die militérische Disziplin und Einsatzbereitschaft
des MfS sténdig so zu erhéhen, daid alle gestellten Aufgaben mit hoher
Quialitat geldst werden.

§14

(1) Die Angehorigen des MfS leisten den Fahneneid und haben die Pflicht,
ihrem sozialistischen Vaterland, der Deutschen Demokratischen Republik,
allzeit treu zu dienen.

(2) Der Dienst im MfSist Wehrersatzdienst. Die Angehorigen des MfS

fUhren militérische Dienstgrade entsprechend der Dienstlaufbahnordnung.

v

Vertretung des MfS im Rechtsverkehr



§15

Das MfSist juristische Person und Haushaltorganisation. Sein Sitz ist Berlin,
die Hauptstadt der Deutschen Demokratischen Republik.

§16

(1) Das MfSwird im Rechtsverkehr durch den Minister vertreten. Bel Verhinderung
des Ministers bestimmt sich seine Vertretung nach § 8, Absatz 2.

(2) Angehorige des MfS oder andere Personen kénnen zur Vertretung des
MfS durch den Minister bevollméchtigt werden. Der Minister kann das Recht
zur Bevollméchtigung tbertragen.

§17

Das Statut tritt mit Wirkungvom ................coooevnes in Kraft.

Quelle: Bernd Florath/Armin Mitter/Stefan Wolle:

Die Ohnmacht der Allméchtigen. Ch. Links Berlin 1992
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Fahneneid der Angehorigen desMfS

Ich schwore:

Der Deutschen Demokratischen Republik, meinem Vaterland, allzeit

treu zu dienen und sie auf Befehl der Arbeiter-und-Bauern-Regierung gegen
jeden Feind zu schiitzen.

Ich schwore:

An der Seite der Nationalen VVolksarmee und der anderen bewaffneten
Organe der Deutschen Demokratischen Republik, der Armeen, der Schutzund
Sicherheitsorgane der Sowjetunion und der mit uns verbiindeten sozialistischen
Lander als Angehdriger des Ministeriums flr Staatssicherheit

die Feinde des Sozialismus auch unter Einsatz meines Lebens zu bekampfen
und alle mir gestellten Aufgaben zur Gewahrleistung der staatlichen
Sicherheit zu erfullen.

Ich schwore:

Ein ehrlicher, tapferer, disziplinierter und wachsamer Angehoriger des
Ministeriums fUr Staatssicherheit zu sein, den Vorgesetzten unbedingten
Gehorsam zu leisten, die Befehle mit aller Entschlossenheit zu erfillen

und die militérischen und staatlichen Geheimnisse immer streng zu wahren
und zu schiitzen.

Ich schwore:

Die Kenntnisse und Fahigkeiten zur Erfillung meiner Aufgaben gewissenhaft
zu erwerben, die dienstlichen Bestimmungen einzuhalten und

immer und Gberall die Ehre unserer Republik und des Ministeriums fir
Staatssicherheit zu wahren.

Sollteich jemals diesen meinen feierlichen Fahneneid verletzen, so moge
mich die harte Strafe der Gesetze unserer Republik und die Verachtung

des werktétigen Volkes treffen.

Quelle: David Gill/Ulrich Schréter:

Das Ministerium fir Staatssicherheit. Anatomie des Mielke-Imperiums,
Rowohlt Berlin 1991
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Verpflichtungserklarung fiir hauptamtliche Mitarbeiter des MfS
IO e (Name, Vorname, Geburtsdatum, -ort) verpflichte

mich, auf der Grundlage der dazu erlassenen Rechtsvorschriften

und dienstlichen Bestimmungen im Ministerium fir Staatssicherheit Dienst

im militérischen Beruf zu leisten.

Bei der Abgabe dieser Verpflichtung bin ich mir bewufdt, daf? das Ministerium
fUr Staatssicherheit ein zuverlassiges und der Sozialistischen

Einheitspartei Deutschlands treu ergebenes Organ des Ministerrates der
Deutschen Demokratischen Republik ist, in deren Auftrag es wichtige politisch-
operative und militérische Aufgaben zur Festigung unserer Arbeiterund-
Bauern-Macht und zur Sicherung des Friedens durchfihrt, dald das

Ministerium fir Staatssicherheit als ein bewaffnetes Organ der Arbeiterund-
Bauern-Macht zum Schutz und zur Sicherung der sozialistischen Gesellschaft
und zum Kampf gegen alle Anschlége der Feinde des Friedens und

des Sozialismus geschaffen wurde.

Ich verpflichte mich,

a) ale meine Kréfte und Fahigkeiten einzusetzen, um die ehrenvollen

Pflichten und Aufgaben eines Angehdrigen des Ministeriums fir Staatssicherheit
zu erfiillen, die Beschllisse der Sozialistischen Einheitsparte

Deutschlands und die Verfassung, die Gesetze und Beschliisse der V olkskammer,



die Erlasse und BeschlUisse des Staatsrates, die Verordnungen

und Beschliisse des Ministerrates, die Beschliisse und Anordnungen des
Nationalen Verteidigungsrates sowie die dienstlichen Bestimmungen und
Befehle des Ministers fir Staatssicherheit und der anderen zustandigen
Vorgesetzten einzuhalten und mit schopferischer Initiative durchzufihren.

b) den Dienst, getreu dem Fahneneid, ehrlich und gewissenhaft an jedem
Einsatzort zu |eisten, mit aller Entschlossenheit den Kampf gegen die Feinde
der Deutschen Demokratischen Republik und der sozialistischen Staatengemeinschaft
zu fuhren, die Verbundenheit mit den Angehérigen des

Komitees fir Staatssicherheit der Sowjetunion und den Angehérigen der
Sicherheitsorgane der sozialistischen Staatengemeinschaft weiter zu festigen

und stets im Sinne des sozialistischen Internationalismus zu handeln,

c) die militérische Disziplin zu wahren, sténdig einsatzbereit zu sein und

meine marxistisch-leninistische, spezial-fachliche, militarische, wissenschaftlich-
technische und allgemeine Bildung sowie praktischen Fahigkeiten

zur Lésung der mir Gbertragenen Aufgaben zu vervollkommnen,

d) die Verbundenheit zwischen dem Ministerium fur Staatssicherheit
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und der Arbeiterklasse, den Genossenschaftsbauern und den anderen Werktétigen
unabl&ssig zu festigen,

€) nach den Geboten der sozialistischen Ethik und Moral zu handeln, die
sozialistischen Beziehungen der Angehorigen des Ministeriums fur Staatssicherheit
zueinander unabléssig zu festigen, innerhalb und auferhalb des

Dienstes Vorbild zu sein sowie die Ehre und Wirde des Ministeriums fr
Staatssicherheit stets zu wahren,

f) wéahrend und nach der Ableistung des Dienstes die staatlichen und
militarischen Geheimnisse zu wahren sowie vor Gericht, Staatsanwalt,
Untersuchungsorganen oder anderen staatlichen und gesellschaftlichen

Organen Uber Tatsachen, die mit dem Dienst im Ministerium fir Staatssicherheit
im Zusammenhang stehen, nur dann auszusagen, wenn mir die

Genehmigung dazu erteilt wurde,

0) entsprechend der erfolgten Belehrung Uber die verbrecherischen Methoden
der imperialistischen Geheimdienste und ihrer Organisationen bei

allen Versuchen der Verbindungsaufnahme stets wachsam zu sein und solche
Versuche sofort meinem Vorgesetzten zu melden,

h) das Verbot, Westberlin, die BRD oder andere Lander des kapitalistischen
Auslands zu betreten, zu befahren oder zu Uberfliegen sowie Verbindungen
jeglicher Art von oder nach dort zu unterhalten, soweit kein

dienstlicher Auftrag vorliegt, einzuhalten und daflir zu sorgen, dal3 auch

meine Familienangehdrigen oder Personen, die sténdig oder Giberwiegend

zur héuslichen Gemeinschaft gehdren, dieses Verbot unbedingt achten sowie

bei Nichtachtung dieses Verbots durch meine Familienangehorigen oder

durch Personen, die zur hduslichen Gemeinschaft gehdren, unverzuglich

meinem Vorgesetzten Meldung zu erstatten,

i) ale Post, die aus Westberlin, der BRD oder anderen Léndern des kapitalistischen
Auslands an mich gesandt wird, unverziiglich meinem V orgesetzten

zu Uibergeben bzw. den Empfang solcher Post durch meine Familienangehorigen
oder durch Personen, die zur hduslichen Gemeinschaft gehoren,

sofort meinem Vorgesetzten zu melden und die Ankunft von Personen aus
Westberlin, der BRD oder anderen Landern des kapitalistischen Auslands,

die mich, meine Familienangehorigen oder zum Haushalt gehtrende Personen
besuchen oder auf andere Art mit mir oder den Vorgenanntenin

Verbindung treten, meinem V orgesetzten sofort zu melden,

j) ale Veranderungen personlicher Art, die mich oder meine néchsten
Angehdrigen betreffen, schriftlich Uber meinen Vorgesetzten an die Hauptabteilung
Kader und Schulung bzw. Abteilung Kader und Schulung unverziiglich

zu melden,
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k) auch nach meiner Entlassung mich so zu verhalten und so zu handeln,

daid eine Gefahrdung fur die Tatigkeit des Ministeriums fir Staatssicherheit

und meine Person nicht eintreten kann.

Ich wurde Uber die strafrechtlichen Folgen der Verletzung dieser durch

mich abgegebenen Verpflichtung ausfihrlich belehrt.

(Ort, Datum, Unterschrift)



Verpflichtet durch:

(Name, Dienstgrad, Dienststellung)

Quelle: David Gill/Ulrich Schréter:

Das Ministerium fir Staatssicherheit. Anatomie des Mielke-Imperiums,
Rowohlt Berlin 1991
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