Die Realitat der Unter suchungshaftanstalt und deren

Wider spiegelung in der »Gedenkstéatte Berlin-Hohenschénhausen«

Eine vom Berliner Senat (Kulturverwaltung) beauftragte Fachkommission
legte im Januar 1995 einen »Abschlufbericht« dazu vor, ausgehend von den
Ergebnissen der Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages »Aufarbeitung
von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland«, die

UHA des MfS Berlin-Hohenschtnhausen zu einer »Zentralen Gedenkstétte

fir die Opfer palitischer Verfolgung von 1945 bis 1989« zu gestalten. Dort
solle das »System der politischen Verfolgung in der SBZ/DDR« dokumentiert
und der Offentlichkeit vermittelt werden. In der Konzeption der Kommission
und dem sie ergénzenden Nutzungs- und Gestaltungskonzept werden
—inVollzug der palitischen Vorgaben — folgende ideol ogische Pramissen
fixiert (die sich auch in anderen »Gedenkstétten fur die Opfer des Stalinismus
« widerspiegeln):

— Diewichtigste, immer wieder als Leitgedanke vorgetragene und das
Gesamtkonzept pragende konzeptionelle Aussage ist der Vergleich der DDR
mit dem Naziregime (»Erblast zweier Diktaturen«). Demonstrativ werden
»national soziali stisches« und »SED-Regime« miteinander verkoppelt. Bemerkenswert
ist die Verbindung der »national sozialistischen Zeit« mit »vierzig

Jahren DDR-Sozialismus«. Diese vorgegebene Betrachtungswei se |auft
erkennbar darauf hinaus, die Verbrechen der Nazi-Diktatur zu bagatellisieren
und dafir der DDR solche zu unterstellen.

— Ein zweites ideologisches Raster ist die Konstruktion von den angeblich
»beiden Phasen« der »kommunistischen Gewaltherrschaft« Einerseits gab es
das sowjetische Internierungslager und das NKWD-Untersuchungsgefangnis,
andererseits die Untersuchungshaftanstalten des MfS der DDR al's »Fortfihrung
des sowjetischen Repressionsstils«. Beides wird miteinander verknupft.

Ein Hauptanliegen besteht offenkundig darin, die Vorstellung zu

suggerieren, daf3 das »GUL ag-System« auf dem Territorium der Sowjetunion
sowi e die sowjetischen Hafteinrichtungen einerseits und die Untersuchungsund
Strafvollzugseinrichtungen der DDR Teile eines einheitlichen Systems

waren. Der GULag-Begriff firmiert gewissermal3en al's gemeinsamer Nenner.
Dieser Lesart entspricht auch eine ausgestellte Karte der DDR in der
»Gedenkstéttes, auf der etwa ein halbes Hundert Orte markiert ist. Die Karte
trégt den bezeichnenden Titel »Archipel GULag in der DDR«.

— Grundsétzlich wird die sowjetische Besatzungspolitik verfalschend ihres
antifaschistischen Inhalts beraubt. Mit erstaunlich konfusen Darlegungen zum
Inhalt der Beschliisse und Direktiven der Alliierten Uber den von den Besat-
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zungsméchten zu inhaftierenden bzw. zu internierenden Personenkreis und
Uber den Charakter dieser Mal3hahmen wird der Eindruck zu erwecken versucht,
dad die sowj etische Besatzungsmacht sich nicht von den vereinbarten

Kriterien habe leiten lassen. Mal3nahmen der sowjetischen Besatzungsmacht
zur Realisierung der Festlegungen der Alliierten werden als »Terror der

sowj etischen Geheimpolizei« und als Verfolgung von »Gegnern der Sowjetisierung
« dargestellt.

— Wie selbstverstéandlich werden die historischen Realitéten, die aus der

Politik der BRD gegeniiber der DDR resultierten, komplett verschwiegen.

Da3 die Sicherheitspolitik der DDR Uber weite Teile ein Reflex auf die Bonner
Politik war, wird ausgeblendet. Es gab demnach keinen Kalten Krieg,

keine Spione, keine Sabotage, keine Einwirkungsversuche von aul3en. Jegliche
Angaben zu den in den Untersuchungshaftanstalten des MfS tatséchlich
Inhaftierten werden wohlweislich verschwiegen. Mfte dann doch eingerdumt
werden, dald der Hauptteil der Beschuldigten solche Straftaten

begangen hatte wie Spionage- und Agententétigkeit, Diversion und Sabotage,
Menschenhandel, Schleusertétigkeit und andere Bandenkriminalitét;
Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit; terroristische
Handlungen u. a. m. Stattdessen wird der Eindruck vermittelt, vom MfS

seien ausschliefdlich Personen inhaftiert worden, die fur die Sicherung der
Macht des SED-Palitbiros gefahrlich waren oder geféhrlich erschienen. Um
nicht vollig unglaubwirdig zu erscheinen, wird lediglich erkléart: Agenten
westlicher Geheimdienste habe es auch gegeben, vermutlich aber nur eine
Minderheit. Zahlen und Fakten dazu werden nicht genannt. Sicherlich wird
davon ausgegangen, wer die Definitionsmacht besitzt, kann sowieso Zahlen
und Fakten nach seinen Vorstellungen interpretieren oder auch — eine



andere Methode — gleich génzlich unterschlagen und weggel assen.

— Die politisch-psychol ogisch wichtigste ideologische Schablone ist die

sténdig mit absolutem Giltigkeitsanspruch wiederholte Behauptung, bei

den Inhaftierten und Internierten habe es sich um »Opfer politischer Verfolgung
von 1945 bis 1989« gehandelt. Das »Opfer«-Klischee findet seine psychologische
und politische Erganzung in dem »Opfer-Téter-Schema«. Entsprechend

den politischen Vorgaben gelte es, Uber die »Leiden der Opfer«

und die »Schuld der Téter« zu informieren. Es wird versucht, den Eindruck

zu erwecken, daid es keine »richtigen« Ermittlungsverfahren gegeben habe.

Die Rollenverteilung ist auch hier festgelegt: Ohne jede Ermittlung und Prifung
von Tatsachen und Umstanden sind die Internierten und Beschuldigten,
unabhangig von Rechtslagen und Tatbestdnden, »Opfer«. Die Angehdrigen

des Untersuchungshaftvollzuges und die Untersuchungsfihrer sind
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»Téter«, die ohne geringste Priifung und rechtliche Wertung mit einer von
vornherein feststehenden »Schul d« beladen sind.

— Schliefdlich wird das Schlagwort »Justizunrecht« bemiht. Direktiven des
Alliierten Kontrollrates, Gesetze und Verordnungen haben demnach nur formale
Bedeutung gehabt und wéren in der Praxis nicht beachtet worden. Die
Rechtsordnung der DDR wird al's »Gegenbegriff« zu Rechtsstaat und Rechtssicherheit
interpretiert. Die »Gedenkstatten« werden vom Schema der amtlichen
Geschichtsdoktrin geprégt: Im Westen 40 Jahre Freiheit, Demokratie

und Recht —im Osten dagegen 40 Jahre Unfreiheit und Unrecht.

Diese politischen VVorgaben, ideol ogischen Leitbilder und Raster bestimmen

das Anliegen, die Gestaltung und Tétigkeit, die informatorischen Materialien,
den gesamten Charakter der »Gedenkstétten«, anderer gleichgel agerter
Einrichtungen und Publikationen.

Wieder Vergleich von offiziellen Verlautbarungen und konzeptionellen
Materialien, Prasentationen, Fiihrungen und Publikationen zeigt, handelt es

sich dabei vor alem um Propaganda, die politisch-ideologisch motiviert ist.
Wenn die Ausstellung zu den Verbrechen der faschistischen Wehrmacht
Uberarbeitet werden mufite, weil sich manche Bildunterschriften a's nicht
korrekt erwiesen, so ist bezogen auf die »Gedenkstétte Berlin-Hohenschénhausen
« zu konstatieren, hier sind nicht nur einzelne Bildunterschriften

falsch, sondern die gesamte Ausstellung hat mit der Wahrheit Gber die DDR,
das MfS, den Untersuchungshaftvollzug und die Untersuchungsorgane des

MfS kaum etwas gemein.

Bei den Besuchern der »Gedenkstétte Berlin-Hohenschénhausen« wird
auRerordentlich viel Mihe darauf verwendet, die Vorstellungen zu erwecken,
dal? es sich bei den UHA des MfS nicht um »normal e« Untersuchungshaftanstalten
gehandelt habe. Das Besondere dieser UHA l&ge in dem ausgefeilten

System von Desorientierung, Isolation und Ohnmacht, das die

Staatssicherheit gegentiber ihren Héftlingen praktiziert habe. Der Rundgang

ist voll auf dieses Ziel abgestimmt. Das Ausgeliefertsein der Inhaftierten

an den alméchtigen Staatsapparat in der Person des »Stasi-Wachpersonals

und -Vernehmers« sei die pragende Erfahrung fur das Leben in der UHA
gewesen.

Geschickt wird der Umstand genutzt, dai3 die meisten Besucher in der Regel
keine Vergleichsmoglichkeiten haben. Sie haben weder jemal s »gesessen«

noch eine bundesdeutsche Haftanstalt besuchswei se von innen gesehen.
Haftanstalten sind nirgendwo auf der Welt Sanatorien. Es sind Orte, an denen
ermittelt oder Strafe verblfdt wird. Die vorgeblichen »Schrecken der MfS-Holle«
werden in Schlagworte gefalit: »Leben unter sténdiger Beobachtung, »er-

516

driickende Wiederholung ewig gleicher Ablaufe«, »Langeweile-Leerlauf«, »Tlrspion
«, »TUrklappe« ...

Die Wahrheit wére: Derartige Ablaufe, Vorgange, Bedingungen und Eindriicke
gibt es Uberall in Untersuchungshaftanstalten.

Untersuchungshéftlinge sind besonders zu Beginn einer Inhaftierung solchen
Belastungsfaktoren ausgesetzt wie Depression nach Festnahmestref3,
Desorientierung, Perspektivlosigkeit, Anpassungsschwierigkeiten, Unsicherheit,
besonders tiber die Verfahrenslage, die Reaktion in der Familie, im

Arbeits- und Freundeskreis usw.

Die Durchsetzung einer »Schlafhaltung« wahrend der Nachtruhe, bei der

die Hande sich auf der Bettdecke befinden sollten, hatte vor allem den Sinn,



Suizid-Handlungen vorzubeugen. (In der UHA Berlin-Hohenschénhausen nahmen
sich zwischen 1951 und 1989, aso in fast vier Jahrzehnten, sechs Menschen

das Leben. Zum Vergleich: In der Untersuchungshaft bei erwachsenen

Mannern in der Justizvollzugsanstalt Berlin-Moabit sind seit 1991 bis zum

16. November 2000 alein 28 Suizide zu verzeichnen gewesen. 15 von ihnen
innerhalb der ersten vier Tage der Inhaftierung.is)

Ein Vergleich wére auch dahingehend angebracht: Nach Angaben des
Fernsehsenders ORB gelang im Land Brandenburg seit 1990 mehr als 100
Hé&ftlingen der Ausbruch aus Vollzugseinrichtungen, in einer Reihe von Féllen
bekanntlich mit schwerwiegenden Folgen. Aus der UHA Hohenschénhausen
gelang dasin vier Jahrzehnten einem Beschuldigten ...

Aus Gruinden der Sicherheit und der Minimierung der Verletzungsgefahr

fr Inhaftierte wurden beim Neubau der Untersuchungshaftanstalten an Stelle
vergitterter Fenster Glasbausteine eingesetzt. Diese Bauweise stimmt Ubrigens
mit modernsten Erkenntnissen des Untersuchungshaftvollzugsin den

USA und der BRD (uberein.

Als »Beweis«, dald es sich bei UHA des MfS nicht um »normale« UHA
gehandelt habe, werden gleichermal3en auch andere Regelungen beim Vollzug
der Untersuchungshaft angefhrt, die von Beschuldigten als »Schikane«
betrachtet wurden. So wurde z. B. durch die getrennte Zufiihrung von Beschuldigten
zur Vernehmung verhindert, daf? sich Beschuldigte begegnen konnten.

Damit wurden eventuelle Verstandi gungsmdglichkeiten und damit Verdunklungsaktivitaten
ausgeschl ossen.

In das Konzept der systematischen Tauschung und Manipulierung der
»Gedenkstétten«-Besucher pafdt auch, dal? man sich tber »psychol ogische

V ernehmungsmethoden« und oft »stundenlange Verhdre« entriistet und letzteres
als unmenschlich charakterisiert. Und das, obwohl es wohl kein Untersuchungsorgan
geben durfte, das auf die Anwendung psychol ogischer
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Erkenntnisse bei der Vernehmung von Beschuldigten verzichten kann. Und
wenn die Aufklarung von Straftaten ernsthaft betrieben wird, was normalerweise
auch dazu beitrégt, die Zeit der Untersuchungshaft so kurz als

maoglich zu halten, erfordert das eben nicht selten auch langere Verhdre.
(Vergleiche mit den heutigen Zeiten der Untersuchungshaft verbieten sich
normalerweise von selbst, da sie unter DDR-Bedingungen zu den Ausnahmen
gehorten.)

Insgesamt ist festzustellen, und das lieRe sich auch durch weitere Beispiele
erhérten, die UHA des MfSin Berlin-Hohenschonhausen wird in der
»Gedenkstatte« bewuldt isoliert betrachtet, so daid hinsichtlich allgemeiner
Haftumstande, der konkreten Haftbedingungen und -vorschriften keinerlei
sachbezogene V ergleiche vorgenommen werden — weder mit internationalen
Normen, den anderen UHA in der DDR, noch mit den entsprechenden
Bedingungen in der BRD. Dabei ist nicht unbedingt an Stammheim

gedacht, sondern naheliegender beispielsweise an die Justizvollzugsanstalten

im Westteil Berlins, die zugleich auch Untersuchungshaftanstalten

sind, wie z. B. die VA Berlin-Moabit.

Nirgendwo in der »Gedenkstétte« wird Ubrigens der Unterschied zwischen
Untersuchungshaft und Strafvollzug erl&utert, selbst vielen Mitarbeitern, die
Fuhrungen machen, ist dieser nach wiederholt getroffenen Feststellungen

nicht bekannt.

Unter diesen Bedingungen, die durch viele weitere Fakten ergénzt werden
konnten, ist kaum zu erwarten, dal3 damit ein Beitrag zur historischen
»Aufarbeitung« der deutsch-deutschen Geschichte in ihren Zusammenhéngen
und Wechsel beziehungen geleistet wird.

Der Leiter der »Zentralen Gedenkstétte Berlin-Hohenschonhausen,

Hubertus Knabe, erklarte 2001 bei seinem Amtsantritt, Hohenschonhausen

sei »das Dachau des Kommunismus.16 In kaum tberbietbarer Infamie

wurde damit ausgedriickt, welchen politischen Zielen diese Art von »V ergangenheitsbewéltigung
« dienen soll.
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