Vorbeugung und Schadenverhiitung

Das MfS insgesamt und im besonderen seine Untersuchungsorgane lief3en

sich stets vom gesetzlichen Auftrag an die Organe der Rechtspflege in der

DDR leiten, »mit ihren Erfahrungen (die) Staats- und Wirtschaftsorgane,
Betriebe, Einrichtungen, Genossenschaften und Massenorganisationen und
gesellschaftliche Kollektive bei der Verhiitung von Straftaten und der gesellschaftlichen
Erziehung wirksamer zu unterstiitzen und dabei auf die Vervollkommnung

der Leitungstétigkeit und der Erziehungsarbeit hinzuwirken.

Das erfolgte auf vielfaltige Art und Weise im Zusammenwirken mit anderen
staatlichen Organen, wirtschafts eitenden und gesellschaftlichen Einrichtungen.
Dazu gehorten Aussprachen mit Arbeitskollektiven, Leitern und Funktionéren,
die Erarbeitung und Weiterleitung von Informationen zur Ausréaumung

von Mifstanden und vieles andere mehr.

Die Erkenntnisse der Untersuchungsorgane des MfS wurden genutzt, umin
Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft, den operativen Diensteinheiten

des MfS und im Rahmen einer planmaRigen Offentlichkeitsarbeit einen moglichst
hohen vorbeugenden Effekt zu erzielen. Anliegen war, daran mitzuwirken,

es gar nicht erst dazu kommen zu lassen, dal3 Personen strafféllig wurden

und im nachhinein Schadens- und Gefahrenzustande begrenzt oder beseitigt
werden mufdten. Sie sorgten mit fur &ffentliche Ordnung und Sicherheit und
trugen insgesamt zu einem solchen gesellschaftlichen Klimabei, in dem jeder
Birger gewif3 sein konnte, vor Kriminalitét und anderen Rechtsverletzungen
geschiitzt zu sein. Mit diesem Ziel erhielten die Diensteinheiten I X auch offiziell
verwendbare Unterlagen von anderen Diensteinheiten, um sie an den
Staatsanwalt weiterzuleiten. Im Rahmen seiner Gesetzlichkeitsaufsicht konnte
er offensiv auf die Beseitigung von Méangeln und MiRRsténden in der Industrie
und anderen staatlichen oder gesellschaftlichen Bereichen Einflul? nehmen.
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Die Diensteinheiten 1X hatten keine staatlichen oder gesellschaftlichen

Objekte zu sichern. Damit entfiel die Notwendigkeit der Zusammenarbeit

mit IM und der Anwendung anderer konspirativer Mittel und Methoden zur
vorbeugenden Sicherung von Bereichen, Objekten und Personen.

Nach 1989 wurde behauptet, Angehdrige der Untersuchungsorgane hatten
Staatsanwalte und andere Juristen inoffiziell Gberwacht. Das stimmt

nicht. Selbstversténdlich gehérte es zu den Aufgaben des MfS, die fur den
Gegner interessanten Justizorgane der DDR gegen Spionage u. a. Angriffe
abzusichern. Das entsprach angesichts der subversiven Angriffe gegen

diese Bereiche den Sicherheitserfordernissen der DDR. Fiir diese Sicherungsaufgaben
waren jedoch die Diensteinheiten HA XX im MfS bzw.

Abteilungen XX in den BV verantwortlich. Von deren diesbeziiglichen Mal3nahmen
erhielten die Untersuchungsorgane weder Kenntnis, noch erhielten

sie Hinweise Uber angewandte Sicherungsmittel und -methoden.

In den Diensteinheiten 1X wurde — wie international und auch in der Bundesrepublik
Ublich —mit Zelleninformatoren gearbeitet, die Untersuchungshéaftlinge

waren. (Angehorige des MfS wurden daftr nicht eingesetzt.) Der

staatliche Auftrag zur umfassenden Tataufklarung, die komplizierte Aufklérung
des Wissens von zumeist professionell geschulten Beschuldigten,

der Umfang der Straftaten, drohende Gefahren fiir die Offentlichkeit u. a. m.
waren dafur gewichtige Grinde, besonders wenn es Anhaltspunkte fur das
Zurtickhalten von Informationen im offiziellen Untersuchungsprozel gab.
Konnten wahrend der Zeitdauer des Ermittlungs- bzw. des Gerichtsverfahrens
nur jene Straftaten zweifelsfrel aufgeklart werden, die zur rechtméafdigen
Verurteilung fuhrten, und lagen aber zugleich weitere Verdachtshinweise

zu anderen Straftaten vor, wurde im Strafvollzug die operative

inoffizielle Bearbeitung des Betreffenden fortgesetzt, was aber Sache der
zustandigen operativen Diensteinheit war.

Ergebnisse solcher operativer Mal3nahmen wurden in der Beweisfiihrung

nicht berticksichtigt. Zum einen erfiillten sie nicht die gesetzlichen Anforderungen
zur Erlangung von straf prozessual verwertbaren Beweisinformationen,

zum anderen war zu berticksichtigen, daf3 unter Haftbedingungen

erlangte Informationen aus verschiedenen Griinden nur als bedingt

glaubwiirdig eingeschétzt werden konnten. Diese Umsténde bertihrten auch
ethische Werte und erforderten aufierste VVorsicht bei der Bewertung.
Beweisverwertungsverbote bestanden aus ahnlichen Griinden fir Informationen,
die durch konspirative Abhtrmal3nahmen in Haftréumen und



bei Verwandtenbesuchen zur Kenntnis gelangten. Diese streng konspirative
Mal3nahme erfolgte in Zusammenarbeit mit der zusténdigen operati-
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ven Diensteinheit. (Sehe dazu den Beitrag im Bd. 1 zu den Verantwortungs-
und Aufgabenbereichen von Abwehrdiensteinheiten.)

Es kam auch vor, dal3 Mithaftlinge aus eigenem Antrieb Informationen

zu und von Mitinsassen meldeten. Ergebnisse solcher Bekundungen konnten
in Ausnahmefallen mit deren Einversténdnis als Zeugenbeweisein das
Ermittlungsverfahren eingefihrt werden.



