Gegen das Verlassen
der DDR, gegen
Menschenhandel und
Bandenkriminalitat
(Zur Verantwortung
der ZKG/BKG)

Von Gerhard Niebling

Zur Tatigkeit des MfS gegen das Verlassen der DDR

Das Verlassen der DDR spielte seit deren Existenz eine bedeutende Rolle

in der politischen Auseinandersetzung. Die Sogwirkung der Bundesrepublik
aufgrund ihrer besseren wirtschaftlichen Lage erhielt starke zusétzliche
Impulse dadurch, daf? der Staat BRD diesen Abwanderungstendenzen

einen rechtlichen Rahmen gab, um sie zu fordern und fUr seine politischen
Zwecke zu nutzen.

Die Bundesrepublik Deutschland verstand sich a's einzig rechtméaidiger
deutscher Staat und leitete daraus einen Alleinvertretungsanspruch fiir ale
Deutschen ab. Das kollidierte objektiv mit der Tatsache, dal3 es seit 1949

eine zweite deutsche Republik gab. Diese war ebenfalls V élkerrechtssubj ekt
und darum legitimiert, flr die auf ihrem Territorium Iebenden Deutschen

zu sprechen. Es gab den Staat DDR, folglich auch ein souverénes Staatsvolk
mit entsprechenden Innen- und AulRenvertretungen. Er Ubte alle

hoheitlichen Rechte aus und verlangte, dal? dies— wie international tblich
—von anderen Staaten ebenso respektiert wurde, wie dies die DDR mit

den hoheitlichen Rechten anderer Staaten auch hielt.

Die Bundesrepublik ignorierte das vdllig. Jederzeit konnte ein DDRBrger
sowohl auf dem Territorium der Bundesrepublik wie auch in ihren
auswartigen diplomatischen Vertretungen um Aushéndigung bundesdeutscher
Personal papi ere nachsuchen — und er bekam sie anstandsl os.
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Die DDR verstand solche weltweit beispiellosen Akte als grobe MifZachtung
ihrer Rechtsordnung und kritisierte sie a's eine unverhillte Einmischung

in ihre inneren Angelegenheiten. Es war das legitime, auch volkerrechtlich
verbirgte Recht der DDR, sich dagegen zu wehren.

Die DDR stellte mit ihren Rechtsvorschriften — wie dem Pal3gesetz vom

15. September 1954 und dem Gesetz zur Anderung des Pal3gesetzes vom

11. Dezember 19571 sowie dem Strafgesetzbuch vom 12. Januar 1968 einschliefdlich
der nachfolgenden Neufassungs-, Anderungs- bzw. Ergénzungsgesetzez

— das Verlassen der DDR »ohne erforderliche Genehmigung«

bzw. andere Formen des »ungesetzlichen Grenzlbertritts« sowie der »rechtswidrigen
Nichtriickkehre, zuletzt z. B in der Fassung des § 213 StGB (Straftat

gegen die staatliche Ordnung), unter Strafe.

Kern dieser und weiterer spezifischer rechtlicher Bestimmungen war

das Verbot widerrechtlicher Grenzpassagen und der Verletzung von Bestimmungen
Uber die Einreisein die bzw. den Aufenthalt in der DDR sowie

Uber den Transit durch die DDR. Sie betrafen nicht nur Birger der DDR,
sondern auch Auslander, die sich in der DDR aufhielten oder die die DDR

als Transitland benutzten.

Gegen die DDR gerichtete feindliche Aktivitéten (Abwerbung, Ausschleusen
oder anderweitiges Verbringen von DDR-Birgern) wurden ebenfalls verfolgt.
Im Strafrechtserganzungsgesetz (StEG) vom 11. Dezember 1957 wurde
ausdricklich das »Verleiten zum Verlassen der DDR« unter Strafe gestellt.
So hieR esim § 21 des StEG: »Wer es unternimmt, eine Person

1. im Auftrage von Agentenorganisationen, Spionageagenturen oder dhnlichen



Dienststellen oder von Wirtschaftunternehmen oder

2. zum Zwecke des Dienstes in Soldnerformationen zum Verlassen der
Deutschen Demokratischen Republik zu verleiten, wird mit Zuchthaus
bestraft; auf VVermogenseinziehung kann erkannt werden.«

Und nach Abs. 2 des § 21 StEG wurde jenen Personen »Geféngnis nicht

unter sechs Monaten« angedroht, die versuchten, »einen Jugendlichen oder
einen in der Berufsaushildung stehenden Menschen oder eine Person wegen
ihrer beruflichen Tétigkeit oder wegen ihrer besonderen Fahigkeiten oder

L eistungen mittels Drohung, Tauschung, Versprechen oder ghnlichen, die
Freiheit der Willensentscheidung beeinflussenden Methoden zum Verlassen
der Deutschen Demokratischen Reublik zu verleiten«.3

Mit Inkrafttreten des Strafgesetzbuches der DDR vom 12. Januar 1968
wurden derartige Handlungen entweder als Straftat gegen die staatliche Ordnung
nach § 132 StGB (»Menschenhandel «) oder als Verbrechen gegen die

DDR geméR § 105 StGB (»Staatsfeindlicher Menschenhandel «) verfolgt.

162

Abwerbung, Verschleppung, Schleusung und die Verhinderung der Riickkehr
waren damit unter Strafe gestellt. Der speziell in strafbaren Handlungen

nach § 105 StGB (»Staatsfeindlicher Menschenhandel«) zum Ausdruck
kommende DDR-feindliche und skrupellos kriminelle Charakter derartiger
Verbrechen bestimmte auch die Tétigkeit des MfS zu deren Aufdeckung und
Verhinderung. Das betraf vor alem auch Mal3nahmen gegen die auf diesem
Gebiet tétigen gegnerischen Zentren, kriminellen Menschenhandlerbanden
(KMHB) sowie andere Personengruppen und Einzel personen.

Die mit der DDR befreundeten sozialistischen Staaten hatten &hnliche
Rechtsvorschriften. Die unbestreitbare besondere Schérfe dieser rechtlichen
Bestimmungen in der DDR war der Auseinandersetzung zwischen

beiden deutschen Staaten an der Trennlinie zweier Weltsysteme geschuldet,
einer Konfrontation, die auf deutschem Boden von auRerordentlicher

Hérte geprégt war und in der die massive Forderung des V erlassens der

DDR eine Hauptrichtung des gegnerischen Vorgehens darstellte.

Die DDR wehrte sich unter Berufung auf ihre Souveranitét, auf die Verpflichtung
der Staaten zur Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten

und in Wahrnehmung ihres Rechts der Selbstverteidigung gegen das VVorgehen
der Bundesrepublik auf diesem Gebiet. Dazu war die DDR legitimiert,

war doch die Organisierung, die materielle Duldung und Forderung

dieser politischen Kriminalitét seitens der BRD und von Westberlin aus

ein direkter Angriff gegen die Staats- und Rechtsordnung der DDR, der

sich existenzbedrohend entwickelte und schliefdlich wesentlich mit zur Niederlage
der DDR beitrug.

NatUrlich praktizierte die DDR ein strenges Regime bei der Genehmigung

von grenziiberschreitenden Reisen jeder Art, vor allem in das kapitalistische
Ausland, inklusivein die BRD. Allerdings greift es zu kurz, diese

restriktiven Rechtsvorschriften und staatliche Repression auf die blofRe
Verweigerung der Freizligigkeit und Einschrénkung eines elementaren Menschenrechtes
zu reduzieren. Es war nicht Willkir und Schikane, wenn die

DDR ales unternahm, dal3 der Reiseverkehr in geordneten Bahnen verlief,
daid sie sich vor unerwiinschten »Gasten« schiitzte. Es gab dafur hinlanglich
politische, wirtschaftliche und militérische Griinde.

Eine »absolute Reisefreiheit«, wie sie die Westseite unter Bezug auf Artikel

12 der Internationalen Konvention Uber zivile und politische Rechte

vom 19. Dezember 19664 reklamierte (und wohl nicht grundlos auch nur
auszugsweise zitierte), konnte die DDR nicht gewéhren. Sie unterschied

sich darin keineswegs von der in anderen Staaten {blichen Praxis. Selbst

in der Bundesrepublik galt fir bestimmte Berufsgruppen und Beamte ein
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striktes Reiseverbot oder zumindest ein strenges Genehmigungs- und Kontrollsystem,
wenn das Reiseziel die DDR oder ein anderer al's »kommunistisch

« eingestufter Staat war.

Die DDR konnte sich bei der konkreten rechtlichen Ausgestaltung der
Reisefreiheit fir ihre Birger nicht Uber jene Sachzwénge hinwegsetzen,

wie sie durch die beschrankten eigenen 6konomischen, insbesondere finanziellen
Erfordernisse und Méglichkeiten (Stichwort: verfligbare Valuta) gegeben
waren. Und sie mufdte in nicht geringerem Maf3e auch ins Kalkill ziehen,

daid reisende DDR-Biirger abgeworben oder zu Geheimdienstzwecken



miBbraucht wurden. Der Staat hatte seine Interessen zu schiitzen — das lag

auch im Interesse der Mehrheit seiner Blrger.

Neben 6konomischen und sicherheitspolitischen Aspekten zur Einschrénkung
der Reisefreiheit besal3 die DDR aber selbst nach dem Art. 12

des IPbirgR das Recht, Beschrénkungen vorzunehmen. Unter Ziffer 3 heif3t

es: »Die oben genannten Rechte diirfen keinen anderen Beschrankungen
unterworfen werden al's solchen, die durch das Gesetz vorgesehen sind,

die zum Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit
oder Moral oder der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind

und mit den anderen in dieser Konvention anerkannten Rechten zu vereinbaren
sind.«

Ungeachtet der konomischen, finanziellen, politisch-rechtlichen und
sicherheitspolitischen Erfordernisse und Bedingungen reisten sehr viele

von den knapp 17 Millionen DDR-Birgern ins Ausland. Auch wenn in der
Statistik einige mehrmals auftauchen und andere niemal s (das haben Statistiken
so an sich), so sagen die Zahlen mehr aus al's das subjektive Empfinden
einzelner.

Jahrlich hielten sich 12 Millionen Birger der DDR aufgrund von Privat-,
Touristen- und Dienstreisen im Ausland, vorwiegend im sozialistischen
Ausland auf.

Allein 1986 reisten 240.000 Birger der DDR unterhalb des Rentenalters

wegen dringender Familienangel egenheiten ins kapitalistische Ausland,

wobei die Griinde fur »dringende Familienangel egenheiten« ab 1982 immer
groRRziigiger gefaldt wurden. 1987 fuhren bereits 1,2 Millionen und 1988

6,7 Millionen in »dringenden Familienangel egenheiten«.

Waéhrend der Existenz der DDR wurden etwa 1,5 Millionen Blrgern

durch die zusténdigen staatlichen Organe Genehmigungen erteilt, ihren sténdigen
Wohnsitz im kapitalistischen Ausland zu nehmen und zu diesem

Zweck aus der DDR auszureisen. (Um hier Relationen zu verdeutlichen: 1987
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reisten laut Statistik 5 Millionen Biirger der DDR in die Bundesrepublik,

davon 1,2 Millionen wegen »dringender Familienangel egenheiten«. 1987
wurde gleichzeitig 11.459 Biirgern die Ausreise zur Ubersiedlung in die BRD
genehmigt.)s

Joachim Nawrocki war einer der wenigen in der Bundesrepublik, der sich
beziiglich der Reisetétigkeit der Ostdeutschen an die Fakten hielt. In der
Hamburger Wochenzeitung »Die Zeit« schrieb er 1987: »Es gibt Millionen

von Reisen hin und zurtick ... In diesem Jahr sind rund drei Millionen DDRB{rger
in den Westen gereist; 1,7 Millionen Rentner und 1,2 Millionen unterhalb

des Rentenalters. Daviele mehrfach reisten, werden es finf Millionen

Reisen sein, ebensoviel wie die Reisen von Bundesbirgern in die DDR.«

Und das bel einer fast vierfach héheren Einwohnerzahl der BRD.

Wieviel Heuchelel und politisches Kakil hinter der Propaganda gegen die
Reisebeschrankungen der DDR steckte, wurde schon 1963 offenbar. Anderthalb
Jahre nach der militérischen Sicherung der Staatsgrenze der DDR, im

Januar 1963, schlug die SED-Fihrung der BRD-Regierung vor, ein »Abkommen
der Vernunft und des guten Willens zwischen beiden deutschen Staaten

« abzuschliefen. Punkt 5 dieses Angebotes besagte: »Gegenseitige Anerkennung
der Reisepésse und der Staatsbirgerschaft der Blrger beider

deutscher Staaten als Voraussetzung fur eine Normalisierung des Reiseverkehrs.
Unterlassung jeder Diskriminierung und nicht gleichberechtigten

Behandlung der Biirger beider deutscher Staaten im In- und Ausland.«

Die BRD-Seite wies den VVorschlag brisk zuriick. Sie beharrte auf ihrem
Alleinvertretungsanspruch, also jener politischen Vormundschaft, mit der

sie sich anmaldte, »alle Deutschen« als ihre Staatsblrger zu behandeln. Allein
daran war ersichtlich, dal3 Bonn nicht an »freien Reisen« interessiert war

und die Verantwortung fur diese Situation allein der DDR anlasten wollte.

Man brauchte diese Forderung a's politisches Instrument zur Destabilisierung
der DDR. Diese Rechnung ging bekanntlich auf.

Fluchten — ein Instrument imperialistischer Politik

Zonenflichtling, Fluchthilfe, Republikflucht, ungesetzliches Verlassen, ungesetzlicher
Grenzibertritt, Abwerbung, Schleusung, Menschenhandler, Angriff

gegen die Staatsgrenze, stindige Ausreise und Ubersiedlungen — das waren
Vokabeln des Kalten Krieges, diein Ost und West gebraucht wurden. Sie
beschrieben stets verschiedene Seiten eines Phanomens, das die Auseinandersetzungen



zwischen West und Ost nicht unwesentlich mit prégte — die aus
unterschiedlichen Motiven und Anléssen erfolgte Abkehr von Birgern der DDR
von ihrem Staat und das damit verbundene Verlassen ihrer Heimat.
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Es gab das genehmigte und es gab das ungesetzliche Verlassen der DDR.
Registriert wurden ungesetzliche Grenziibertritte DDR-BRD bzw. nach
Westberlin sowie Uber die Seegrenze, ungesetzliche Grenzubertritte von
DDR-Biirgern Gber andere sozialistische Staaten in kapitalistische Staaten,

der MiRbrauch genehmigter Reisen zur Nichtriickkehr in die DDR,

darunter Reisen von Alters- und Invalidenrentnern, Reisen in dringenden
Familienangelegenheiten, andere Privatreisen zu Verwandten, Dienstreisen
und Auslandsaufenthalte sowie der Mif3brauch von Seefahrtblichern

zum Verbleib im kapitalistischen Ausland. Es gab das Verlassen der DDR

mit Unterstiitzung krimineller Menschenhéndlerbanden oder, in weitaus
weniger Fallen, mittels sogenannter »F uchthelfer«. Bevorrechtete und kontrollbefreite
Personen, insbesondere Botschaftspersonal nichtsozialistischer

Staaten, Militérangehdrige der Besatzungstruppen in Westberlin,

waren ebenfalls aktiv. Die »Fucht« fand unter MiRbrauch des Transitverkehrs
und im Reiseverkehr zwischen Ost- und Westberlin statt, so in

Verstecken in Fahrzeugen sowie mittels ge- und verfélschter Passe.
Vornehmlich in den friihen 60er Jahren nutzte man Grenztunnel und
Grenzschleusen, um nach Westberlin zu gelangen.

Seit 1961 genehmigte die DDR — wie vordem auch — sténdige Ausreisen

zur Wohnsitznahme im kapitalistischen Ausland bzw. zur Familienzusammenfthrung
oder aus anderen humanitéren Griinden. Sie erlaubte sténdige

Ausreisen im Interesse der staatlichen Sicherheit der DDR, d. h. die
Genehmigung von Ausreisen fur Personen ohne Vorliegen von humanitéren
Griinden, die aus unterschiedlichen Motiven ihre Ausreise betrieben

—sich der DDR verweigerten oder gegen die DDR gerichtete Provokationen
und andere, das politische Klima vergiftende Handlungen

androhten bzw. unternahmen.

Auch von auf3en wirkten Personen und Vereinigungen auf DDR-BUrger

ein, um diese zu bewegen, die Republik zu verlassen. Das geschah

nicht uneigennitzig: Man wollte damit die DDR treffen und ihr schaden.

Im Rahmen der Abwehrarbeit wurde eine Vielzahl westlicher Einrichtungen,
Organisationen und Stellen bzw. Personen, die diese gegen die

DDR gerichtete Téatigkeit mit geheimdienstlichen und kriminellen Machenschaften
betrieben, ermittelt und mit politisch-operativen Mitteln und Methoden
bekampft.

Indem sich das MfS diesem Problem zu stellen hatte, waren seine auf

diesem Gebiet tétigen Mitarbeiter gehalten, sich mit einschlégigen Erfahrungen
in anderen Landern zu beschéftigen. Ohne die inneren Bedingungen

des eigenen Landes aul3er acht zu lassen, ging es stets um die Frage,
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welche Rolle Flucht, Abwerbung und Menschenhandel in der Politik des
Imperialismus spielte.

Das Hitlerregime inszenierte seine »Heim-ins-Reich«-Bewegung. Als
befénden sich die Deutschen im Ausland gleichsam unter Barbaren, sollten
sie in den schiitzenden Schol? des Mutter- und Vaterlandes zuriickkehren.
Dabei zielte die damit verbundene Propaganda weniger auf die
Auslandsdeutschen als vielmehr auf die Staaten, in denen sie lebten. Die
»fluchtenden Deutschen« waren nur Mittel zum Zweck, um die vermeintliche
Willkir des Gastlandes zu zeigen und um Gegenmal3nahmen zu

fordern. 1934 holte man die Saar »heim ins Reich, indem man das Gebiet
den Franzosen wegnahm. Man schiirte mit den Sudetendeutschen die Spannung
in der Tschechischen Republik, man machte Stimmung in Osterreich.

1938 unterzeichneten Briten, Franzosen, Deutsche und Italiener das
Miinchener Abkommen. Nazideutschland holte die »Ostmark« (Osterreich)
»ns Reich«, man marschierte nach Prag und »befreite« die Sudetendeutschen
mit der Begrindung, nur eine »Schutzfunktion« fir sie wahrzunehmen.

Nach der Zerschlagung der Nazidiktatur beschlossen die Alliierten auf

ihrer Konferenz in Potsdam unter anderem die Aussiedlung der Deutschen
aus OstpreuRen, Pommern, Schlesien und den Sudeten. Die Alliierten, aso
nicht nur die UdSSR, waren der Auffassung (und dabei hatten sie wohl

auch die Vorkriegserfahrungen mit den »Auslandsdeutschen« im Auge),



daid die Deutschen in jenen Territorien nichts mehr verloren hétten, die kunftig
nicht mehr zu Deutschland gehorten. Die Menschen, die dadurch ihre

Heimat verloren, waren insofern nicht Opfer der Russen, sie waren auch nicht
Opfer der Seger, sondern sie waren Opfer der Nazi-Politik. Ohne 1933 hétte
es kein 1945 gegeben mit Flucht und Vertreibung.

Jedes einzelne Schicksal war grausam. Darliber soll man nicht zynisch

reden und meinen, die Geschichte sei eben so. Die Perfidie setzte danach

ein: als namlich politische Kreise eben jene Vertriebenen als Argument fir
ihren Antisow;jetismus und ihren Antikommunismus nahmen. Indem sie

die »Rickgabe« der verlorenen Gebiete forderten. Indem sie Revanche fir
vermeintliches Unrecht forderten.

Die Instrumentalisierung von organisierten, inszenierten oder

tatsachlichen »Fluchtbewegungen« erfolgt weltweit. Daraus schlugen

und schlagen Geschaftemacher tatséchliches und Politiker politisches

Kapital.

Es gehorte zur imperialistischen Nachkriegspolitik gegentiber der UdSSR

und dem gesamten Ostblock, sie mit dem Phanomen der »Fluchtbewe-
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gung« anzugreifen. Die »Flucht« war Teil der Subversion, mit der diese
Staaten im Wortsinne »ausgehohlt« wurden.

Zu einigen deutschen Besonderheiten

In den letzten Tagen des Zweiten Weltkrieges fllichteten Stabe und Einheiten
der geschlagenen deutschen Wehrmacht, der Waffen-SS sowie Aktivisten

des Nazi-Reiches vor den vorriickenden sowj etischen Truppen gen

Westen, um in den Machtbereich der westlichen Besatzungstruppen zu gelangen.
Sie hofften dort auf Nachsicht und Milde zu treffen. Dabei wirkte

zweifellos der seit den Tagen des »Sozialistengesetzes« in Deutschland
herrschende Horror vor der »roten Gefahr«. Aber es war auch die Furcht

vor der Bestrafung fir entsetzliche Verbrechen, die man im Osten veriibt

hatte. In den westlichen Landern hatte die Hitlerwehrmacht und die SS

nicht die »Taktik der verbrannten Erde« angewandt. Die Angst vor der

Roten Armee war folglich versténdlicherweise grof3er als vor den Westalliierten.
Andererseits kamen antifaschistische deutsche Emigranten aus vielen Landern
in die SBZ und spéter in die DDR. Sie kehrten in jenen Teil Deutschlands
zurtick, der angetreten war, die Wurzeln des National sozialismus mit

Stumpf und Stiel auszurotten. Das schlof? nicht nur die politische Auseinandersetzung
mit Faschismus, Rassismus, Antisemitismus und Militarismus

mit ein, sondern bedeutete auch, die Macht des Monopol- und Finanzkapitals
zu brechen.

Mit dem wirtschaftlichen Aufschwung im Westteil — finanziert durch den
Marshall-Plan und die Aussetzung der Reparationszahlungen, die fortan

von der SBZ bzw. der DDR dllein fir ganz Deutschland getragen wurden

— entstand eine Sogwirkung. Die sich entwickelnde »Schaufensterwirkung«

der BRD und Westberlins beeinfluf3te in spirbarem Maf3e den Entschluf3,

die DDR zu verlassen und »nach dem Westen« zu gehen.

Beide deutsche Staaten gehdrten gegensatzlichen politischen, ékonomischen
und militérischen Blocken an. Die Grenze zwischen DDR und BRD

war die Trenn- und Konfrontationslinie. Fiir beide Seiten war es eine Lebensfrage,
dai’ hier das volkerrechtliche Prinzip der Unverletzlichkeit von Staatsgrenzen
eingehalten wurde. Die Staaten des Warschauer Vertrages sahen

sich durch die politische Entwicklung gezwungen, diese Grenze mit den
Mal3nahmen am 13. August 1961 und danach zuverlassig zu sichern. Das

aber war mit einschneidenden Beschrénkungen fir den Reiseverkehr verbunden.
Beide deutsche Staaten trugen die besondere Harte des Kalten

Krieges.
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Die Bundesrepublik betrachtete in vielen rechtspolitischen Fragen die

DDR dsInland, die Staatsgrenze der DDR als Grenze zwischen Bundeslandern.
Waéhrend die DDR den alternativen Weg des Aufbaus und der

Entwicklung einer sozialistischen Staats- und Gesellschaftsordnung ging,

dabei jedoch auf normal e zwischenstaatliche Beziehungen zur BRD setzte,

traf die Bundesrepublik immer neue politische Entscheidungen, mit denen
sieihren Alleinvertretungsanspruch bekréftigte und durchzusetzen versuchte.
So hatte die DDR ale Konsegquenzen dieser Politik und der darauf

gerichteten Rechtsakte zu tragen, die sich aus dem Anspruch einer einheitlichen



deutschen Staatsbiirgerschaft ergaben.

»Flichtlinge« aus der DDR hatten bei ihrer Ankunft in der BRD sofort die
Vorteile der deutschen Staatsbiirger schaft, erhielten materielle und ideelle
Unterstiitzung, wurden fir eine Reihe von »Verlusten« in der DDR relativ
grof3ziigig entschadigt und in das gesellschaftliche Leben der Bundesrepublik
integriert. Jeder erfolgreiche »Neubundesbirger« wirkte als Beispidl,

dem es nachzufolgen galt.

Und schliefdlich: Deutschland war ein Uber Jahrhunderte gewachsenes
Gemeinwesen. Obgleich vergleichsweise spét (1871) »von oben« in einem
Nationalstaat vereint, existierte die Sprach-, Kultur- und Wirtschaftsgemei nschaft
wesentlich langer. Familienverbénde verbreiteten sich zwischen

Alpen, Ost- und Nordsee, zwischen Rhein und Memel. Die territorialen
Veranderungen nach 1945 hatten folglich Konseguenzen. Pl6tzlich siedelten
die Mitglieder einer Familie in verschiedenen Staaten. Zwar gab es »Familienzusammenfihrungen
«, doch keine zwingende Notwendigkeit, dal3 man

zusammenzog. Dennoch |ebten die Beziehungen untereinander fort. Verwandte,
Freunde und Bekannte beiderseits der Grenzen hielten Kontakt.

Ab Mitte der 60er Jahre nahm der gegenseitige Reiseverkehr erkennbar

zu.

Das MfS registrierte, daid die vielfaltige Kommunikation zwischen Deutschen
Ost und Deutschen West von gegnerischen Geheimdiensten, Agentenzentralen
und andere Einrichtungen und Organisationen genutzt wurde, um

subversiv in die DDR hineinzuwirken.

In der Systemausei nandersetzung, die mit besonderer Intensitat auf deutschem
Boden ausgetragen wurde, hatte die Fluchtbewegung aus der DDR

einen hohen Stellenwert. Die SED- und Staatsfiihrung, das Ministerium des
Innern und das MfS sowie andere staatliche Organe und Institutionen stimmten
in ihrer Auffassung Uberein, dal3 Organisation und Unterstiitzung der
Bestrebungen zum Verlassen der DDR eine Hauptrichtung des feindlichen
Vorgehens war. Bei dieser Einschétzung wurde nicht nur von der allgemei-
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nen Lageentwicklung, sondern insbesondere von den sehr umfangreichen,

vor alem auch durch IM und Quellen des MfSin der BRD und Westberlin
erarbeiteten Informationen zu den gegnerischen Planen, Absichten und Zielen
ausgegangen, das Verlassen der DDR systematisch al's effektives Instrument
des Kampfes gegen den Sozialismus zu nutzen.

In diesem Zusammenhang muf3 auf einige rechtspolitische Aspekte hingewiesen
werden, weil es zum Begriff »F ichtling« in den Ost-West-A usei nandersetzungen
kontroverse Auffassungen gab. Oft wurde auf die »UNOFI Gichtlingskonvention
« (»Genfer Fluchtlingskonvention«) Bezug genommen.

Am 28. Juni 1951 hatten einige Staaten dieses »Abkommen Uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge« beschlossen, dem die BRD beitrat.

Die Sowjetunion und die in ihrem Einflufereich liegenden osteuropéischen
Staaten (einschliefdlich DDR) unterzeichneten damals das Dokument

nicht. Nach ihrer Auffassung zielte es speziell auf Birger ihrer Staaten. Denn
laut Art. 1 dieser Konvention wurden »H tichtlinge« als Personen definiert,

»die infolge von Ereignissen, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten sind,

und die aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen

ihrer politischen Uberzeugung sich auferhalb des Landes befinden, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen.

Vor dem Stichtag 1. Januar 1951 war die DDR gegriindet worden. Und

nach westlicher Lesart waren Burger der DDR als »Deutsche« Staatsburger

der Bundesrepublik, die »sich aufferhalb des Landes befinden, dessen Staatsangehérigkeit
sie besitzen«.

Schwierig hingegen war es, andere Kriterien dieser Konvention auf DDRB{rger
anzuwenden. Zu keiner Zeit gingen Organe der DDR gegen Menschen

wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung vor. Nur wenn die
Strafgesetze der DDR verletzt worden waren, wurden die Schutz-, Sicherheits-,
und Justizorgane der DDR tétig.

In diesem Kontext der vom Westen provozierten »Abstimmung mit den

FliRen« gehorte das Offenhalten der »deutschen Frage«. Das Grundgesetz
enthielt (und enthdlt) in den Artikeln 23 und 116 Bestimmungen,s die auf

den Anschluf® der DDR gerichtet waren. Es waren die verfassungsrechtlichen



Voraussetzungen, sich permanent in die inneren Angelegenheiten der

DDR einzumischen und Birger der DDR a's Bundesbiirger zu vereinnahmen.
Vor alem nach 1961 mufiten sich das Mdl und die Deutsche V olkspolizei

noch starker mit der Bekdmpfung von Erscheinungen des ungesetzlichen
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Verlassens befassen. Auch solche Diensteinheiten des MfS wie die HA VI
(Pafkontrolle und Fahndung), die HA VI (Sicherung und Zusammenarbeit

mit dem Mdl und der Deutschen Volkspolizei), HA XX (Bearbeitung der kriminellen
Menschenhéndlerbanden) und die HA IX (Bearbeitung einschlagiger
Ermittlungsverfahren) wurden zunehmend mit der Bearbeitung von Vorkommnissen
und Vorgangen auf diesem Gebiet konfrontiert. Die fur die

Sicherung von Objekten zusténdigen Diensteinheiten, besonders die Abteilungen
der BV und die Kreis- sowie Objektdienststellen, wurden immer starker

damit belastet.

Die SED- und Staatsfiihrung beauftragte 1974 das MfS und das Mdl,

sich mit diesem Problem konseguenter zu befassen, die gegnerischen Aktivitéten
energisch zuriickzudréngen und dazu ale politisch-operativen, polizeilichen

und rechtlichen Schritte zu unternehmen. Zur Umsetzung dieses

politischen Auftrages berief der 1. Stellvertreter des Ministers fur Staatssicherheit,
Generaloberst Bruno Bester, eine Zusammenkunft verantwortlicher

Leiter und auf diesem Gebiet tétiger Mitarbeiter ein.

Die Teilnehmer wurden angewiesen, schwerpunktmalig politisch-operative
Krafte und Mittel zum Kampf gegen das ungesetzliche Verlassen der

DDR und den staatsfeindlichen Menschenhandel zu mobilisieren. Das betraf

vor alem den Einsatz Inoffizieller Mitarbeiter, die Einbeziehung von Kréften
und Methoden der Beobachtung und die Qualifizierung der Grenzkontrollen.
Die politisch-operativen Kréfte des MfS sollten auf die in Westberlin und

in der BRD wirkenden Zentren und Kréfte konzentriert werden, insbesondere
auf die kriminellen Menschenhéndlerbanden (KMHB).

Mehr Augenmerk gelte es darauf zu legen, daf? sich ein sachbezogenes
kameradschaftliches Zusammenwirken mit dem Mdl und den nachgeordneten
Dienststellen der Deutschen Volkspolizei entwickelt.

Eswar eine wirksame vorbeugende Arbeit in der Gesellschaft zu organisieren.
Sie sollte vordringlich darauf gerichtet werden, daf3 sich gar nicht

erst Motive und Bestrebungen zum Verlassen der DDR entwickelten. Potentielle
Grenzverletzter mufiten bereitsim Vorfeld an ihrer Tat gehindert

werden. Gegnerische Zentren sollten gestort und zersetzt und das sozialistische
Recht, insbesondere gegen Inspiratoren und Organisatoren, konsequent
angewendet werden.

Die bestehende Zusammenarbeit des MfS mit den Partnerorganen in den
sozialistischen Staaten sollte auf diesem Feld ebenfalls ausgebaut werden.

Im Auftrag des Ministers fir Staatssicherheit wurden durch seinen 1. Stellvertreter
folgende Festlegungen getroffen:

171

— Unbedingte Kordinierung der Bearbeitung Operativer Vorgéange, vor alem
des Einsatzes von IM, und solcher OV, die sich auf mehrere Bezirke und

Kreise erstreckten;

— Erweiterung von Kompetenzen und Zusténdigkeiten einiger Diensteinheiten
des MfS, z. B. Schaffung eines operativen Bereiches zur Vorgangsbearbeitung
in der HA VI (Sicherung Ein-, Ausreise- und Transitverkehr

an alen GUST/Palkontrolle u. a.) und Ubernahme von Zustéandigkeiten

fur die Bearbeitung einzelner gegnerischer Zentren durch Diensteinheiten,

die Uber optimale Voraussetzungen dafur verfigten;

— probeweise Organisierung der Arbeit von Koordinierungsgruppen in

ein oder zwei Bezirksverwaltungen des MfS a's eine Art Modellversuch

fr eine spétere Zentralisierung derartiger Aufgaben und schliefich

— Ausarbeitung einer neuen zentralen dienstlichen Bestimmung, die der
veranderten politisch-operativen Lage Rechnung tragen sollte. Das war

der Auftakt fur die Ausarbeitung des Befehls Nr. 1/75 des Ministers fir
Staatssicherheit vom 15. Dezember 1975, mit dem die Aufgaben und Verantwortlichkeiten
der Diensteinheiten bei der Vorbeugung des staatsfeindlichen
Menschenhandel s festgel egt wurden. (Zu diesem Befehl spéter

mehr.)

Ein solches Konzept konnte nur dann Erfolg haben, wenn es von der

ganzen Gesellschaft unterstiitzt wiirde und die SED auch auf diesem Gebiet



die Gesellschaft mobilisierte. Wie sich aber zeigte, blieben diese Erwartungen
weitgehend unerfillt. Die SED-Fihrung sah fur sich selbst offenbar wenig
eigenen Handlungsbedarf. Es blieb faktisch bis 1989 bei der Praxis, das
allesfast ausschliefilich den Schutz-, Sicherheits- und Justizorganen zu
Uberlassen. Prinzipielle politische Entscheidungen und Orientierungen fur

die Parteiorganisationen und die anderen den Staat stiitzenden gesellschaftlichen
Kréfte blieben weitgehend aus.

Die SED-Fihrung unterschétzte offenkundig die Auswirkungen der Bonner
Politik des »Wandels durch Anndherung« fur die staatliche Sicherheit.

Fast vollig negiert wurden die beglinstigenden Bedingungen fur diese Strategie
des »Wandels«, die sich in der DDR selbst entwickelt hatten. Defizitein

der eigenen Poalitik wurden bagatellisiert und nicht ernst genommen. Im Beitrag
zur Sicherheitspolitik der SED (Bd. 1) wurde darauf bereits ausfihrlich
eingegangen. Das soll hier nicht wiederholt werden. Die folgenden Feststellungen
werden aber fur den Gegenstand des vorliegenden Beitrages a's unerl&fdlich
erachtet.

Auf keinem Parteitag, auf keinem Plenum des ZK der SED — und das

trifft nach Kenntnis des Autors auch fiir die Fiihrungsgremien der ande-
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ren Parteien und gesellschaftlichen Organisationen im Demokratischen

Block zu — wurden diese Fragen grundsétzlich erértert und gesellschaftlich
notwendige Schluf3folgerungen gezogen. Auf keiner Beratung des

General sekretérs mit den 1. Sekretéren der SED-Bezirks- und -Kreisleitungen,
diejahrlich stattfanden, erfuhr — abgesehen von einem kurzen

Hinweis — dieses Problem der Gesellschaft eine seinem politischen Gewicht
gemélie Behandlung. Die umfangreichen Zuarbeiten und sténdig Ubermittelten
Informationen des MfS zu dieser Problematik blieben unbeachtet.

Auch in anderen entsprechenden Beratungen, etwa mit den 2.

Sekretaren der SED-Bezirksleitungen, gab es dazu keine nennenswerten
Resaktionen.

Abgesehen von Verfligungen des Vorsitzenden des Ministerrates zur V orgehensweise
in bezug auf Ubersiedlungen/Ausreiseersuchen gingen vom

Ministerrat der DDR so gut wie keine spirbaren Initiativen aus.

Auf zentraler politischer Ebene gab es keine Orientierungen, Konzeptionen,
Anleitungen und Hilfen fir die Bezirke und Kreise. Aber gerade dort

traten die Schwierigkeiten auf. Nicht selten stellten 1. Sekretére der Bezirksleitungen
der SED den Leitern der Bezirksverwaltungen des MfS die Frage,

warum sich dazu niemand aus dem »Grofen Hausk, dem Zentralkomitee,
auRere, zumal doch jeder erkennen musse, welche Bedeutung diese Probleme
besiRen. Diese Frage selbst an das »Grof3e Haus« zu richten, erschien

ihnen offenkundig nicht opportun.

Die zustéandigen Mitarbeiter des MfS muf3ten sténdig die Erfahrung

machen, dal3 Ereignisse und Erscheinungen auf diesem Gebiet durch die
Fuhrung der SED auch ignoriert wurden. Folge dieser Ignoranz war das
faktische Unterbinden einer wirksamen Offentlichkeitsarbeit zu dieser Thematik.
Von seltenen Ausnahmen abgesehen gelangten Informationen beispielsweise
Uber die Festnahme von Menschenhéandlern und Spionen, Angaben

Uber an solchen Aktionen beteiligte DDR-Blrger, die Schilderung
gegnerischen Vorgehens, die Entlarvung von Organisatoren, Hintermannern
und Drahtziehern nicht in die DDR-Medien.

Eine Darstellung der Gegenmal3nahmen erfolgte auch nicht. Uber
Gerichtsprozessse gegen Menschenhéndler durften die Medien nicht berichten.
Nur in wenigen Félen konnten mit Unterstiitzung einzelner Politburo-
Mitglieder Berichte in ausgewahlten Medien publiziert werden.

Die Informationen des MfS Uber die Lageentwicklung auf diesem Gebiet,

Uber Ursachen, begiinstigende Bedingungen und Umsténde mit entsprechenden
Zahlen, blieben auf der Strecke. Einige von diesen Dokumenten

sind in der Broschiire »Befehle und Lageberichte des MfS« enthalten.?
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Naturlich war Minister Erich Mielke Uber alle Entwicklungen, Tendenzen

und wichtigen Fakten ausfihrlich informiert. Er mal dem Kampf gegen

diese Erscheinungen einen hohen Stellenwert bei.

Diese Probleme waren auch — wie bereits an anderer Stelleim Band 1
dargelegt — Gegenstand der Informationen an den General sekretér des ZK

der SED. Warum sie in den kollektiven Beratungen der Fiihrung keine



Erwahnung fanden, kann nicht gesagt werden.

Offenkundig herrschte die Auffassung vor, dald die innere Stabilitét der

DDR, ihre Bindung an die UdSSR und die sozialistische Staatengemeinschaft
nicht durch solche Bestrebungen zum Verlassen der DDR erschiittert werden
konnten, der erfolgreiche Weg der DDR sei nicht zu geféhrden. Die DDRFuhrung
— das galt aber offensichtlich auch fir die der anderen sozialistischen

Staaten — verkannte offensichtlich die Dimension und den Stellenwert

der Menschenrechte bei der Vervollkommnung der sozialistischen Demokratie
und der Rechtsordnung und damit auch in der Auseinandersetzung zwischen
Sozialismus und Kapitalismus. Die Ergebnisse bei der Realisierung der
sozialen und kulturellen Menschenrechte, bei denen etwadie DDR der Bundesrepublik
um historische Epochen voraus war (wie man heute erst durch

ihren Verlust begreift), konnten offenkundig die Defizite bei der Verwirklichung
der politischen Menschenrechte nicht ausgleichen.

Zur sicherheitspolitischen Dimension von Ausreise und »Flucht«

Von SED- und Staatsfunktiondren wurde zuweilen die Auffassung vertreten,
da3 es sich bei vielen, wenn nicht sogar der Mehrheit der »Fllichtlinge

«und Antragsteller auf sténdige Ausreise um Personen handelt, die

gegen die gesellschaftlichen Verhdtnisse in der DDR eingestellt wéren,

also feindliche Elemente seien, die firr den Sozialismus nicht arbeiten wollten.
Bei den Angehorigen des MfS, die gemeinsam mit den Mitarbeitern der
Bereiche Inneres, den Angehérigen der Deutschen Volkspolizel und vielen
anderen darum rangen, dal3 diese Menschen blieben, die sich ernsthaft
bemiihten, Ursachen und begiinstigende Bedingungen auszuraumen,

stief3en solche Wertungen auf Unversténdnis und Ablehnung.

Eine Korrektur derartiger Haltungen konnte jedoch nicht erreicht werden.

Die Personal-Ausfélle in den Betrieben und Einrichtungen wurden

zwar von fuhrenden Funktionaren registriert, ihr Ersatz aber offenbar noch
als|6sbar angesehen. Dabel aber wurden die davon ausgehenden Langzeitwirkungen
unterschétzt. Zudem waren es Indikatoren fur die Tendenz,

dal? sich immer mehr Menschen von der DDR abwandten.
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Es war nicht zu Gbersehen, daf3 notwendige Mal3nahmen der DDRFihrung
auch mit Ruicksicht auf die deutsch-deutschen Beziehungen

unterblieben, weil diese gegebenenfalls »zu laut« seien. Und so wurde versucht,
alles administrativ zu regeln, also »leise«, quasi unter der Decke und

unter AuschluR der Offentlichkeit. Dabei war es wohl weniger Scham, sondern
wohl eher die Furcht, daf? bestimmte Beispiele Schule machen wirden

und es Komplikationen in den Beziehungen zu Bonn geben konnte.

In diesem Sinne aufschluf3reich war ein redaktioneller Artikel im »Neuen
Deutschland« am 3. Mai 1983: »Man stelle sich vor, die DDR wirde alles

an die grofRe Glocke hangen, was da gegen ihre Interessen geschieht! Da

bliebe vom reibungslosen Transitverkehr wenig Ubrig.«

Selbst bei schwerwiegenden Mibrauchshandlungen und V orkommnissen

im Transitverkehr, die Uber die Grenzen der Belastbarkeit des Transitabkommens
und des Grundlagenvertrages weit hinaus gingen, verhielt

sich die DDR-Spitze meist mehr a's zuriickhaltend.

»Fragen der Familienzusammenfihrung, der Milderung von Harteféllen

und andere humanitére Fragen« wurden in der Folge von deutsch-deutschen
Spitzenbegegnungen »still« geregelt. Auf dieser Linie lagen die Berufung

eines »Beauftragten fur humanitére Fragen« und die Einrichtung einer
»humanitaren Schiene« zwischen der DDR und der BRD. Daswurde als
ausreichend angesehen, um den Problemen wirksam zu begegnen. Bonn
hingegen erkléarte: »Wir Deutschen finden uns mit der Teilung unseres
Vaterlandes nicht ab. Wir werden den Auftrag des Grundgesetzes zielstrebig
und beharrlich weiter verfolgen, in freier Selbstbestimmung, die Einheit
Deutschlands zu verfolgen.«s

Die SED-Fihrung wertete solche Postul ate allenfalls als Bestandteil
ideologischer Auseinandersetzung. Trotz einschlégiger Informationen des

MfS wurde offensichtlich die Tatsache unterschétzt, daf? hinter diesen

Bonner Erklérungen handfeste Handlungskomplexe standen —wie die

zur Inszenierung und Unterstiitzung einer »F uchtbewegung, die in Verbindung
mit allen anderen subversiven Angriffsrichtungen auf die Untergrabung,
Destabilisierung und letztlich auf die Liquidierung der DDR

zielten.



Wenn hier auf gravierende Versdumnisse und Fehler in der Sicherheitspolitik
auf diesem speziellen Gebiet so prinzipiell eingegangen wird, dann

soll das keinesfalls heif3en, daid sich die mit diesen Aufgaben und Problemen
befaldten Mitarbeiter des MfS in permanentem Widerspruch zur SEDund
Staatsfuhrung befunden hétten. Nein, sie wahrten strikt die Parteiund
Staatsdisziplin und setzten alles daran, die ihnen Ubertragenen Auf-
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gaben mit bestmdglichen Ergebnissen zu erfiillen, obwohl sie sich dabei
zunehmend alleingelassen fuhlten.

Zu Aufgaben des Ministeriums fir Staatssicherheit

Mit den Mal3nahmen an der Staatsgrenze der DDR, der Errichtung pioniertechnischer
Anlagen und der Einfuhrung eines Kontrollregimes des grenziiberschreitenden
Verkehrs nach der BRDund Westberlin erhielt die Grenzsicherung

eine neue Qualitét. Die Unantastbarkeit der Staatsgrenze mufite

allerdings auch aus dem Inneren der DDR heraus gewahrleistet werden.

Diese Aufgabe oblag den Grenztruppen der DDR.

Das Ministerium des Innern und die nachgeordneten Dienststellen der
Deutschen Volkspolizei hatten die Aufgabe (im Zusammenwirken mit den
Grenztruppen und den Diensteinheiten des MfS), das Grenzgebiet so unter
Kontrolle zu halten, um Verletzungen der Staatsgrenze auch von Innen
auszuschliefien

Sie trugen die Verantwortung fur die Organisierung einer breiten vorbeugenden
Arbeit, um die Vorbereitung und Durchfiihrung des ungesetzlichen

Verlassens der DDR zu unterbinden. Sie hatten griindlich die Ursachen zu
erforschen, dieim Innern der DDR al's begiinstigende Bedingungen fir das
ungesetzliche Verlassen des Landes wirkten sowie Vorschlége fir notwendige
Veranderungen zu entwickeln und zu deren Durchsetzung aktiv beizutragen.
Sie muféten die mit ungesetzlichen Grenzibertritten verbundenen V orkommnisse
polizeilich bearbeiten, also insbesondere die Ermittlungsarbeit

leisten, und die strafprozessuale Untersuchung von Straftaten des ungesetzlichen
Grenziibertritts durch die zustandigen Untersuchungsorgane der Deutschen
Volkspolizel in den Bezirken und Kreisen der DDR durchfiihren. Seit

den 50er Jahren war das Mdl mit den nachgeordneten Abteilungen Inneres

der Réte der Bezirke und Kreise auch fir die Bearbeitung von Antrégen zur
sténdigen Ausreise von DDR-BUurgern verantwortlich.

Das MdI und die Dienststellen Inneres sowie der Deutschen V olkspolizei
waren durch den Minister des Innern angewiesen, bei der Organisierung

der Arbeit auf diesem Gebiet —wie auch in anderen Bereichen —eng

mit dem MfS und dessen Dienststellen in den Bezirken und Kreisen zusammenzuarbeiten.
Das bedeutete jedoch in keiner Weise eine Verlagerung

der Verantwortung.

Die 1961 vorgenommenen Verdnderungen des Grenzregimes — vor alem

im Hinblick auf die Rechtsordnung zum Passieren der Grenze und die militérische
Sicherung der Staatsgrenze — schlossen den bisher tblichen illegalen
Grenzverkehr in beiden Richtungen nunmehr aus.
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Unter massiver Mitwirkung westlicher Geheimdienste und anderer Zentren

und Kréfte in Westberlin und in der BRD entstand eine kriminelle Szene

von Schleusern und Menschenhandlern, sogenannten Fluchthelfern, die diese
Verbote zu unterlaufen versuchten. Meist bandenmafig organisiert, entwickelten
diese Kréfte ein ganzes System von Mal3nahmen und enorme kriminelle
Energie, um die Staatsgrenze wieder »durchlssig« zu machen.

Fur die Abwehrarbeit des MfS verlangte das entsprechende Schluf3folgerungen.
Deshalb wurde die HA V, spéter die HA XX/5, 1962 bzw. 1964 mit

Befehlen des Ministers fur Staatssicherheit beauftragt, federfiihrend die
Bekampfung der in Westberlin und in der Bundesrepublik wie auch in einigen
anderen westlichen Landern entstandenen und von dort operierenden
kriminellen Menschenhandlerbanden zu Ubernehmen. Im Vordergrund standen
in dieser Zeit die Bekampfung und Verhinderung der von ihnen organisierten
Aktionen zur Ausschleusung von DDR-Brgern durch sogenannte

Grenztunnel und -schleusen sowie mit gefél schten Reisepapieren und mit Hilfe
von Verstecken in Kraftfahrzeugen.

Das MfS sah es auch auf den vorgenannten Gebieten als vorrangig an,
Ursachen und begiinstigende Bedingungen zu erkennen und auf deren
Zurtickdréngung und Beseitigung hinzuwirken. Einen herausgehobenen



Stellenwert in der Organisierung einer wirksamen Abwehrarbeit nahm
schon die Vorbereitung des bereits zitierten Befehls Nr. 1/75 des Ministers
flr Staatssicherheit und nach dem Erlal seine konsequente Durchsetzung
durch alle Diensteinheiten ein. In seiner Préambel wurde der innen- und
auRBenpolitische Kontext der den Gegenstand des Befehls betreffenden
Angriffe benannt: »Der Gegner versucht in zunehmendem Mal3e, durch
eine breit angel egte politisch-ideol ogische Diversion und Kontaktpolitik/
Kontakttétigkeit als Elemente seiner psychologischen Kriegsfiihrung
EinfluR auf Burger der DDR zu gewinnen, sieim Sinne der burgerlichen
Ideologie zu manipulieren und unter anderem bei ihnen den Entschlul3
zum Verlassen der DDR zu wecken. ... Im Rahmen der gegen den Sozialismus
gerichteten subversiven Tétigkeit ist die Organisierung des ungesetzlichen
Verlassens der DDR und des staatsfeindlichen Menschenhandels

eine Hauptrichtung des feindlichen Vorgehens ... Entspannungsfeindliche
Kreise der BRD, anderer nichtsozialistischer Staaten und Westberlins
unternehmen verstarkte Anstrengungen, Birger der DDR abzuwerben,
zum ungesetzlichen Verlassen der DDR zu verleiten und auszuschleusen
... Dabei nutzen sie vidfaltige Mittel und Methoden, um Blrger der DDR
durch verlockende Angebote und Versprechungen irrezufihren, die zum
ungesetzlichen Verlassen bereiten Personen zum Verrat an der DDR zu
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bewegen und fir Spionage sowie andere subversive Zwecke zu mifbrauchen

Der Gegner verfolgt durch die Abwerbung vor alem von Fachkréften und

ihre zielgerichtete Abschopfung vorrangig das Ziel, die DDR international

zu diskreditieren, ihre Wirtschaft zu schwéachen, den Prozef3 der sozialistischen
okonomischen Integration zu hemmen und zu stéren, Ansatzpunkte

fr weitere subversive Handlungen zu schaffen sowie gleichzeitig den eigenen
Mangel an Spezialisten auf einzelnen Gebieten auszugleichen und damit

das kapitalistische Wirtschaftspotential zu stérken...«.

Dieser Befehl orientierte alle Diensteinheiten des MfS auf die zielgerichtete
Vorbeugung, Aufklarung und Verhinderung des ungesetzlichen

Verlassens der DDR und die Bekdmpfung des staatsfeindlichen Menschenhandels.
Die Diensteinheiten sollten sich vor alem auf die Versuche der Abwerbung

und »Flucht«-V orbereitungen von Personen mit Spezialkenntnissen

und Geheimnistréger konzentrieren und deren Schutz vor feindlichen Angriffen
gewéhrleisten. Vorrang galt den Mal3nahmen zur Abwehr von Angriffen

gegen das Gesundheits- und Sozialwesen, den Beitrégen zur Sicherung der
Staatsgrenze, vor allem um Grenzdurchbrtiche vorbeugend zu verhindern,

der Unterstitzung von Mal3nahmen zur Qualifizierung des Kontroll-, Abfertigungs-
und Fahndungsregimes an der Staatsgrenze sowie der Vervollkommnung

der Sicherungs-, Kontroll- und Beobachtungssysteme zur vorbeugenden
Verhinderung von Straftaten. Und dazu gehorte auch die

Verhinderung des Mifbrauchs von Privilegien durch Personen aus diplomatischen
Vertretungen.s

Ein wichtiger Teil der prophylaktischen Arbeit war die Aufklarung und
Bekampfung der unmittelbar beteiligten oder mitwirkenden gegnerischen
Einrichtungen, Organisationen und Kréfte. All das schlug sich auch in weiteren
Fuhrungsdokumenten nieder. Verwiesen sei auf Befehl Nr. 6/77 sowie

die Dienstanweisungen Nr. 2/83 und Nr. 2/88 des Ministers fir Staatssicherheit.
10

In alen dienstlichen Bestimmungen wurde grundsétzlich davon ausgegangen,

daid das MdI und dessen nachgeordneten Behdrden und Dienststellen

die Hauptverantwortung fir die offentliche Sicherheit und Ordnung zu

tragen hatten. Deshalb war in den Fiihrungsdokumenten des MfS ausdrticklich
angewiesen, die Organe der Deutschen Volkspolizei, die Bereiche Inneresim

MdI und in den Bezirken und Kreisen bel ihrer umfangreichen Arbeit zu
unterstiitzen, also keineswegs zu ersetzen oder gar deren Arbeit zu Ubernehmen.
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Das offensive Vorgehen des MfS gegen »Fluchthelfer« und Menschenhandlerbanden
bildete eine wichtige Seite in der Abwehrarbeit des MfS. Wegen

ihrer Bedeutung wurde auch diese Aufgabe zur Angelegenheit aller Diensteinheiten
des MfS erklért. Alsimmer unerl&3icher erwies sich dabei die

zentrale Koordinierung und Fihrung aller Ma3nahmen. Mit dem Befehl Nr.

1/75 des Ministers fUr Staatssicherheit wurde die Verantwortung dafUr der



Zentralen Koordinierungs-Gruppe (ZKG) Ubertragen.

Die ZKG war verantwortlich fir die stdndige zentrale Analyse der politisch-
operativen Lage auf den vorgenannten Gebieten und Aufgabenstellungen,

fur die Gewahrleistung der aktuellen Gesamtiibersicht und die

Herausarbeitung der politisch-operativen Schwerpunkte. Sie bereitete
Fuhrungsentschei dungen und zentrale Orientierungen vor, sie verallgemeinerte
Erfahrungen und Erkenntnisse mit dem Ziel der weiteren Qualifizierung

der operativen Arbeitsprozesse und informierte die Diensteinheiten

Uber neue Erkenntnisse, insbesondere Uiber Veréanderungen in den
Angriffsrichtungen, in der Anwendung von Mitteln und Methoden und im
gegnerischen Kréftepotential. Die ZKG instruierte die operativen Diensteinheiten
bei voller Wahrung, Durchsetzung und weiteren Starkung ihrer
Eigenverantwortung und nutzte alle Mdglichkeiten zur Qualifizierung der
vorbeugenden Arbeit, um ungesetzliches Verlassen der DDR und Aktionen

des staatsfeindlichen Menschenhandels zu verhindern.

Die ZKG erarbeitete zweckmaliige Formen fir das gemeinsame Vorgehen

der operativen Diensteinheiten, besonders auch bei Maf3nahmen im
Operationsgebiet. Sie koordinierte den Einsatz der Inoffiziellen Mitarbeiter

zur Bekdmpfung des staatsfeindlichen Menschenhandels in bedeutsamen Operativen
Vorgangen. Sie gab alesin alem den Diensteinheiten Anleitung und
Unterstlitzung, koordinierte die Bearbeitung von Operativen Vorgangen zum
staatsfeindlichen Menschenhandel und von besonders bedeutenden Operativen
Vorgangen zum ungesetzlichen Verlassen der DDR.

Die ZKG sammelte und analysierte alle wichtigen Ergebnisse der Arbeit

des MfS gegen Menschenhandlerbanden. Zu einzelnen Banden wurden Zentrale
Operative Vorgange (ZOV) angelegt. Gefuihrt wurden diese ZOV — abgestimmt
mit der ZKG — von den Diensteinheiten, die zu deren Bearbeitung

die besten operativen V oraussetzungen und M églichkeiten besal3en. Ferner

gab esin verschiedenen Diensteinheiten des MfS dem jeweiligen ZOV
zugeordnete OV, also Teilvorgange, wenn bei den aufzuklérenden V erdachtshinwei sen
zu Personen und Sachverhalten entsprechende Berihrungspunkte

zu denin ZOV bearbeiteten Banden bestanden. Auf der Grundlage

der Befehle wurden Dokumentationen tiber Mal3nahmen und deren Ergeb-
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nisse erarbeitet. Die Zentralen Operativen Vorgange enthielten Ergebnisse

der Arbeit mit IM, von technischen Uberwachungsmal3nahmen, von Observationen,
Ermittlungen und anderen operativen Handlungen.

Die ZKG besall im Rahmen ihrer Koordinierungstétigkeit die Ubersicht,
welche Diensteinheiten operative M églichkeiten zur Bandenbearbeitung im
Operationsgebiet hatten, ohne dal3 die ZKG die einzelnen Quellen kannte.
Diese durften nach dem Grundsatz der Konspiration durch die Diensteinheiten
der ZKG auch nicht konkret benannt werden. Die Erfordernisse der strikten
Konspiration in der Zusammenarbeit mit IM ergaben sich vor alem daraus,
dai’ diese Banden eng mit bundesdeutschen Geheimdiensten zusammenwirkten
und sich selbst konspirativer Methoden bedienten.

Zum Repertoire der Vorbeugung gehdrte, durch demonstrative Beobachtung
von Beteiligten geplante Aktionen zu stdren. Festnahmen unterblieben

in diesem Stadium jedoch. Vor allem dann, wenn durch Festnahmen

zu diesem Zeitpunkt die Aktion moglicherweise zu politischen Komplikationen
hétte fihren kénnen. Voraussetzung war jedoch, die Mdglichkeit

zur spéteren Festnahme zu haben.

Durch die Untersuchungsorgane des MfS wurden Ermittlungsverfahren

(EV) in der Regel gegen Bandenmitglieder und solche Burger der DDR
gefiihrt, die Verbindungen zu ihnen unterhielten. In den ersten Jahren wurde
Uber Festnahmen von Schleusern und Bandenangehorigen zwecks »Abschreckung
« standig in der DDR-Presse berichtet. Das unterblieb dann aus

den bereits beschriebenen politischen Griinden. Die Gerichtsprozesse gegen
Mitglieder von Menschenhandlerbanden wurden 6ffentlich gefuihrt. Und wenn
die DDR-Medien in Einzelféllen darliber berichten durften, fanden sie auch
lebhaftes Echo.

Um den Organisatoren des kriminellen Menschenhandels bereitsin

ihren Ausgangsbasen das Handwerk zu legen, wurden vor allem auch

die Verhandlungen, Gespréche und anderen Begegnungen mit Vertretern

der Regierung der BRD und des Senats von Westberlin genutzt. So

wurde in der Kommission gemal Artikel 19 des Transitabkommens DDRBRD



(Transitkommission) darauf gedréngt, durch Beweise zweifelsfrei

belegt, den kriminellen Machenschaften der Banden Einhalt zu gebieten

und flr die Beendigung der permanenten V ertragsverletzungen zu sorgen.

Mit diesem Ziel wurden solche Materialien (Bewei sdokumente) auch

dem Ministerium fir Auswaértige Angelegenheiten (MfAA) tibergeben,

um in Verhandlungen und Gesprachen mit Vertretern anderer Staaten

auf diplomatischer oder konsularischer Ebene auf ein entsprechend energisches
Vorgehen hinzuwirken.
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Zu den offensiven Mal3nahmen gehorte auch, Erkenntnisse desMfSin

Medien der BRD und Westberlins zu lancieren, um Praktiken der Banden

zu entlarven und Reaktionen in ihrem Umfeld auszul 6sen.

Alle MalRnahmen, insbesondere rechtlicher Natur, die sich gegen Mitglieder

von Banden in der BRD und Westberlin oder auch in Osterreich und der
Schweiz richteten, wurden mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln unterstiitzt.
So wurden beispielsweise Beweismittel auch an bundesdeutsche und
Westberliner Justizorgane Uibergeben.

Gemeinsame Aktionen erfolgten mit den Sicherheitsorganen der mit der

DDR befreundeten sozialistischen Staaten. Erkenntnisse und Materialien wurden
ausgetauscht, Rechtshilfe gewahrt etc.

Die kriminellen Menschenhandlerbanden operierten mit einem ganzen

Arsena geheimdienstlicher Mittel und Methoden. Das erforderte versténdlicherweise
den gezielten und offensiven Einsatz der politisch-operativen Kréfte

und Mittel des MfS. Die Arbeit von IM und besonders von IMB an und in

den Banden erbrachte Erkenntnisse Gber Organisierung, Vorbereitung und
Versuche von Aktionen und deren Teilnehmer, die sténdig zu neuen, das
Gesamtlagebild vervollstandigenden Erkenntnissen fir das MfS fuhrten.

Ergéanzt wurde das durch den gezielten Einsatz der Funkaufklérung des MfS.
Besondere Bedeutung besal3en Zersetzungsmal3nahmen. IM sorgten beispielsweise
durch desorganisierendes Wirken in solchen Banden, daf’ Schleusungsaktionen
scheiterten. Das flihrte zu Verunsicherung, zu Mi3trauen und

Widerspriichen innerhalb der Banden. Von auf3en durch geeignete Mal3nahmen
ausgel Oste oder beeinflufte Milerfolge, Streitigkeiten, Finanzprobleme

oder &hnliches fihrten nicht selten zu Aufldsungserscheinungen oder zur
Abspaltung einzelner Personen. Kuriere, Zubringer, Sicherungs- und Schleusungsfahrer
wurden nach ihrer Festnahme nicht inhaftiert, sondern vom

MfS »liberworben« und und als IM »zurtickgeschickt«.

Das adlleslief unter dem Begriff »Zersetzungsmal3nahmen.

Die Erkenntnisse zu den kriminellen Menschenhandlerbanden und ihren
Verbindungen sowie zu ihren skrupellosen Machenschaften wurden exakt
dokumentiert. Auch diese Unterlagen befinden sich in den Archiven des

BStU — unter Verschlufd!

Anlasse zum Verlassen der DDR

Egon Bahr erklarte als Zeuge in einem Prozef3 vor der 27. Grof3en Strafkammer
des Landgerichts Berlin am 15. Mai 1997: »Zu den politischen Grundgegebenheiten
der DDR gehorte die Anziehungskraft des Westens, seiner

Grundfreiheiten und seines Lebensstandards.«
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Damit hatte der SPD-Politiker zweifellos recht.

Die materiellen Lebensverhétnisse in der BRD und in Westberlin tbten

auf viele DDR-BUrger eine grof3e Faszination aus. Das Konsumangebot blieb
nicht ohne Wirkung. Verstérkt wurde das durch Versorgungsengpésse im
eigenen Land. Die Illusion, sowohl materieller Wohlstand als auch soziale
Sicherheit wéren in der Bundesrepublik zu Hause, griff immer mehr um sich.
Daran hatten die westlichen elektronischen Medien, diein die DDR hineinwirkten,
ebenso ihren Anteil (was jaletztlich auch ihre politische Mission

war), wie auch die Intershops, in denen fir »Westgel d« »Westwaren« gekauft
werden konnten, und der Genex-Geschenkdienst von West nach Ost. Das

war Westen im Osten. Allerdings nur fur jene, die Verwandte in der Bundesrepublik
oder andere Devisen-Bezugsquellen hatten. Die Tatsache, daf3

es zunehmend zwei Bevolkerungs-Gruppen in der DDR gab — ndmlich jene,

die Westgeld hatte, und jene, die keines besal3 — fuhrte nicht nur zu einer
unertraglichen sozialen Spaltung, sondern auch zu Neid und Mif3gunst. Und

das wiederum fihrte zu Spannungen in einer Gesellschaft, die sich Gleichheit
und Gerechtigkeit auf die Fahnen geschrieben hatte. (Selbst bei Urlaubsreisen



in sozialistische Staaten bekamen die Birger der DDR die Zweitklassigkeit
demonstriert, wenn sie nicht Uber Westgeld verfigten.)

Zur materiellen Verlockung kam die vermeintliche Gewif3heit, beim Wechsel

in die BRD keiner existentiellen Unsicherheit ausgesetzt zu sein. Unwégbarkeiten
und Risiken wurden a's gering eingeschétzt. Hinzu kam: Man sprach

dieselbe Sprache, man hatte eine Berufsaushildung, es gab gesetzliche Regelungen
und Vorschriften zur Erleichterung der Integration in die bundesdeutsche

Gesell schaft.

Alle einschlégigen Analysen des MfS belegten: Die absolute Mehrheit der
DDR-Biirger, dieihr Land verlassen wollten bzw. es auch taten, ging nicht aus
politischen Griinden, sondern aus personlichen materiellen Erwégungen.

In diesem Sinne waren sie das, was im Westen Ublicherweise a's »Wirtschaftsfltichtlinge
« bezeichnet wird.

Natrlich spielten bei einer Minderheit auch politische Griinde eine Rolle.
Allerdings war das keine politische Gegnerschaft, sondern meist Unversténdnis
oder Ablehnung bestimmter Entscheidungen und Entwicklungen

in einzelnen Lebensbereichen, Verérgerung Uber Mal3nahmen staatlicher
Organe, Uber birokratische Hemmnisse oder auch Enttauschung wegen des
Verhaltens von Verantwortungstrégern.

Fur immer starkeren Mif3mut sorgten das verordnete Verschweigen von
Schwierigkeiten und die Schonférberel, die schliefdlich charakteristisch war

fur die gesamte Informations- und Medienpolitik.
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In der fur die SED- und Staatsfiihrung bestimmten Information des MfS

vom 9. September 1989 (»Hinweise auf wesentliche motivbildende Faktoren
im Zusammenhang mit Ausreisen nach dem nichtsozialistischen Ausland

und dem ungesetzlichen Verlassen der DDR«) hief? es Uiber die Botschaftshesetzer
und andere, dieihre Ausreise erzwingen wollten: »Diese

Personen gelangen in einem langeren Prozel zu der Auffassung, dal3 eine
spirbare, schnelle und dauerhafte Veranderung ihrer Lebensbedingungen,

vor alem bezogen auf die Befriedigung ihrer persdnlichen Beduirfnisse,

nur in der BRD oder Westberlin redlisierbar sei. Obwohl in jedem

Einzelfall ganz konkrete, individuelle Fakten, Erscheinungen, Ereignisse,
Erlebnisse usw. im Komplex auf die Motivbildung zum Verlassen der DDR
einwirken, wird im folgenden eine Zusammenfassung wesentlicher diesbeziiglicher
zur Motivation fuhrender Faktoren vorgenommen. Als wesentliche
Grinde/Anlésse fur die Bestrebungen zur stdndigen Ausreise bzw.

das ungesetzliche Verlassen der DDR — die auch in Ubereinstimmung mit

einer Vielzahl Eingaben an zentrale und ortliche Organe/Einrichtungen stehen
—wurden angefihrt:

— Unzufriedenheit Uber die Versorgungslage;

— Verédrgerung Uber unzureichende Dienstleistungen;

— Unverstandnis fur Méngel in der medizinischen Betreuung und V ersorgung;
— eingeschrankte Reisemdglichkeiten innerhalb der DDR und nach dem
Ausland;

— unbefriedigende Arbeitsbedingungen und Diskontinuitét im Produkti onsabl auf;
— Unzulénglichkeiten/Inkonsequenz bei der Anwendung/Durchsetzung

des L eistungsprinzips sowie Unzufriedenheit Gber die Entwicklung

der Lohne und Gehélter;

— Verédrgerung Uber birokratisches Verhalten von Leitern und Mitarbeitern
staatlicher Organe, Betriebe und Einrichtungen sowie Uber Herzlosigkeit

im Umgang mit den Blrgern;

— Unverstandnis Uber die Medienpolitik der DDR.«11

In der Gesellschaft der DDR wirkte ein ganzes Geflecht von Erscheinungen,
die das Auswanderungsbegehren beglinstigten und ausl dsten.

Hauptprobleme waren, wie bereits ausgefiihrt, die Hemmnisse in der
wirtschaftlichen Entwicklung, die mangel hafte Effizienz, die insgesamt zu
niedrige Arbeitsproduktivitat, unbefriedigende Arbeitsbedingungen, mangelnde
Kontinuitét in den Produktionsabl&ufen, Materialméngel- und
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licken, Verletzungen des Leistungsprinzips, Mangel in der Leitungstétigkeit
und im Umgang mit den Menschen. Und die z. T. erheblichen Méngel

und Licken im Konsumgtiterangebot.

Negativ wirkten auch Defizite in der sozialistischen Demokratie. Nicht

wenige Beschliisse und Mal3nahmen zum Ausbau und zur Durchsetzung



des sozialistischen Rechts und der sozialistischen Gesetzlichkeit entsprachen

nicht den Interessen und Erwartungen der Bevolkerung. Beméngelt wurde

die ungentigende Entwicklung der Gesetzesstruktur, das Fehlen einer VV erwaltungsgerichtsbarkeit,
die ungeniigende Entwicklung der Wahlgesetzgebung

Usw.

Ein generelles Problem, das eine stetig wachsende Rolle spielte, waren die
fehlenden bzw. eingeschrénkten Reisemoglichkeiten sowie das Fehlen gesetzlicher
Grundlagen fir entsprechende Entscheidungen der staatlichen Organe,

die diese fur den Burger auch nachprifbar (und einklagbar) gemacht hétten.

Auf dieimmer stérker werdenden Forderungen nach »Reisefreiheit« wurde

nicht gentigend reagiert. Die 1988/89 in diese Richtung unternommenen

ersten Schritte kamen zu spét. Die 6konomischen Zwange bestanden unverandert
fort. Die DDR besal? nicht ausreichend Devisen, die sie ihren Blrgern

hétte ins Ausland mitgeben miissen. Und sie nur als Bettler in die Fremde

ziehen zu lassen, verbot schon die Selbstachtung.

Esfehlte alerdings auch an ernsten Versuchen, den eigenen Birgern offen

und nachvollziehbar Ursachen und Umsténde zu erléutern, die eine Einschrankung
der Reisefreiheit unabwendbar machten.

Zur Bekadmpfung des staatsfeindlichen Menschenhandels

und der Bandenkriminalitat

Seit Ende der 50er Jahre verstérkten westliche Geheimdienste und Agentenorgani sationen
ihre Anstrengungen, sich umfassend und tiefgriindig

Uber Strukturen und Personal in bestimmten Bereichen der DDR zu

informieren. Es gehorte zu erstrangigen Standardauftrégen der Organisatoren

der Spionagetétigkeit, nach Fachkréften zu forschen, ihre Fahigkeiten,

politische Haltung, Stérken und Schwéchen, familidren Verhaltnisse,

ihren Lebensstandard, ihre Hobbys etc. zu erkunden. Das war sicher

zunachst nachrichtendienstlichem Interesse geschuldet. Angesichts der

Breite der Recherche und der Systematik ging es jedoch immer deutlicher
erkennbar um Abwerbung von Spezialisten und Fachkréften. Das

erfullte den Tatbestand des staatsfeindlichen Menschenhandels nach dem
StGB/DDR.
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Unmittelbar nach den ersten Sicherungsmal3nahmen am 13. August 1961

nahm der Druck auf die Staatsgrenze der DDR sukzessive zu. In den ersten
Wochen und Monaten schleusten Berliner Studenten und andere junge Menschen
Bekannte und Freunde aus dem Ostteil der Stadt in den Westen oder

boten Hilfe an, indem sie ihnen ihre Auswei se und Rei sepapiere Ubergaben.
Zweifellos waren sie Straftéter, aber sie besal3en keine kriminelle Energie,

waren in der Regel nicht vordergriindig kommerziell motiviert, sondern handelten
mehrheitlich aus Idealismus mit einem antikommunistischen Hintergrund.

Das anderte sich jedoch bald.

Es begann sich ein krimineller »Wirtschaftszweig« zu entwickeln, der daraus

ein Geschaft machte. Dieser »kriminelle Menschenhandel « wuldte die

offizielle Politik und die Medien hinter sich, auch Geheimdienste hatten zunehmend
ihre Finger im Spiel, schlieflich war der Menschenhandel eine Waffe

im Kalten Krieg.

Dal3 diese Gruppierungen durch das MfS mit dem aus der Kriminologie
stammenden Begriff »Banden« bezeichnet wurden, war berechtigt. »Gewerbetreibende
«in dieser Branche schlossen sich zum Zwecke der Begehung

von Straftaten zusammen. Damit war ein wesentliches Kriterium fur die
Bezeichnung »Bande« gegeben. Ein Staatsanwalt sah sich 1977 in einer
Westberliner Zeitung zu der Bemerkung veranlafdt: »Was heif3t hier Fluchthelfer?
Die wollen doch nicht helfen, sondern Kapital machen. Die DDR

hat schon recht, wenn sie diese Herren Kriminelle nennt.« Dennoch erfreuten

sich diese Kriminellen mindestens wohlwollenden Interesses, auf

bestimmten Feldern gar der Unterstiitzung durch die Obrigkeit. Zumindest

ist kein Fall bekanntgeworden, dal? gegen solche »Banden« wegen

ihrer Straftaten des Menschenhandel s juristisch vorgegangen wurde, um

damit ihren kriminellen Handlungen ein Ende zu setzen. Man sah es nicht

als notwendig an, ihnen das Handwerk zu legen — per Gesetz oder per Repressivmal3nahmen.
Die Mehrzahl ermittelter Banden war nach Erkenntnissen des MfS hinreichend
verdéchtig, den Charakter einer kriminellen Vereinigung gemald

§ 129 StGB/BRD zu erfillen. Der Hauptzweck war krimineller Gelderwerb
mittels Menschenhandel.



Selbst die pseudomoralische Tarnung al's »Fuchthilfe« hétte nach geltendem
Recht nicht zwangsléufig zum Aussetzen der Strafverfolgung fiihren miissen.

Im Kommentar zum StGB/BRD dazu heifdt es eindeutig: »Auf den Endzweck,
also >Gelderwerb« oder >Fuchthilfe< kommt es nicht an, ausreichend ist,

wenn Straftaten als Mittel zu irgend einem Zweck begangen werden sollen.«
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Rechtliche Schranken, die einer Verfolgung solcher krimineller Banden in

der Bundesrepublik oder Westberlin im Wege gestanden hétten, gab es jedenfalls
nicht. Dennoch blieben sie in aler Regel vollig unbehelligt.

Zu den Praktiken der Menschenhéndler gehdrten Urkundenfé schung,

Betrug, Einbruch, Diebstahl, Raub, Verkehrsgefahrdung, Korperverletzung,
Rausch- und Suchtmittel besitz- und -gebrauch.

Jede dieser Straftaten war auch nach dem Recht der BRD zu verfolgen.

Sieht man von vereinzelten Verfahren wegen einzelner Randdelikte ab, die
oftmals erst auf hartnackiges Dréngen der DDR-Behérden in Gang kamen,
passierte nichts. Obwohl auch bilaterale Vereinbarungen, etwa das Transitabkommen,
dazu hétten Veranlassung sein miissen.

Grundsétzlich zogen sich die zustandigen Institutionen der Bundesrepublik

trotz gegebener rechtlicher Méglichkeiten auf die Position zuriick,

diesiein Ziffer 2, Abs. 2 des § 129 StGB/BRD hineininterpretierten, namlich,
dai3 »die eigentlich zu verfolgenden Straftaten nur ein Zweck von
untergeordneter Bedeutung« seien. Also wenn einer fir Geld aus der DDR
ausgeschleust wurde, war damit zwar das Gesetz gebrochen, aber die
Gesetzesverletzung war »nur ein Zweck von untergeordneter Bedeutung.

Die quasi Ubergeordnete Bedeutung war »die Freiheit«, die ein DDR-BUrger
dadurch vorgeblich erlangt hatte. Diese Position wurde unzweideutig

nur aus politischen Griinden vertreten, obwohl man auch im Westen genau
wuldte, dal? die Ausschleusung von Birgern der DDR ohne kriminelle
Handlungen nicht méglich war.

Hinzu kam, daf? fast alle Téter dieser Szene Uber stattliche Strafregister

verflgten und das weiter betrieben, was sie vordem schon betrieben hatten:

ein gesetzwidriges Gewerbe. Allein der Umstand, daf3 sich ihre kriminelle
Energie nunmehr gegen die DDR richtete, »adelte« sie. Im Kampf

gegen den Sozialismus war man bei der Suche nach Bundesgenossen nicht
wahlerisch.

Jede kriminelle Menschenhéndlerbande wurde von einem »Boss« geleitet,

dem alle Bandenmitglieder aus unterschiedlichen Griinden horig waren. Er

hatte das »absolute Sagen« und bestimmte, wann und wie Aktionen durchzufiihren
waren. Um diesen »Boss« gruppierte sich in der Regel ein »harter

Kern« enger Vertrauter, mit denen Absprachen erfolgten. Der »Boss« verteilte
das Geld. Fur Kfz.-Spezidisten, Pal3- und Dokumentenfa scher, Giftund
Rauschmittel-»Experten« und andere beteiligte Fachleute gab es Honorare.

Diese Personen waren relativ »sef3haft«, das heil3t sie vermieden es, das Territorium
der DDR zu betreten und waren nur selten zu Reisen in andere

sozialistische Staaten bereit.
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Eine wesentliche Rolle bei der Organisierung krimineller Schleusungsaktionen
spielten jene Personen, die bereit waren, sich in die DDR oder in

andere sozialistische Staaten zu begeben, um als Kuriere Nachrichten und Ausweispapiere
zu Uibergeben. Sie arbeiteten als Schlepper und begleiteten die
Auszuschleusenden, sie steuerten Schleusungsfahrzeuge, reisten als Sicherungsfahrer,
als Zubringer zu den zur Schleusung benutzen Kfz oder nur zur

Beobachtung von Schleusungsaktionen.

Diese Personen handelten aus unterschiedlichen Motiven, waren in der

Regel Kriminelle, kamen oft aus der Drogenszene oder waren gestrandet

und lebten am unteren Rand der kapitalistischen Gesellschaft. Sie nahmen
nahezu jedes Risiko in Kauf. Zum Kreis dieser benutzten, mifbrauchten Personen
gehorten auch Arbeitslose, Studenten sowie auslandische Staatsbiirger,

die — mit der konkreten Situation in der DDR nicht vertraut — bei der

Ubernahme solcher Auftrage haufig nicht um die damit verbundenen Gefahren
wufdten. Sie glaubten, sich damit ein Zubrot verdienen zu kdnnen, verdrangten
die Gefahren der Entdeckung (und die daraus folgenden Konsequenzen).

Die Strafbarkeit ihres Handelns wollten sie sich nicht bewuf3t

machen bzw. einige waren sich dessen auch kaum bewulf3t.

Die kriminelle Konkurrenz zwischen den und innerhalb der Banden



bestimmte ebenso das Klimain diesen Personengruppen, wie es sie zusammenhielt.
Nicht selten fanden im kriminellen Milieu harte, bewaffnete Auseinandersetzungen
statt, wobei auch einige zu Tode kamen, so der bekannte

Menschenhéandler und Kriminelle Salzberg oder der langj&hrige Bandenboss
Dawid. Der eine wurde von Komplizen totgetrampelt, der andere von

seiner Frau mit einem Hammer erschlagen. Der a's Hochstapler mehrfach
vorbestrafte kriminelle Menschenhéndler Lenzlinger aus der Schweiz wurde
erschossen.

Westberlin war das Zentrum, dort gab es bis zu 15 kriminelle Menschenhéndl erbanden.
Einige hatten in Niedersachsen ihren Standort, eine

in Wien, eine andere operierte von Zurich aus. Unter diesen Banden bestanden,
zumindest zeitweilig, aktionsbezogene Verbindungen. Es gab »Stiitzpunkte

«in anderen Orten, die dort wegen der oft langen Schleusungswege

Uber andere sozialistische Staaten eingerichtet worden waren. Das

waren in der Regel Kontaktpersonen, deren Aufgabe darin bestand, die

zur Schleusung vorgesehenen Personen fr Stunden oder auch Tage zu
beherbergen, ehe sie abgeholt wurden. Die Haltung der offiziellen Stellen

im Westen zu diesen Aktivitdten wurde von der DDR immer wieder
angeprangert und a's unvereinbar mit den zwischen beiden deutschen

Staaten getroffenen Abmachungen bezeichnet. Die Kritik richtete sich auch
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an die etablierten Parteien, die solche Banden politisch und materiell unterstiitzten.
Bezeichnenderweise wurden die seltenen und zaghaften Schritte zustandiger
Sicherheits- und Justizbehdrden zum Eindéammen der bandenmalligen
Kriminalitét meistens durch politische Interventionen zum Erliegen gebracht.
Die Beweise, die das MfS Uiber die von Geheimdiensten der BRD und

der USA mit den Menschenhandlern gelibte Komplizenschaft vorlegte,

wurden fast immer bestritten und mit Protest zurlickgewiesen.

Die wechsel seitigen Beziehungen zwischen Geheimdiensten und Menschenhandlerbanden
waren fur die kriminelle Szene existenzsichernd. Derartige

Verbindungen, die teilweise den Charakter einer Kooperation annahmen,
unterhielten der BND, das Bundesamt fur Verfassungsschutz, die Landesamter
fur Verfassungsschutz, die CIA der USA vor allem in Westberlin.

Die Geheimdienste unterstiitzten die Banden und einzelne Mitglieder bei

der Anwendung konspirativer Methoden, sicherten sie vor »Infiltration« durch
das MfS, erteilten Schleusungsauftrage, beschafften Geld und technische Mittel,
diefir die illegale Grenzpassage vonnéten waren. Sie organisierten selber

die Ausschleusung von Spionen und anderen sie interessierenden Personen

aus der DDR und bedienten sich dabei der gleichen Methoden wie die

Banden.

Allein das legte dem MfS die Schlul¥folgerung nahe, dal? hinter jeder

Schleusung méglicherwei se ein gegnerischer Geheimdienst stand.

Eine Reihe von Journalisten der Bundesrepublik setzte sich in den 70er

Jahren kritisch mit der »Fluchthilfe« auseinander — der Begriff Menschenhandel
wurde nicht verwandt. Beispielsweise hiefd esim Hamburger

»Stern«: »Die professionellen Fluchthelfer bekamen Riickendeckung von westlichen
Politikern und von westlichen Geheimdiensten, die sie mit Geld,

falschen Papieren und natiirlich auch mit Auftrégen fir Schleusungen versorgten.
Der amerikanische Geheimdienst CIA, der Bundesnachrichtendienst

in Pullach und das Bundesamt fir Verfassungsschutz in Kéln hatten ein
Interesse daran, auch nach dem Mauerbau, die Flucht von hochqualifizierten
DDR-Biirgern, Arzten und Technikern zu férdern und so die DDR zu

schwéchen und zugleich wichtige Nachrichten zu gewinnen.

Offensichtlich wurde der kriminelle Charakter auch angesichts der Summen
(»Kopfgeld«), die flr Schleusungen gezahlt werden muf3ten. Sie betrugen

bis zu 40.000 DM und mufiten von der zu schleusenden Person oder

durch deren Verwandte, Bekannte oder andere Interessenten gezahlt werden.
Dartiber wurden Vertrége geschlossen. Der Aufwand stand in aler Regel in
keinem Verhdtnis zu der geforderten Summe. Ein Schleusungsfahrer im
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Transitverkehr erhielt dafiir zwischen 100 bis 300 DM. Der »Rest« floR3 in die
Taschen anderer.

Dal’ die von DDR-Seite erhobenen Vorwirfe der Duldung und Forderung

der Banden durch offizielle Stellen der BRD und Westberlins begriindet waren,
bestétigte auch der »Stern«: »Was die Stasi diesbezliglich erzahlt, darf man



getrost glauben. Da brauchen die Herren vom Staatssicherheitsdienst ihre
Phantasie nicht allzusehr strapazieren.«

Es passierte hochst selten, dal? sich die Justiz solcher Félle annahm, und

wenn ja, konnten sich die Richter auf die Position des Bundesgerichtshofes
(BGH) zurtickziehen, nach dessen Auffassung (=Vorgabe) Fluchthelfervertrage
als rechtswirksam galten: »Ein Vertrag, durch den sich jemand

verpflichtet, den anderen Vertragsteil fur die sogenannte Ausschleusung

eines Einwohners der Deutschen Demokratischen Republik ein Entgelt zu
zahlen (Huchthelfervertrag), verstofit weder gegen ein gesetzliches Verbot

(8 134 BGB) noch ohne weiteres gegen die guten Sitten. (§ 138 | BGB)«
Gemal3 § 242 BGB (Pflicht zur angemessenen Stundung eines Anspruchs

als Fluchthelfervertrag) legte der BGH rechtsverbindlich fest: »Wer einem
anderen gegen Entgelt Hilfe beim Verlassen der Deutschen Demokratischen
Republik (>Fluchthilfe<) leistet, hat nach Treu und Glauben bei der Geltendmachung
seines Vergutungsanspruchs auf die besonderen wirtschaftlichen Verhéltnisse
des anderen Ricksicht zu nehmen. Er kann daher zu einer angemessenen
Stundung seines Anspruchs verpflichtet sein«. Und zur

»Risikominimierung« der Banden hief3 eslaut § 242 BGB (Keine Riickzahlung
des Vorschusses bei Miferfolg der Fuchthilfe): »In einem Fluchthilfevertrag
kann vereinbart werden, daf? ein dem Fluchthelfer als Vorschuf? gezahlter

Tell seiner Vergiitung, der zur Deckung von Unkosten bestimmt ist, auch bei
einem MiRerfolg der Fluchthilfe nicht zurtickgezahlt wird. Die Vereinbarung
ist jedoch unwirksam, soweit sie die Riickzahlung auch fur den Fall ausschlief,
daid der MiRRerfolg auf grober Fahrlassigkeit eines Erfiillungsgehilfen

des Fluchthelfers beruht.«12 Kriminelles Tun erhielt »rechtsstaatlichen« Rechtsschutz
— oder wie ist das sonst zu werten?

Tunnel-Schleusungen waren gefahrliche Provokationen

Mit der nach dem 13. August 1961 eintretenden V ervollkommung des
Kontroll- und Abfertigungssystems an den Grenzibergangsstellen wurden die
Maglichkeiten der Ausschleusung unter Verwendung ge- und verfé schter
Reisepapiere immer mehr reduziert. So entwickelte sich eine neue Form: die
Tunnel-Schleusungen. In Westberlin bildeten sich Gruppen, die von dort aus
unterirdische Stollen unter die befestigte Staatsgrenze in den Ostteil der
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Stadt trieben. Diese Tunnel miindeten meist in Kellern unbewohnter Hauser.
Derartige Vortriebe wurden insofern erleichtert, als es bis 1963 im Ostteil
Berlins noch kein militérisches Sperrgebiet vor den Grenzsicherungsanlagen
gab. Das ermdglichte es jedem, unkontrolliert bis unmittelbar an die
Sperranlagen zu gelangen und die Tunnel-Einstiege zu erreichen.

Der Vortrieb solcher Stollen in das Hoheitsgebiet der DDR stellte nicht

nur eine schwerwiegende Grenzverletzung dar. Erfolgreiche Tunnelaktionen
wurden medial ausgeschlachtet und vorsétzlich zur Diskriminierung der DDR
eingesetzt. Das war Schitzenhilfe fir entspannungsfeindliche Kréfte.

Der Vortrieb der Tunnel erfolgte Giberwiegend durch Personen ohne jegliche
bergménnische Kenntnis und Erfahrung. Auch die gelegentliche Einbeziehung
von einzelnen Bergbau-Studenten anderte nichts daran. Haufige

Unfélle belegen das. Die Erdmassen wurden in das grenznahe Westberliner
Hinterland transportiert, so dal3 nicht nur Anwohner, sondern auch die Polizeibehérden
— soweit sie nicht schon vorher Uber diese Tunnelaktionen informiert

waren — davon Kenntnis hatten. Doch auch die Selbstgefahrdung der
Bergbaulaien veranlalite die Westberliner Ordnungsbehdrden keineswegs

zum Einschreiten.

Symptomatisch fur die Haltung des offiziellen Westberlins war der Tunnel
vom Springer-Konzern nahe der Leipziger Stral3e. Von dort aus drang

der bewaffnete Schleuser in die DDR ein und ermordete einen Angehdrigen
der Grenztruppen der DDR. Egon Bahr erklarte spéter freimitig, vom

Projekt eines Tunnels in der Brunnen-Strale (Wedding) Kenntnis gehabt

zu haben. Er hétte aber seine Unterstiitzung daf ir wegen des Finanzierungsangebotes
einer US-Fernsehgesellschaft zuriickgezogen. Er flrchtete,

dai3 das Projekt dann nicht lange genug geheimgehalten werden konnte.

Durch diesen Tunnel wurden im September 1962 etwa 30 Personen

geschleust.

Ein anderes Tunnelunternehmen, das mit Kenntnis Westberliner Stellen

unter die S-Bahn-Anlagen zwischen Wedding und Pankow, in der Nahe der
Wollankstraf3e, vorgetrieben wurde, scheiterte durch Einsturz. Dabei wurde



der S-Bahn-Verkehr erheblich gefahrdet.

Derartige Aktionen erfolgten oft mit Kenntnis des Senats und seiner Dienststellen,
von Geheimdiensten und der Polizei. Mitunter forderten diese die

Anschlége auf die Staatsgrenze sogar. Es wurden zuweilen Dokumentationen
von Gas-, Wasser- und Abwasserleitungen zur Verfligung gestellt, tber
Vortriebsrichtungen und Schachtungstiefen informiert, um Havarien zu vermeiden.
Es wurden Kuriere und Schlepper in die DDR-Hauptstadt geschickt,

die die »Flichtlinge« zum Tunneleinstieg fihrten.
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Das MfS erhielt von einigen solcher Tunnelvorhaben sowohl durch IM als

auch durch Anzeigen von Westberlinern Kenntnis. Es konnte in diesen Fallen
die Schleusungen verhindern und die an ihnen Beteiligten, darunter auch
Westberliner Organisatoren und »Tunnelbauer«, festnehmen.

Das Ministerium fir Auswaértige Angelegenheiten der DDR protestierte

wegen dieser Aktivitéaten krimineller Gruppen und Banden beim Westberliner
Senat. Die sowjetischen Militarbehdrden taten dies bei den westlichen
Alliierten, die energisch aufgefordert wurden, dafur zu sorgen, dal? solche
Provokationen kiinftig unterbleiben. Die Proteste blieben jedoch ohne nennenswerte
Resaktionen.

In Zusammenarbeit mit den Grenztruppen der DDR unternahm das MfS
Anstrengungen, um vorbeugend sol che Tunnel provokationen abwehren zu
konnen. Die Grenztruppen der DDR entwickelten eine Sonde, die Grabungsoder
Transportgerausche von Tunnelbauten orten konnte. Damit war es maglich,
mehrere Aktionen festzustellen und zu unterbinden. Nach der Einrichtung

des Grenzsperrgebietes 1963 hatten solche Provokationen keine Aussicht

mehr auf Erfolg, sie wurden als Methode von der Gegenseite nicht mehr
genutzt..

Solche Tunnel provokationen, bei denen es zu geféhrlichen Schul3wechseln

kam, enthielten ausreichend politischen Sprengstoff, der zu unkontrollierter
Eskalation hétte fihren kénnen. Dal? dies nicht eintrat, ist nicht zuletzt

auf das besonnene Verhalten der Grenzsicherungskréfte und durch die auf
Entspannung gerichtete Haltung der DDR-V erantwortlichen zurtickzuf ihren.
Die westlichen Akteure waren keine »Helden«, keine »V orkampfer fur die
Freiheit«. Es waren mehrheitlich kriminelle Geschéftemacher, die ihr Siippchen
auf der Glut des Kalten Krieges kochten.

Zum Mif3prauch des Transitabkommens

Bereits vor dem Transitabkommen zwischen der DDR und der BRD

1971 hatten sich einige der vor allem in Westberlin etablierten kriminellen
Banden auf die Ausschleusung mit Transportmitteln speziaisiert. Mit
krimineller Energie und meist dilletantischem »Erfindergei st« wurden Kraftfahrzeuge
prépariert. Wie Ubrigens auch heute im grenziiberschreitenden

Verkehr noch praktiziert, um Zigaretten, Drogen, Alkohol oder Menschen

zu schmuggeln, gab es Verstecke in Lastkraftwagen fir ein biszwei Personen

in vergroRerten Tankbehaltern, oberhalb von Radkésten, im Kardan-

Tunnel, in Hohlrédumen zwischen Rucksitzen und Kofferrdumen, unterhalb

der Armaturenbretter im Motorraum, in doppelten Béden und Wanden, in
Hohlrédumen von Campingfahrzeugen, in Rad- und Werkzeugkisten.
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Dadiese Schleusungsart im Prinzip ohne Befreiung von Kfz.-Kontrollen

an den GUST der DDR praktiziert wurde, war die einkalkulierte »Verlustquote
« relativ hoch. Im Gegensatz zum Transitverkehr wurden diese Fahrzeuge
grundsétzlich einer Zollkontrolle unterzogen und die Personenverstecke

in den meisten Fallen entdeckt. Gezielte Informationen aus der kriminellen
Szene in Westberlin, Hinweise auf zu schleusende DDR-Birger und die sténdige
Qualifizierung und Speziaisierung der Arbeit der Pal3kontrolleure und

der Angehorigen der Zollorgane verhinderten viele Aktionen. Die Beteiligten
wurden festgenommen und verurteilt.

Die Situation énderte sich schlagartig mit dem Transitabkommen zwischen

der DDR und der BRD vom 17. Dezember 1971.13

Das Transitabkommen wurde nach einem volkerrechtlich sehr komplizierten,
ungewohnlichen Ratifizierungsverfahren gultig. Es war gebunden

an das »Vierseitige Abkommen« zwischen der UdSSR, Grof3britannien, den
USA und Frankreich vom 3. September 1971 tiber Berlin (im Westen Vierméchteabkommen
genannt).14

Estrat durch das Schlu3protokoll der vier vertragsschlief3enden Seiten



mit Wirkung vom 3. Juni 1972 in Kraft. Im SchluRprotokoll hief? es, die

vier Regierungen gehen davon aus, »dald die Vereinbarungen und Regelungen,
die zwischen den zusténdigen deutschen Behoérden getroffen wurden

... gleichzeitig mit dem Vierseitigen Abkommen in Kraft treten«. Das

betraf auch das Transitabkommen. Allein die Erinnerung an die Dauer der
Verhandlungen, die unterschiedlichen Interpretationen fritherer Rechtsakte,

z. B. im Ergebnis des Potsdamer Abkommens der Antihitlerkoalition, die
Anbindung an die Vierméchte-Verantwortung Uber Berlin und der ungewoéhnliche
Weg der Ratifizierung der deutsch-deutschen Vertrége durch die

Grofiméachte, machen die Kompliziertheit und die politische Sensibilitét auch
des Transitabkommens deutlich. Es war fur die westliche Seite ein grofZer
Gewinn, und fir die ostliche Seite ein Stiick Normalitét im Verhaltnis der
zwei deutschen Staaten und der »sel bststandigen politischen Einheit« Westberlin,
die— laut »Vierseitigen Abkommen« — nicht von der BRD regiert

werden durfte. Die mit dem »Vierseitigen Abkommen« erneut mit Bezug

auf das Potsdamer Abkommen gesicherte Militarprasenz der USA, Grofbritanniens
und Frankreich, auch die Uberlassung eines Teils der Souveranitat

beider deutscher Staaten an die Militarbehorden der Antihitlerkoalition,
wiesiesich z. B. in der Existenz von dliierten Kontrollpunkten an

der Staatsgrenze zur BRD und nach Westberlin zur Kontrolle des alliierten
Militérverkehrs zeigte, sprachen dafUr, wie eng damal s die deutsch-deutschen
vertraglichen Kompromisse mit den Interessen der Grol3méchte ver-
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knupft waren und wie nahe Normalitét und Entspannung sowie Storung

des Klimas, Spannung, Krisen und letztlich sogar Kriegsgefahr beieinanderlagen.
Allein diese Tatsache zeigte die begrenzte Souveranitét beider deutscher
Staaten. (Daran zu erinnern ist angesichts der Strafprozesse im Kontext

mit den sogenannten Mauertoten sowie der zeitgel stgemél3en »Bewadltigung«
und »Aufarbeitung« historischer Abléufe erforderlich, weil darin immer
wieder Behauptungen aufgestellt werden, als hafte alein die DDR fur das
Grenzregime und alle Vorgéange an der Trennlinie von Warschauer Pakt

und NATO in Deutschland.)

Das Transitabkommen regelte den Transitverkehr von zivilen Personen

und Gltern auf Stral3en, Schienen- und Wasserwegen zwischen der BRD

und Westberlin durch das Hoheitsgebiet der DDR.

Dieser Verkehr vollzog sich auf den Autobahnen von Berlin nach Marienborn,
nach Wartha und nach Hirschberg sowie auf der Fernverkehrsstralle

F 5 nach Horst. Spéter wurde auch diese Strecke auf die neue Autobahn

nach Hamburg (Grenziibergang Zarrenthin) verlegt.

Art. 2 des Transitabkommens | egte ausdriicklich fest:

»1. Der Transitverkehr wird erleichtert werden und ohne Behinderung

sein. Er wird in der einfachsten, schnellsten und ginstigsten Weise erfolgen,
wie esin der internationalen Praxis vorzufinden ist.

2. Im Transitverkehr finden die allgemein blichen Vorschriften der
Deutschen Demokratischen Republik beziglich der 6ffentlichen Ordnung
Anwendung, soweit dieses Abkommen nichts anderes bestimmt.«

Das bedeutete — wie auch im Abkommen weiter geregelt — fir die DDR

und ihre Grenzkontrollorgane, d. h. die Pal3kontrolleure der Hauptabteilung

V1 des MfS und die Mitarbeiter der Zollverwaltung der DDR, in der

Praxis der Abfertigung:

— zUigige Kontrolle der Personaldokumente der Transitreisenden, Erteilung
und Ausgabe der Transitvisa an den Grenziibergangsstellen;

— keine Kontrollen der Kraftfahrzeuge, vor alem der Kofferréume von Pkw,
durch die Angehérigen der Zollorgane an den Grenziibergangsstellen;

— Kontrollen der Transportbegleitdokumente und der in Westberlin, der

BRD oder in anderen Landern vorgenommenen Zollverplombungen

an den Fahrzeugen (LKW) auf ihre VerschlulRsicherheit. (Das erfolgte

in den Territorien der Grenziibergangsstellen.)

Die faktische Einschrankung von Kontrollen fand die volle Aufmerksamkeit
der kriminellen Szene, vor alem der Menschenhandlerbanden, obgleich

das Abkommen eine »MiRbrauchsklausel « enthielt. In Art. 16 hief3 es:
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»1. Ein Mifbrauch im Sinne dieses Abkommens liegt vor, wenn ein Transitreisender
nach Inkrafttreten dieses Abkommens wahrend der jeweiligen

Benutzung der Transitwege rechtswidrig und schuldhaft gegen die



allgemein Ublichen Vorschriften der Deutschen Demokratischen Republik
beztiglich der 6ffentlichen Ordnung verstoft, indem er

a) Material verbreitet oder aufnimmt;

b) Personen aufnimmt;

c) die vorgesehenen Transitwege verld3t, ohne durch besondere Umsténde,

wie Unfall oder Krankheit, oder durch Erlaubnis der zustandigen Organe

der Deutschen Demokratischen Republik dazu veranlaldt zu sein;

d) andere Straftaten begeht oder

€) durch Verletzung von Stral3enverkehrsvorschriften Ordnungswidrigkeiten
begeht.

Ein MiRbrauch liegt auch dann vor, wenn eine Person an der Mif3brauchshandlung
eines Transitreisenden ... als Mittéter, Anstifter oder Gehilfe teilnimmt

...« In den Ziffern 2 bis 6 des Art. 16 wurden dartiber hinaus die

Anforderungen an das Vorliegen hinreichender Verdachtsgriinde fiir
MiRbrauchshandlungen sowie mdgliche Sanktionen und Reaktionen

gegeniiber den Transitreisenden durch die Organe der DDR bzw. Reaktionen
gegeniiber der BRD geregelt. Die Anwendung dieser Mif3brauchsklauseln

war daran gebunden, dal3 der Tatverdacht eindeutig sein muf3te.

Kontrollen mit negativen Ergebnissen hatten laut Abkommen zur Folge,

dai3 die Organe der DDR eine Bestétigung Uber die Ergebnislosigkeit ihrer
Mal3nahme aushéandigen muf3ten. Damit sollte ungerechtfertigten Kontrollen
vorgebeugt werden; auf der anderen Seite konnten derartige Mal3nahmen

als »Schikane« und »Willklr« denunziert werden.

Nach den offiziellen Erklarungen sollte mit diesem Abkommen ein

Beitrag zur Entspannung in Europa gel eistet werden. Im Gegensatz zu

diesem von beiden Vertragspartnern erklarten Anliegen hatten die Menschenhandlerbanden
bereits wahrend der komplizierten Regierungsverhandlungen

Uber den Transitverkehr Plane ausgearbeitet und mit deren

Realisierung wéhrend des Probel aufs des Abkommens begonnen, um die

in Aussicht genommenen Erleichterungen im Transitverkehr fir ihre kriminellen
Zwecke zu mi3prauchen.

Das MfS konnte zweifelsfrei belegen, dald die Banden und ihre Helfershelfer
nicht nur mit grof3er krimineller Energie, sondern auch mit teilweise
erheblichem materiellen Aufwand arbeiteten.

Entgegen den in Art. 3 des Transitabkommens enthaltenen Bestimmungen,
wonach der Transitverkehr ausschlief3lich »iiber die vorgesehenen Grenz-
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Ubergangstellen und Transitstrecken« zu erfolgen habe, gehorte es zur sténdigen
Praxis der Menschenhéandlerbanden, von der vorgeschriebenen Transitstrecke
abzuwei chen. Das geschah auftragsgemal3, um Erkundungen durchzufihren,
vereinbarte Treffs wahrzunehmen, zur Schleusung vorgesehene

Personen an die Transitstrecke heranzufiihren oder sie in das Schleusungsfahrzeug
aufzunehmen.

Skrupellos mif3brauchten sie besonders jene Regelungen des Transitabkommens,
die von der Mehrheit der Transitreisenden als vorteilhaft und als

echte Erleichterung betrachtet wurden. Das waren insbesondere Regelungen
gemald Artikel 4, wonach die Visaerteilung fUr Transitreisende an den Grenzibergangsstellen
der DDR im Interesse der schnellstméglichen Durchfiihrung

des Transitverkehrs am Fahrzeug erfolgte; Artikel 5, Ziff. 2, wonach beim
Transitverkehr von Giitern die Kontrollverfahren der zustandigen Organe

der DDR fur Gutertransportmittel sowie fur Guter selbst am Transportmittel
erfolgten; Artikel 7, Ziff. 1, wonach bei Transportmitteln, die nicht nach

den speziellen Regelungen des Art. 6 unter VerschlulR genommen werden
konnten, wie z. B. offene Lastkraftwagen, die Kontrollverfahren auf die Prifung
der Begleitdokumente beschrankt wurden; Artikel 8, Ziff. 2, wonach

die Zulassungen fir Kraftfahrzeuge und Anhanger sowie Fahrerlaubnisse

fur Kraftfahrer gegenseitig anerkannt wurden; Artikel 9, Ziff. 3, wonach die
Verfahren fir Reisende in individuellen Transportmitteln keine V erzégerungen
mit sich brachten und am Fahrzeug erfolgten.

Die entscheidende V oraussetzung fir die nach Art. 6 des Transitabkommens
einfachste und schnellste Abwicklung des Gitertransportverkehrs bestand darin,
da die Verschluf3sicherheit der betreffenden Transportmittel gewahrleistet

sein mufdte. Dabei wurden nach Art. 6, Ziff. 4, Transportmittel al's zollverschluf3sicher
anerkannt, die entsprechend der allgemein Ublichen internationalen

Praxis zum Transport von Gutern unter Zollverschluf? zugel assen waren.



Diein Art. 6 (»Beforderung von Gtern in Transportmittel n [ Stral3engtiterfahrzeuge,
Eisenbahngiterwagen, Binnenfrachtschiffe, Behdlter], die vor

der Abfahrt mit Zollverschliissen, Bahn- oder Postblomben oder mit ... amtlichen
Verschliissen versehen worden sind«) fixierten Anforderungen und

Kriterien der Verschluf3sicherheit wurden jedoch besonders haufig unterlaufen.
Die Verschluf3sicherheit wurde in nicht wenigen Fallen nur vorgetéuscht.
Waéhrend der Transitfahrt konnte dann eine unbefugte und vertragswidrige
Offnung des angeblich unter VerschluR genommenen Raumes erfolgen.

So gab es raffiniert getarnte Zustiegsluken im Boden der Ladefléchen von

Lkw, die in Hohlrdume zwischen das Transportgut fuhrten. Oder: Mit speziellen
Mechanismen versehene Halterungen an den Fahrzeugen fur die zum

195

Zollverschluf? notwendigen Schniire konnten ohne Beschadigung der Zollplombe
entfernt werden.

Auch Zollplomben selbst wurden so prépariert, dal? es problemlos

maoglich war, die darin eigentlich fest zu verankernden Enden der VerschluBleine
zu trennen. Alle Aktivitéten, die die Menschenhandlerbanden

unter Einsatz ihrer als Transitrei sende getarnten Komplizen unternahmen,

waren MiRbrauchshandlungen im Sinne der Definition des

Abkommens.

Auf den Transitstrecken galt das Recht der DDR. Das bedeutete auch, dal3

diein der MiRbrauchsklausel enthaltenen Voraussetzungen der »Rechtswidrigkeit
und schuldhaften Handlung« eindeutig und mit allen Konsequenzen

nach den Gesetzen der DDR zu definieren waren. Wurde eine Person zum
Zwecke der Ausschleusung aufgenommen, war das eine »Mibrauchshandlung

«, wodurch gleichzeitig der dringende Verdacht einer Straftat des staatsfeindlichen
Menschenhandels gemal § 105 StGB/DDR oder des Menschenhandels

nach §132 StGB/DDR gegeben war.

Die Mif3brauchsklausel erfafdte jedes strafrechtlich relevante Handeln eines
Transitreisenden wahrend der Benutzung der Transitwege, einschlief3lich
strafrechtlich relevanter Teiloperationen und arbeitsteiliger Mal3nahmen,

z. B. Durchfuhrung von Zubringerdiensten fir Personenschleusungen. In

Art. 16, Ziff 1, des Transitabkommens hiel? es, wie bereits erwahnt, ausdriicklich:
»Ein Mifbrauch liegt auch dann vor, wenn eine Person an der
MiRbrauchshandlung eines Transitreisenden, die dieser nach Inkrafttreten

dieses Abkommens wéahrend der jeweiligen Benutzung der Transitwege
rechtswidrig und schuldhaft begeht oder begangen hat, as Mittéater, Anstifter
oder Gehilfe teilnimmt.«

Am Transitmifbrauch beteiligt war demzufolge jeder, der sich von Menschenhandlerbanden
anwerben lief3, fur sie Auftrage redlisierte, an der

Beschaffung oder Herstellung von Hilfsmitteln mitwirkte, sich in den von

ihnen betriebenen Spezia werkstatten am Bau von Verstecken und Containern
beteiligte, fur sie Péasse und andere Dokumente fél schte usw. Kurz,

die Regelung galt auch fur solche Personen, die iberhaupt nicht am Transitverkehr
teilnahmen, aber durch ihre Aktivitaten die Mifbrauchshandiungen

anstifteten oder unterstiitzten.

TransitmiRbrauch nach Art. 16 lag gleichfalls vor, wenn Menschenhéndlerbanden
unterstlitzt wurden — indem Personen benannt oder vermittelt

wurden, finanzielle Mittel Ubergeben, Leihwagen, Pésse und anderen Hilfsmittel
bereitgestellt oder Annoncen zur Gewinnung von Kurieren und Schleuserfahrern
geschaltet wurden.
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Das MfS fiihrte Uberwachungs- und Kontrollmal3nahmen durch, um das
subversive und kriminelle Treiben derartiger »Transitrei sender« wesentlich
einzuschranken. Das fihrte dazu, dal eine groRe Anzahl Schleuser und Kuriere
der Banden festgenommen und rechtskréftig verurteilt werden konnte.

Die DDR-Seite trug dabei auch Art. 17 des Transitabkommens Rechnung,

in dem es hief3: »Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland wird im
Rahmen ihrer Méglichkeiten die erforderlichen Vorkehrungen treffen, damit

ein MiRbrauch der Transitwege im Sinne von Artikel 16 dieses Abkommens
verhindert wird.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland wird insbesondere Sorge

dafir tragen, daft ...

a ...,

b) die zustandigen Behdrden der Bundesrepublik Deutschland, wenn sie



von einem beabsichtigten MiRbrauch der Transitwege Kenntnis erhalten,

im Rahmen der allgemein tblichen Vorschriften der Bundesrepublik
Deutschland beziiglich der 6ffentlichen Ordnung geeignete Mal3nahmen

zur Verhinderung des MifRbrauchs treffen werden;

¢) der Grenzibertritt von Transportmitteln dann nicht gestattet wird, wenn

die Transportmittel offensichtlich nicht betriebs- oder verkehrssicher sind.«
Gema Art. 19 Uibergab die DDR-Seite der »Kommission zur Kl&rung von
Schwierigkeiten und Meinungsverschiedenheiten bei der Anwendung oder
Auslegung« Informationen und Dokumentationen Uber festgestellte Mif3brauchshandlungen.
Immer wieder muidte die BRD-Seite aufgefordert werden,

fr einen storungsfreien Transitverkehr zu sorgen und Mal3nahmen zur
rigorosen Unterbindung von MiRbrauchshandlungen durch die Behérden

der BRD und Westberlins einzul eiten.

Die DDR-Seite informierte in rund 110 Sitzungen der Transitkommission

Uber kriminelle Banden, die gewerbsméldig gegen das Transitabkommen
verstieRen. Sie lieferte zweifelsfreie Beweise dafiir, wie offizielle Behorden
diese Tétigkeit duldeten oder gar unterstitzten (was mit der Forderung auf
Unterlassung verbunden war).

Die DDR-Seite informierte tber Mittel und Methoden, insbesondere

die technischen Veranderungen an Fahrzeugen, deren Halter und Verursacher,
die Abweichungen von den Transitstrecken durch Kuriere, Zubringer

und Schleuser. Sie informierte GberVerletzungen der in der BRD und
Westberlin geltenden Gesetze im Zusammenhang mit Kfz.-Zulassungen

und Zollsicherheit, Urkundenfalschungen, Rauschgifthandel und -besitz,
Korperverletzungen, tUber die Geféhrdung des Transitverkehrs durch die
Benutzung nicht zugelassener und nicht durch den TUV gepriifter Kraft-
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fahrzeuge, Uber Verkehrsraserei, Fahren unter Alkohol/Drogen und ohne
Fuhrerschein.

1977 hatte ein unter Drogen stehender, fahruntiichtiger Schleuser versucht,

mit seinem schrottreifen Wagen ein Ehepaar mit Kind zu schmuggeln.

Das Kind war mit Medikamenten »ruhiggestellt« worden. An der Grenzibergangsstelle
Horst wurde die Schleusung entdeckt. Es kam jede Hilfe zu

spét — das Baby war tot.

Auch wenn das ein besonders gravierender Fall war, auch in bezug auf

andere Beispiele mit tragischen Folgen, gab es so gut wie keine Reaktionen
der Bundesrepublik auf die mit Beweisen unterlegten Forderungen nach
Einhaltung der Abkommensverpflichtungen. Immer wieder gab es nur Ausfliichte
und Erkl&rungen dafir, warum die BRD angeblich nicht gegen den
TransitmiRbrauch vorgehen kénne. Es wurde auch auf diesem Gebiet mehr

als offenkundig, dal’ Bonn die Belastbarkeit des Transitabkommens ausreizen
wollte.

Rigorose Verénderungen der Kontrollpraxis an den Grenzibergangsstellen
durch die DDR hétten ganz gewil3 zur Verscharfung der Lage gefihrt.

Daran war die DDR nicht interessiert. Wie grof3 die Gefahr daftr war, verdeutlichte
ein Zwischenfall an der GUST Marienborn, alsim April 1983 ein
Transitreisender auf tragische Weise starb.

Von westlichen Medien wurde behauptet, der Verstorbene sei »bel der Grenzkontrolle
geschlagen« worden und dabei verstorben. Diese Behauptung —

und wie medizinische Gutachter bewiesen: diese Luge — lieferte Anlal3 fir
eine propagandistische Hetzkampagne.

Mit einer lUckenlosen Dokumentation der Beweise zum tatséchlichen

Ablauf, die der BRD-Seite in der Transitkommission, auf diplomatischen und
anderen politischen Kanden Ubermittelt wurde, konnte eine weitere Eskalation
der Auseinandersetzung verhindert werden.

Leider trug auch die Informationspolitik in der DDR selbst zur Geriichtekiiche
bei. Erst nachdem die DDR vollendsin die Defensive geraten war,

wurden die genauen Umstande auch in den DDR-Medien publiziert.

Zum Mif3prauch des Reise- und Giiterverkehrs

in andere sozalistische Staaten

Eine wesentliche Seite gegnerischer Aktivitéten auf dem Gebiet des staatsfeindlichen
Menschenhandels entwickelte sich unter Mif3brauch des internationalen
Reise-, Touristen- und Guiterverkehrsin und durch die anderen

sozialistischen Staaten. Auf der Grundlage bilateraler Abkommen der DDR
mit den anderen sozialistischen Staaten entwickelte sich neben dem Giiter-
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verkehr ein lebhafter Reise- und Touristenverkehr in diese Lander. Es gab
einen pal?- und visafreien Reiseverkehr mit der CSSR, Uber langere Zeit
gleichfalls mit der VR Polen und der Ungarischen Volksrepublik.

Einige Menschenhandlerbanden spezialisierten sich auf die Ausschleusung

von Birgern der DDR unter Mif3brauch des Reiseverkehrs in andere
sozialistische Staaten. Man nutzte den Flugverkehr mit ge- bzw. verfalschten
Reisepéassen und anderen personlichen Dokumenten sowie den internationalen
Guterfernverkehr unter Anwendung von Grofraumverstecken in Lastkraftwagen.
Man praktizierte die »Opfermethode«: Personen gaben gegen Geld

ihre Originalrei sepapiere weiter.

Die Menschenhéndlerbosse entsandten kontinuierlich Bandenmitglieder in
verschiedene Lander, um mdglichst detailliert die Praxis der jeweiligen staatlichen
Organe bei der Genehmigung und Kontrolle des grenziiberschreitenden
Verkehrs systematisch aufzuklaren und Moglichkeiten fur die Organisierung
von Schleusungsaktionen zu erkunden. Auf der Grundlage der so

gewonnenen Ergebnisse wurden Kuriere der Menschenhandlerbanden mit

dem Auftrag entsandt, dort Treffs durchzufthren, Hilfsmittel einzuschleusen
und Personen ein-, aus- und durchzuschleusen.

Eine wesentliche Rolle spielte dabei der Mif3brauch des internationalen
Flugverkehrs, wobei zahlreiche européische Luftlinien davon betroffen waren.
Burger der DDR flogen mit normalen Reisedokumenten nach Prag, Budapest
oder Sofia. Wahrend des Fluges oder nach der Ankunft erhielten sie

gefélschte Reisepésse der BRD sowie Flugticketsin ein kapitalistisches Land.
Zwecks Tarnung und Verschleierung ihrer tatsachlichen Identitét erhielten

sie auch sogenanntes Spielmaterial (Uhren, Schmuck, Kleidungsstiicke und
andere aus westlicher Produktion stammende Gegensténde des personlichen
Bedarfs). Manche solcher Aktionen gelangen.

Eine grof3e Anzahl konnte jedoch aufgrund der guten Zusammenarbeit
zwischen den Palkontrolleinheiten der Flugh&fen sozialistischer Staaten verhindert
werden. Diese basierte auf einer multilateralen Vereinbarung der fir

die Parkontrolle verantwortlichen Organe, in die das MfS eingebunden war.
Sie enthielt Bestimmungen Uber die Bereiche des Zusammenwirkens zwischen
den Pal%kontrolleinheiten der internationalen Flugh&fen, Regeln fir eine
gegenseitige aktuelle Information, den Austausch von Sicherheits-Code im
Flugverkehr. Es bestanden gedeckte Kommunikationsmoglichkeiten.

In gerichtlichen Hauptverhandlungen in der DDR ist bewiesen worden,

dai’d Menschenhandlerbanden ordnungsgemal’ ausgestellte Passe und andere
Personal dokumente verschiedener Staaten durch Lichtbildauswechselung und
andere Manipulationen verfalschten (vor allem Reisepésse der BRD). Ferner
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benutzten sie Blankopésse aus Original druckauflagen, in denen amtliche
Eintragungen unter Verwendung von Stempel- und Siegel nachahmungen
staatlicher Organe erfolgten. Es gab Nachahmungen anderer staatlicher Dokumente
der DDR, beispielsweise Filhrerscheine, Reiseanlagen fir den visafreien
Reiseverkehr, amtliche Gebuhrenmarken der DDR. Die Ermittlungsorgane
stellten Nachahmungen der Stempel und Siegel staatlicher Organe verschiedener
Staaten fest etc.

Ein gravierender Fall wurde 1976 in Prag entdeckt. Im Auftrag einer Bande
hatte sich ein besonders dreister Menschenhandler im Toilettentrakt des
Flughafens Ruzyne etabliert und »vergab« dort alle mdglichen fir die Ausreise
ins kapitalistische Ausland notwendigen Stempel. Auf diese Weise

gelang es einer Reihe von Birgern der DDR, sich in den Westen abzusetzen.
Oft wurden bereits vollsténdig mit falschen Stempeln versehene Reisepésse
der BRD (ibergeben, die nach Ankunft in Prag zur sofortigen Weiterreise in

ein kapitalistisches Land genutzt wurden.

Diese Passe erhielten die DDR-Biirger personlich von einem Kurier, der

im relativ unkontrollierten kurzen Transit von Westberlin, GUST Rudower
Chaussee, zum FHughafen Schénefeld gereist war, um von dort mit einer
Interflug-Maschine nach Prag zu reisen. Den in der gleichen Maschine reisenden
DDR-Biirgern wurden die Passe wahrend des Fluges ibergeben. Der

Kurier versteckte die préparierten Pésse in die Taschen der Sitze, die sich vor
den Platzen der betreffenden DDR-Biirger befanden, woriiber diese zuvor
informiert worden waren. Das war moglich, weil Transitreisende als erste
Passagi ere die Maschine betraten. So wurde ausgeschlossen, dal? der Kurier



in Prag identifiziert werden konnte, da er in der Gruppe der Transitreisenden
anonym blieb. In der Regel waren den Pal¥falsifikaten auch Flugtickets
kapitalistischer Flugunternehmen beigel egt, mit denen ein unmittelbarer
Weiterflug von Prag aus — oft nach Wien — bereits gebucht war.

Die Methode war nur wirksam zu durchkreuzen, indem das multilaterale

System der PalRkontrolle im Flugverkehr zwischen den sozialistischen Staaten
entsprechend vervollkommnet wurde. In dieses System einbezogen waren

u. a. die Palkontrolleinheiten auf den Flugh&fen in Prag, Bratislava, Budapest,
Warschau, Moskau, Sofiaund Varna.

Der Mifbrauch des internationalen Gitertransitverkehrs gehorte ebenfalls

zum Repertoire, wobei anal oge Praktiken angewandt wurden wie im Transitverkehr
durch die DDR. Damit verstief3en die Menschenhéndler auch massiv

gegen jene internationalen Vertrége, die im Interesse der friedlichen Zusammenarbeit
zwischen den Staaten Erleichterungen bei der Zollabfertigung
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vorsahen. Die Menschenhéndlerbanden verletzten die Souveranitét der transitgewahrenden
Staaten, da die Ausiibung der Zollhoheit zu den souveranen

Rechten jedes Staates gehort. Dazu zéhlten insbesondere das algemein glltige
Abkommen von Barcelona Uiber die Freiheit des Durchgangsverkehrs

vom 20. April 192115 sowie die TIR-Konvention vom 15. Januar 19591e.

In besagter TIR-Konvention (Transport International Routier) heifdt es:

»FUr den internationalen Warentransport in Stral3enfahrzeugen unter Zollverschliul3
kénnen nur Fahrzeuge zugel assen werden, die so gebaut und eingerichtet

sind, dal?

— dem zollamtlich verschlossenen Teil der Fahrzeuge keine Ware entnommen
oder in ihn hineingebracht werden kénnen, ohne sichtbare

Spuren des Aufbrechens zu hinterlassen oder den ZollverschluR® zu verletzen;

— sie keine Verstecke enthalten, in denen Waren verborgen werden konnen.

«

Kern dieser Bestimmungen war die absolute Zollverschluf3sicherheit.

Sie wurde gebrochen, wenn in die »zollverschluf3sicheren« Laderdume Personen
»hineingebracht« (bzw. zugestiegen) oder darin »verborgen« (untergebracht)
waren.

Den MiRbrauch des Guterverkehrs tiber die sozialistischen Staaten organisierten
meist kriminelle Menschenhandlerbanden aus Wien und Zurich.

Die Chefs einer kriminellen Bande in Wien betrieben ein gutgehendes international es
Fuhrunternehmen mit Grof3raumtransportern unterschiedlichen

Typs, diefur die Schleusungstétigkeit ziel gerichtet eingesetzt wurden.

Die von Zirich aus operierende Bande stellte Beziehungen zu Fuhrunternehmen
aus anderen Landern her und warb Kraftfahrer dieser Speditionen

als Schleuser an. Die zum Einsatz kommenden Fahrzeuge waren ohne

Ausnahme mit bereits beschriebenen Praparationen fir illegale Einstiege

und mit Veranderungen des Zollverschlulmechanismus ausgeruistet. Sie

wurden gewerbsmal3ig im grenziberschreitenden Verkehr fir Stlickguttransporte
eingesetzt. Die Grolraumfahrzeuge, die mit normalen Ladungen

ebenfalls unter ZollverschluR standen, kamen zwischen der CSSR und

Osterreich, der UVR und Osterreich, Bulgarien und der Tiirkei oder Griechenland
zum Einsatz. Sie waren speziell mit Verstecken fiir grof3ere Menschengruppen
hergerichtet.

Die zur Schleusung vorgesehenen Birger der DDR wurden durch Kuriere

an die Aufnahmestellen an oder in der Nahe der Fahrstrecken in den sozialistischen
Staaten beordert oder von Schleppern gefiihrt, in die Fahrzeuge

aufgenommen und ausgeschleust.
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Nach der Rechtsordnung der DDR und der anderer sozialistischer Staaten

war es moglich, die auf diese Weise mif3brauchten Groldraumtransporter —

wenn sie bei Schleusungsaktionen entdeckt wurden — zu beschlagnahmen

und sie durch Gerichtsentscheid einzuziehen, da sie Mittel zur Durchfiihrung

von Straftaten (in der juristischen Fachsprache »Tatmittel «) waren. Das wurde
einige Maein der DDR, in der CSSR und in der Ungarischen Volksrepublik
praktiziert.

Dieses konseguente rechtliche Vorgehen —in erster Linie auch zur Abschreckung
gedacht —wurde von der Gegenseite genutzt, um in Medien und

im Rahmen diplomatischer Aktivitéten propagandistische Angriffe zu inszenieren.
Oft hief3 es, die Burger der DDR seien unbemerkt und ohne Zutun



der Fahrer in die Laderdume der Kraftfahrzeuge gelangt. Damit wurden auch

die Forderungen nach Rickgabe der Lastkraftwagen begriindet.

Zum Mibrauch von Privilegien und Vorrechten durch

Diplomaten und US-Militéars im Menschenhandel sgeschéft

Besonders hinterhéltig waren Schleusungen und Schleusungsversuche,

die mit Diplomatenpéssen oder personlich durch Diplomaten oder Angehérige
des diplomatischen Personals vorgenommen wurden. Hier rechneten die

Banden und die von ihnen dafiir gewonnenen Personen mit der Schutzfunktion
der Wiener Diplomatenkonventioniz, die Diplomaten kontrollfreie Grenzpassagen
zusicherte. Sie bauten auf die Achtung der Immunitaten und der

Privilegien bei der Grenzpassage durch die DDR-Kontrollkréfte. Zugleich rechneten
sie mit deren Unerfahrenheit und dem »Respekt« gegentiber Diplomaten

und Angehorigen des diplomatischen Personals.

Zwar waren bis zu Beginn der 70er Jahre eine ganze Reihe Vertretungen

in der DDR akkredidiert, aber eine grof3e Anzahl war in Westberlin angesiedelt.
Deren Personal genof3 gemal3 der Wiener Diplomatenkonvention

eine bevorrechtete, kontrollbefreite Grenzpassage an den DDR-Grenziibergangsstellen.
Hinzu kam, dal? viel Mihe aufgewendet werden mufite, die

Péasse der verschiedenen, in beiden Teilen Berlins wirkenden Diplomaten

als echte national e Diplomatenpéasse zu identifizieren. Jedes Z6gern der
Palkontrolleure bei der Identitétskontrolle durch Vorzeigen des Diplomatenpasses
wurde a's Unsicherheit gewertet. Das wurde oft schamlos ausgenutzt.

In den ersten Monaten nach dem 13. August 1961 arbeiteten Menschenhéndlerbanden
oft mit gefé schte Diplomatenpéssen oder mit

»Dokumenten, die wie Diplomatenpéasse aussahen. Die Mehrzahl solcher
Schleusungsversuche wurde verhindert und die beteiligten Akteure festgenommen.
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In den folgenden Jahren wurden die Methoden des Einsatzes von Angehdrigen
des diplomatischen Personals verfeinert.

Von bestimmten Banden in Westberlin wurden neben in Westberlin tétigen
Diplomaten auch Angehorige des diplomatischen Personals der in der

DDR anséassigen Botschaften und Missionen geworben. Diese benutzten

mit Diplomaten-Kennzeichen versehene und kontrollbefreite Kraftfahrzeuge,

um DDR-Biirger im Kofferraum nach Westberlin zu bringen.

Das war mit den Aufgaben eines Diplomaten unvereinbar. Meist aber war

der Drang zum Geld grof3er als der Skrupel. Namentlich Diplomaten aus

armeren Landern verdienten sich auf diese Weise ein privates Zubrot.

Etliche wurden aufgrund von Erkenntnissen des MfS zur »persona non grata«
erklart oder auf Verlangen des MfAA aus der DDR ausgewiesen.

Auch Angehorige der in Westberlin stationierten westlichen Besatzungstruppen,
vor alem der US-Army, wurden akquiriert. Sie schmuggelten Uniformen

oder Uniformteile in die DDR-Hauptstadt und integrierten die derart

verkleideten DDR-BUrger in Gruppen amerikanischer Soldaten, die dann die
Grenze Uberschritten.

Die meisten solcher Aktionen scheiterten aufgrund der Erfahrungen der
Palkontrolleure, obwohl sie keine Kontrolle der uniformierten Militérangehorigen
vornehmen durften. Angehdrige der US-Army waren instruiert, im

Falle eines Kontroll- oder Priifungsversuches durch DDR- Paf3kontrolleure zu
erklaren: »My uniform is my identy« (Meine Uniform ist meine Identitét).
Obwohl dieser Satz auch den »ausrei senden« Personen vorgegeben wurde,

war selten der Slang so Uberzeugend echt, dal? man die Verkleidung nicht

bemerkt hétte.

Schwieriger war die Enttarnung von Fahrzeugen mit Kennzeichen der USArmy.
Sie machten sich den Umstand zunutze, da sie nicht kontrolliert werden

durften. Das galt ebenfalls an den fUr Militérangehdrige und Zivilbeschéftigte

der Westméchte vorgesehenen Grenziibergangsstellen der DDR zur BRD, etwa
an der GUST Marienborn/Autobahn, die eine gesonderte Militarspur besal3.

Bei derartigen Schleusungsaktionen lief3en die Banden und nattirlich auch die
Akteure selbst besondere Konspiration walten. Analog dem Verhalten von
Angehdrigen des diplomatischen Personals lief3en sie ihre Fahrzeuge auf einem
schwer einsehbaren Parkplatz stehen und 6ffneten das Kofferraumschlof3. (In
einzelnen Fallen hatten die zur Schleusung vorgesehenen Personen auch Nachschllissel
fur das Kofferraumschlof3 erhalten.) Die zur Schleusung vorgesehenen
DDR-Biirger bestiegen selbstandig den Kofferraum, so dal3 es zu keinem
unmittelbaren personlichen Kontakt zwischen Schleuser und Geschleusten kam.



Im Falle des Entdeckens konnte keiner den anderen bel asten.
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Wurde ein solcher Zustieg beobachtet und das Fahrzeug verfolgt, konnte

es an einer geeigneten Stelle, an oder vor der Grenziibergangsstelle, gestoppt
werden. Die ertappten Amerikaner verwel gerten jedes Gespréch mit den
Offizieren des MfS. Sie reagierten nicht auf deren Aufforderung, auszusteigen
und den Kofferraum des Fahrzeuges zu 6ffnen. Alles weitere vollzog sich

nun unter der Schirmherrschaft oder, noch deutlicher gesagt, in souveraner
Entscheidung der sow;jetischen Streitkréfte.

Erst nach dem Eintreffen sowjetischer Militérangehdriger und deren Aufforderungen
zum Offnen des Kofferraumes war dann die Festnahme der zu

schleusenden Person mdglich. Der oder die amerikanischen Schleuser wurden
von den sowjetischen Militdrangehdrigen in einesihrer Militarobjekte
gebracht und spéter an US-amerikanische Stellen in Westberlin tGbergeben.
Das geschah innerhalb weniger Stunden, nur vereinzelt erst nach ein bis zwel
Tagen.

Es wurden kaum Untersuchungen gefiihrt, sondern es gab lediglich
Gespréche mit der jeweils involvierten westlichen Besatzungsmacht. Uber
deren Inhalt wurde das MfS entweder gar nicht oder nur spérlich informiert.
In einem Falle gab es sogar eine Unmutsdulierung eines hohen sowjetischen
Militérs, warum die DDR wegen »ein paar Leuten« eine solche Konfrontation
zwischen den Grol3méchten riskiere.

Durch das MfS wurde 1985 im Rahmen einer Observation zweifelsfrei
festgestellt und dokumentiert, dal?3 ein Angehoriger der US-Army zwel

Birger der DDR im Kofferraum des von ihm gefiihrten Fahrzeuges untergebracht
hatte und damit Uber die Autobahn in Richtung Marienborn fuhr.

Auf Bitten des MfS (Uber die Vertretung des KfSin Berlin an das sowjetische
militérische Oberkommando der GSSD in Winsdorf Ubermittelt) wurde

das Fahrzeug auf der Militérspur der GUST Marienborn durch sowjetische
Kontrollposten gestoppt.

Der Amerikaner weigerte sich, den Kofferraum zu 6ffnen. Die heftige Auseinandersetzung
zwischen dem sowjetischen Kommandanten und dem Chef

des amerikanischen »Checkpoint Alpha« fihrte dazu, dal3 der amerikanische
Kommandant mit Billigung seiner vorgesetzten Dienststelle in Washington
die unkontrollierte Weiterfahrt erzwingen wallte.

Von den sowjetischen Stellen wurden daraufhin auf dem Dienstweg das

V erteidigungsministerium und das AufRenministerium in Moskau informiert.
Es vergingen 24 Stunden. Dann hatte man sich offensichtlich auf der Spitzenebene
verstandigt. Der Kofferaum wurde gedffnet, die Personen konnten

aussteigen und wurden festgenommen.
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Zu anderen Angriffen gegen die Staatsgrenze

und die staatliche Ordnung der DDR

Es gab wiederholt auch Aktionen von Einzel personen und Gruppen, darunter
Familien mit Kindern, das Grenzsicherungssystem gewaltsam zu
durchbrechen oder zu Uberwinden. Mit gepanzerten Lastkraftwagen und
Baufahrzeugen raste man auf die Grenzsicherungsanlagen zu. Meist scheiterten
solche Unternehmungen.

Hin und wieder versuchte man es mit selbstgebauten Fluggeréten. Eine
besonders spektakuldre Aktion dieser Art unternahm Ende der 70er Jahre
eine Familie aus dem Bezirk Gera, die sich mit einem HeiRluftballon in

die BRD absetzte. In den folgenden Jahren fanden sich etliche Nachahmer.
Die Ballons mit Brennern wurden heimlich in Scheunen oder grof3en
Schuppen gebaut und in Grenznghe bzw. auch an anderen Orten getestet.

Die Versuche wurden durch die Deutsche Volkspolizei oder das MfS
rechtzeitig entdeckt und die »Ballonfahrt« vereitelt.

In einzelnen Fallen sollten selbstgebaute flugzeugdhnliche Geréte die

illegale Grenzpassage ermdglichen. Alle diese Versuche blieben ebenfalls
erfolglos. Einige Fchtlinge bauten Unterwasserfahrzeuge, um mit deren
Hilfe die Elbe in Richtung Bundesrepublik zu durchfahren. Auch solche
Versuche wurden rechtzeitig entdeckt und samtlich verhindert.

Als besonders geféahrlich erwies sich der illegale Einflug von Sport- oder
Kleinflugzeugen. Sie landeten auf dem Territorium der DDR, nahmen Personen
auf und flogen zurick.

Das wohl provokativste und zugleich riskanteste Unternehmen dieser



Art ereignete sich 1988 in Berlin. Ein von Westberlin aus in den Luftraum
der DDR eingedrungenes Kleinflugzeug landete auf einer Spielwieseim
Treptower Park hinter dort aufgebauten Zirkus-Zelten und Wagenburgen,
nahm eine Person auf und flog nach nur wenigen Minuten wieder nach
Westberlin. Wegen der sehr geringen Flughthe und der auf3erordentlich
kurzen Zeit des Fluges waren weder die Luftraumtiberwachung noch die
Grenztruppen der DDR in der Lage, das zu verhindern.

Das MfS, das Mdl, die Dienststellen der Deutschen Volkspolizei orientierten
zur Verhinderung derartiger schwerer Vorkommnisse an der Staatsgrenze
deshalb vor alem darauf, solche Absichten und Plane rechtzeitig

zu erkennen und aufzudecken und ihre Vorbereitung und Durchfiihrung
durch gezielte vorbeugende MalRnahmen zu verhindern, bevor es zu Handlungen
im Grenzgebiet bzw. im unmittelbaren Grenzvorfeld kam.

Die wegen solcher Aktionen durchgefiihrten umfangreichen strafprozessualen
Untersuchungen und operativen Recherchen erbrachten in allen
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diesen Fallen, dal es fir niemanden zwingende Griinde gab, auf diese
Weise Gesundheit und Leben aufs Spiel zu setzen. Als bestimmende Motive
fur solche Handlungen erwiesen sich durchweg private Probleme oder berufliche
Komplikationen, manchmal auch nur purer Geltungsdrang. Abenteuerlust
und Illusionen Uber »das grof3e Geld«, das man bei der Vermarktung

der Fluchtstory zu verdienen hoffte, gehdrten auch dazu. Und in

einzelnen Fallen hat es ja auch geklappt.

Solche spektakul&ren Félle erwiesen sich als geeignet, daraus auch politisches
Kapital zu schlagen. Man konnte damit angeblich beweisen, wie
schrecklich das DDR-Regime war. Es bediente die stereotypen Feindbilder
des Kalten Krieges. Und aufRerdem sollten durch detaillierte Schilderungen
von Handlungsablaufen weitere Personen animiert werden, es den
Geflichteten gleichzutun.

Zu Antragen auf Ausreise ausder DDR

(Ubersiedlung/standige Ausr eise/Auswander ung)

Antrége auf sténdige Ausreise aus der DDR in nichtsozialistische Staaten,
besondersin die BRD, erreichten im Verlaufe der Jahre Dimensionen, die
dieinnere Stabilitét des Landes zunehmend geféhrdeten und sein internationales
Ansehen mehr und mehr diskreditierten. Dazu nachfolgend

eine tabellarische Ubersicht tiber das Ausreisegeschehen im Vergleich mit
dem ungesetzlichen Verlassen:is

Jahr standige Ausrei se ungesetzliche Grenziibertritte Gesamt

1961 12.283 9.403 21.686

1962 13.129 6.064 19.193

1963 41.832 3.605 45.437

1964 32.229 3.332 35.361

1965 19.664 5.976 25.640

1966 16.775 4.047 20.822

1967 14.946 3.040 17.986

1968 13.156 2.622 15.778

1969 14.677 2.310 16.987

1970 14.753 2.500 17.253

1971 14.130 2.300 16.430

1972 14.513 2.401 16.914

1973 11.993 3.601 15.594

1974 12.031 2.237 14.268

1975 17.306 1.761 19.067
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1976 14.449 1.753 16.202

1977 11.569 1.707 13.267

1978 11.287 1.589 12.876

1979 12.278 1.604 13.882

1980 12.065 1.673 13.738

1981 15.757 1.351 17.108

1982 12.967 1.234 14.201

1983 11.039 1.224 12.263

1984 36.699 1.102 37.801

1985 24.119 1.131 25.250

1986 22.849 2.091 24.940



1987 14.910 4.235 19.145

1988 30.761 7.293 38.054

1989* 62.375 11.463 73.838

Ges. 556.541 94.649 651.190

* bis 7. September

Die dramatische Entwicklung des Antragsgeschehens auf stdndige Ausreise
widerspiegelt sich in der statistischen Ubersicht des Ministeriums des

Innern der DDR im 1. Halbjahr 1989. Danach stellten im genannten Zeitraum
125.429 Birger der DDR, darunter 40.391 Birger unter 18 Jahren,

einen Antrag auf stdndige Ausreise. Von diesen hatten 102.444 bereits vor
1989 einen solchen Antrag gestellt.

Schwerpunktbereiche waren die Bezirke Dresden mit 28.006, Karl-Marx-
Stadt (Chemnitz) mit 20.549, Berlin mit 16.523 und Leipzig mit 13.757 Antragstellern.
36.484 Personen reisten im ersten Halbjahr 1989 in die BRD bzw.

nach Westberlin aus.

15.469 Antrage auf sténdige Ausreise waren abgelehnt und Uber 72.066
Antrége noch nicht entschieden worden.

Z&hlt man noch fir das 1. Halbjahr 1989 rund 1.080 Haftentlassungen aus

der DDR in die BRD und weiterhin 670 »Botschaftsfalle« hinzu, dann wird
die Dimension des Problems deutlich.

Keine Beriicksichtigung in der Statistik fanden jene Burger der DDR, die

sich in Ungarn aufhielten und am 10. September 1989 ausreisten.

72,3 Prozent der Antragsteller waren Facharbeiter und in ihrem Beruf

tétig, 17 Prozent Hoch- und Fachschulkader, 1,5 Prozent der Antragsteller
waren Arzte und Zahnérzte, 1 Prozent Lehrer. Betroffen waren vor allem die
Industrie, Handel und Versorgung, das Gesundheitswesen, das Verkehrswesen
und die Land-, Forst- und Nahrungsguterwirtschaft. Es entstand grofier
Schaden.
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Das Ausreiseproblem belastete nachhaltig die deutsch-deutschen Beziehungen.
Deshalb erhielt das MfS den Auftrag zur »vorbeugenden V erhinderung

und Zurtickdréngung«. Mit dieser Aufgabe waren bald alle operativen
Diensteinheiten der Abwehr befaldt, wobei die Federfiihrung im MfS bel der
Zentralen Koordinierungsgruppe (ZKG) lag. Die Hauptverantwortung fur

alle mit der Ausreiseproblematik zusammenhéangenden Fragen und Entscheidungen
trug jedoch das Ministerium des Innern der DDR mit den nachgeordneten
Bereichen Inneres in den Réten der Bezirke und Kreise der DDR.

Das ergab sich eindeutig aus den einschl&gigen Rechtsvorschriften, inshesondere
aus den Verfligungen des Vorsitzenden des Ministerrates und den
Verordnungen des Ministerrates.

Mit dieser Aufgabe waren das Mdl und das MfS allein Uberfordert. Kein
Ministerium und auch nicht beide gemeinsam waren auch nur annghernd

in der Lage, jene gesellschaftlichen Ursachen zu beseitigen oder wenigstens
abzumildern, die das massenhafte Ausreisebegehren bewirkten. Die vom

Mdl und MfS unternommenen Initiativen konnten diese allein von der Politik
zu erbringenden Leistungen objektiv niemals ersetzen. Aber indem die
Sicherheitsorgane — und das MfS in besonderem Mal3e — fiir die Bekéampfung
der Symptome in die Pflicht genommen wurde, kamen sie immer stérker

in den Ruf, schuld an den MiRlichkeiten zu sein.

Zur politischen Dimension der Ausreise-Antragstellung

Im Beitrag zur Sicherheitspolitik der SED im Bd. 1 und in den vorangegangenen
Ausfihrungen wurde bereits auf Zusammenhéange und Wechsel beziehungen
der mit dem Verlassen der DDR verbundenen Probleme in der
Abwehrtétigkeit des MfS eingegangen. Die dazu getroffenen Einschdtzungen
und Wertungen bestimmten auch maf3geblich die politische Dimension

der Ausreise-Antragstellung. Gravierenden Einflu® darauf hatten der KSZEProzef3
und die Schluf3akte der Konferenz von Helsinki.1s Die politischen

und volkerrechtlichen Anspriiche der KSZE-Grundprinzipien, die damit verbundenen
Beschlisse zur Durchsetzung auf den verschiedenen Gebieten erforderten
vereinbarungsgemailes Handeln aller Unterzeichnerstaaten. Und das

gdt fir die KSZE-SchlufRakte als Ganzes und fur alle ihre Bestandteile
(Korbe). In der Praxis aber zeigte sich, dal’ es dem Westen, allen voran der
BRD, eben nicht um die Verwirklichung der SchlufRakte in der Einheit aller
ihrer drei Korbe ging, sondern von vornherein um eine Instrumentalisierung
insbesondere der im Korb 3 enthaltenen Verpflichtungen.



Die sozidlistischen Teilnehmerstaaten dagegen sahen in der Verwirklichung
desKorb 1 (Grundfragen der Sicherheit in Europa) und des Korb 2 (vertrau-
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ensbildende Malnahmen, Sicherheit und Abriistung) entscheidende politische
Voraussetzungen fir die Realisierung der in Korb 3 enthaltenen Absichtserkl&rungen
zur Zusammenarbeit auf den dort genannten Gebieten. Das betraf

neben den Komplexen der Zusammenarbeit in den Bereichen Wirtschaft,
Wissenschaft, Technik, Umwelt, industrielle Kooperation, Handel, Tourismus,
Information, Kultur und Bildung auch die Zusammenarbeit in humanitéren

und anderen Bereichen. Das letztgenannte bezog sich gleichfalls auf die unter
der Uberschrift »Menschliche Kontakte« definierten Felder:

a) Kontakte und regel méfiige Begegnungen auf der Grundlage familiérer
Bindungen,

b) Familienzusammenfihrungen,

¢) Eheschlief3ungen zwischen Birgern verschiedener Staaten,

d) Reisen aus personlichen und beruflichen Grinden,

€) Verbesserungen der Bedingungen fir den Tourismus auf individuel ler

und Kkollektiver Grundlage,

f) Begegnungen der Jugend,

0) Sport und schliefdlich

h) Erweiterung der menschlichen Kontakte.

Diese »menschlichen Erleichterungen« entsprachen ohne Zweifel auch den
Wiinschen und Erwartungen vieler Birger der DDR.

Fur den Staat DDR waren damit aber zugleich auch weitreichende politische,
6konomische und sicherheitspolitische Konsegquenzen bis hin zu Erfordernissen
der Vervollkommung der Rechtsordnung verbunden. Und dies

sowohl im Interesse des Staates, der Entwicklung der DDR, als auch in bezug
auf die Rechte und Freiheiten seiner Birger.

Obwohl der SED- und Staatsfihrung ausreichende Erkenntnisse Uber die
Konzeption der westlichen Seite vorlagen, vor allem mittels des Ausbaus
»menschlicher Kontakte« destabilisierend auf die sozialistischen Staaten einzuwirken,
vertraute sie darauf, dal3 die in den Kdrben 1 und 2 festgelegten

Grundprinzipien dem subversiven Mifbrauch wirksam Einhalt gebieten.

Das aber war einelllusion!

Tatsache war, dal3 die Westseite der Aufnahme dieser politischen Grundprinzipien
(die auch schon in der UN-Charta enthalten und damit bereits

volkerrechtlich verbindlich waren) in die Kérbe 1 und 2 zustimmte, um damit
ihre Ziele und Vorstellungen, die sie mit Korb 3 verbanden, ohne Abstriche
durchzusetzen. Das vor allem, weil sie die Menschenrechtsproblematik

unter Bezug auf Helsinki zu einem juristischen Erpressungsmittel, zu

einem Kampfinstrument gegen die sozialistischen Staaten, insbesondere

die DDR, weiter funktionalisieren wollten. In diesem Kontext vollzog sich
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das gesamte weitere VVorgehen gegen die sozialistischen Unterzeichnerstaaten
der KSZE.

Die BRD nutzte die ihr damit gebotenen (von ihr selbst maf3geblich mit
geschaffenen) Méglichkeiten, um die DDR sténdig und mit wachsender

Schérfe mit entsprechenden Forderungen zu konfrontieren. »Absolute Reisefreiheit
«wurde von ihr zum Mal3stab erhoben, an der die Erfiillung der

Schlufakte durch die DDR zu messen sei.

Bei ihren an die DDR adressierten »humanitaren Forderungen« beriefen

sich die politischen Wortfuhrer der BRD (wie auch manche ihrer NATO-Partner)
mit Vorliebe auf die »Allgemeine Erklarung der Menschenrechte« vom

10. Dezember 1948«20. Wahrend andere Artikel dieser Deklaration, insbesondere
samtliche, in denen die sozialen Menschenrechte artikuliert sind,

vallig ignoriert wurden (und weiter werden), pochte man besonders auf die
Einhaltung von Art. 13, in dem es heil3t:

»(1) Jeder Mensch hat das Recht auf Freiziigigkeit und freie Wahl seines
Wohnsitzes innerhalb eines Staates.

(2) Jeder Mensch hat das Recht, jedes Land, einschliefdlich seines eigenen

zu verlassen sowie in sein Land zurtickzukehren.«

Die Erklarung war nach dem Sieg Uber den Hitlerfaschismus abgegeben

worden. Sie war zwar politisch sehr bedeutsam, juristisch aber unverbindlich.
Volkerrechtlich verbindlich wurden die Bestimmungen erst, nachdem

die beiden Internationalen Konventionen von 1966 (namlich die Uber wirtschaftliche,



soziale und kulturelle Rechte am 3. Januar 197621 und die Uber

politische und Birgerrechte (IPblrgR) am 23. Mérz 197622) jeweils durch

den 35. Staat ratifiziert worden waren. So hatte man es seinerzeit festgelegt.

Der Art. 12 des IPbirgR enthielt aber auch konkrete Festlegungen dazu,

unter welchen Bedingungen die Beitrittsstaaten berechtigt waren, durch innerstaatliche
Rechtsakte Beschrénkungen vorzunehmen: »Die oben genannten

Rechte dirfen keinen Beschrankungen unterworfen werden als solchen, die

durch Gesetz vorgesehen sind, die zum Schutz der nationalen Sicherheit, der
offentlichen Ordnung, Gesundheit oder Moral oder der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig sind und mit den anderen in dieser Konvention anerkannten
Rechten zu vereinbaren sind.«

Der DDR sprach man offensichtlich dieses Recht der Beschrankung ab,

indem die »absolute Reisefreiheit« fr ihre Brger verlangt wurde.

Und negiert wurde dabei auch noch ein anderes grundlegendes V 6lkerrechtsprinzip:
Ob, wann und wie die in multilateralen Konventionen und Pakten

fixierten Birger- und Menschenrechte auch zu (subjektiven) und damit
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einklagbaren Rechten der einzelnen Burger dieser Staaten werden oder wurden,
hing (bzw. hangt) von der Rechtsordnung des jeweiligen Staates ab.

Das heildt, esist das legitime, souverdne Recht jedes Staates (und so

verfahren sieim Regelfall auch), die entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen
inihr innerstaatliches Recht zu transformieren, z. B. in die Verfassung

und in Gesetze und Gesetzblicher aufzunehmen, oder es zu unterl assen.

Dieses Recht stand auch der DDR zu. Die Entwicklung aber hat

gezeigt — und das kritisch hervorzuheben ist mehr als berechtigt —, dal? diese
Beschrankungen, im Art. 12, Ziff. 3 des IPburgR als Ausnahmeregel ungen

fixiert, in der DDR faktisch zur Norm wurden.

Auch in der BRD ist es nicht ohne weiteres moglich, unmittelbar aus den
Menschenrechtskonventionen einklagbare Rechtsanspriiche herzuleiten. Das

seit 1949 guiltige Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland enthédlt kein
einziges der Menschenrechte, die sich in der Konvention tber die wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Rechte finden — sieht man von der allgemeinen
Formulierung in Art. 20, Abs. 1 GG ab, wonach die BRD ein »sozialer
Bundesstaat« ist (allgemein als unverbindliche Sozia klausel bezeichnet).

Deshalb konnte nach der Rechtdage, die in der DDR bestand, kein DDRB{rger
aus Art. 12 des IPbiirgR einen subjektiven Rechtsanspruch fur »uneingeschrankte
Reisefreiheit« herleiten. Diese Rechtslage blieb bis zum November

1989 im innerstaatlichen Recht der DDR bestehen.

Freizlgigkeit gemal Abs. 1 der Erklarung tber die Allgemeinen Menschenrechte
war in der DDR Verfassungsgrundsatz (Art. 32) und Realitét,

bedurfte aso keinerlei Anmahnung. Das Problem Reisefreiheit gestaltete

sich hingegen aber wesentlich komplizierter.

Der Standpunkt der SED- und Staatsfiihrung der DDR hinsichtlich der
Verwirklichung von »menschlichen Kontakten« im Sinne der KSZESchlufRakte

— also auch im Zusammenhang mit der »Allgemeinen Erklérung

der Menschenrechte« — widerspiegelte sich aus der Sicht der Mitarbeiter des

MfS in folgendem:

1. Es gab den — 6ffentlich durch die politischen Reprasentanten der DDR
gedullerten — staatlichen Willen, die SchluRRakte al's Ganzes nach Geist

und Buchstaben umzusetzen.

2. Infolge der historisch und politisch bedingten Bindung an die Sowjetunion

und wegen der Zugehdrigkeit der DDR zum sozialistischen Lager

hatte die DDR-Fihrung gemeinsame Positionen strikt zu vertreten. Fur

die DDR er&ffneten sich keine oder allenfalls nur duR3erst begrenzte Moglichkeiten,
im Bindnis zwei- und mehrseitige Gespréche Uber abgestimmte

Positionen zur Durchsetzung von Korb 3 zu fihren.
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3. Die BRD zeigte bei den berechtigten Forderungen der DDR nach Normalisierung
der deutsch-deutschen Beziehungen nur wenig Entgegenkommen,

eskalierte jedoch stdndig unter Berufung auf die Birger- und Menschenrechte

die Forderungen vor allem nach Reisefreiheit.

4. Die DDR-Fuhrung sah zwar die politischen Gefahren flr den gesamten

K SZE-Prozef3, die politische Brisanz eines mdglichen Unterlaufens der
Absichtsverpflichtungen der SchluRRakte, unterschétzte aber immer offensichtlicher
die Wirkungen, die vom Mifbrauch der Bestimmungen fur die



Verwirklichung der imperialistischen Strategie des inneren Wandels der
sozialistischen Staaten, der Restauration kapitalistischer Verhétnisse ausgingen.
5. Die DDR-Fihrung bewertete die Schwierigkeiten und Probleme der

inneren Entwicklung unzureichend, besonders im Hinblick auf jene Probleme,
die verbreitet zu Unzufriedenheit mit der Entwicklung der Lebensbedingungen
in der DDR fihrten und die zweifelsfrei auch zu den mal3geblichen

inneren Ursachen und Bedingungen fur Ausrei seantrége zum

Verlassen der DDR gehorten.

6. Es hatte fatale Folgen, daf? offenkundig eine langfristige Konzeption fehlte,
wie unter den Bedingungen der weiter anhaltenden Systemausei nandersetzung,
den schwierigen inneren Bedingungen in den sozialistischen Staaten,

darunter vor allem auch in der DDR, die KSZE-Beschliisse als Ganzes

zu verwirklichen waren, bei gleichzeitiger Gewéahrleistung der Sicherheit

der DDR und der verbiindeten Staaten.

Das widerspiegelte sich auch im konzeptionslosen Umgang mit Antrégen

auf sténdige Ausreise. Es war Stiickwerk. Die Bausteine: die vom Vorsitzenden
des Ministerrates der DDR am 8. Mé&rz 1977 erlassene Verfiigung Nr.

34/77 an ale Leiter staatlicher, wirtschaftsleitender und genossenschaftlicher
Organe und Einrichtungen.23 (Darin wurden Versuche von Burgern der DDR,
die Ubersiedlung zu erreichen, als grundsétzlich rechtswidrig zuriickgewiesen.
Die Rechtsordnung der DDR war strikt durchzusetzen, inshesondere

alle Versuche zunichte zu machen und zu verfolgen, mit Straftaten Genehmigungen
zu erzwingen; ein einheitliches Vorgehen zur Unterbindung von
Ubersiedlungsversuchen zu sichern und nur in Ausnahmefallen aus humanitéren
Griinden eine Ubersiedlung zu genehmigen.)

Auf der Grundlage dieser auch fir das Mdl, die Abteilungen Inneres der

Réte der Bezirke und Kreise, das MfS und seine Bezirks- und Kreisdienststellen
geltenden zentralen rechtlichen Bestimmung erlief3en der Minister

flr Staatssicherheit und der Minister des Innern entsprechende Weisungen.

Im MfS war das der Befehl Nr. 6/7724, der neben dem Befehl Nr. 1/75 des
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Ministers zur Arbeitsgrundlage fur die gesamte Tétigkeit aler Diensteinheiten
des MfS auf diesem Gebiet wurde.

Am 27. September 1983 erlief’ der Vorsitzende des Ministerrates der

DDR die Verfiigung Nr. 143/832s. In dieser Verfligung wurde davon ausgegangen,
dal — in Ubereinstimmung mit vélkerrechtlichen Dokumenten —

durch die zustandigen staatlichen Organe Ubersiedlungen genehmigt werden.
Vorrangig aber wurde erneut darauf orientiert, die Bestrebungen nach

standigen Ausreisen und nach Ubersiedlungen zuriickzudréngen, sie prophylaktisch
zu verhindern. Gleichzeitig wurden jedoch auch die Grundsétze

fixiert, die bei der Genehmigung von Antragen auf Ubersiedlung anzuwenden
waren. Aufgrund der Situation auf diesem Gebiet war es unumganglich,

durch intensive Gesprache mit Antragstellern darauf hinzuwirken,

dai3 sieihre Antrége zurtickzogen und sich fir den Verbleib in der

DDR entschieden.

Nicht zu bestreiten ist jedoch auch, daf3 einerseits die Griinde fir das Versagen
von Genehmigungen zur sténdigen Ausreise relativ breit, die Grinde

fur die Erteilung von Genehmigungen hingegen sehr eng gefaldt waren.
Grundsétzlich verfolgte die Verfigung das Ziel, dal3 Antragstellungen zurtickzuweisen
seien.

Dieser Verfiigung des Vorsitzenden des Ministerrates, die als Verschluf3sache
zwar an samtliche Leiter auf allen Ebenen versandt, aber nicht vertffentlicht
wurde, war bereits am 15. September 1983 die »V erordnung zur Regelung

von Fragen der Familienzusammenfiihrung und der Eheschlieffung

zwischen Birgern der DDR und Auslandern« vorausgegangen, die am 15. Oktober
1983 in Kraft trat.2s Diese in Ubereinstimmung mit Verpflichtungen der

K SZE-Schluf3akte stehende, fir jedermann zugangliche Rechtsvorschrift regelte
die Voraussetzungen fiir Genehmigungen zur sténdigen Ausreise und nattrlich
auch die Versagungsgriinde. Neu war die in dieser Rechtsvorschrift geregelte
Maglichkeit, Wiederholungsantrége zu stellen und Rechtsmittel gegen
getroffene Entscheidungen einzulegen.

Die zur Durchsetzung dieser Verordnung erteilten Weisungen des Ministers

des Innern wurden als Austauschblétter in die geltenden Vorschriften

des MdlI eingefiigt.

Mit Datum vom 13. Oktober 1983 erlief3 der Minister flr Staatssicherheit



fur die zustandigen Diensteinheiten im MfS die Dienstanweisung Nr. 2/83.27
Am 30. November 1988 wurde vom V orsitzenden des Ministerrates der DDR
die Verfligung Uber Reisen von Birgern der DDR nach dem Ausland erlassen.
Die darauf beruhende, im Gesetzblatt der DDR verdffentlichte »Verordnung
Uber Reisen von Birgern der DDR nach dem Ausland« trat am 1.
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Januar 1989 in Kraft.2s Diese Verordnung regelte die Reisearten von Blrgern
der DDR einschliefilich der stéandigen Ausreise. Mit ihr wurden die Genehmigungsgriinde
far Antrage auf sténdige Ausreise erweitert, Bearbeitungsfristen

und Informationspflichten an die Birger Uber Entscheidungen festgel egt

und — erstmalig — die Moglichkeit der Nachpriifung von Entscheidungen
durch Gerichte eingerdumt.

Dieser neuen Verordnung trugen die Dienstanwei sungen des Ministers

des Innern »QOrdnung Nr. 175/89« und die Dienstanweisung des Ministers

fr Staatssicherheit Nr. 2/88 Rechnung.29

Die DDR ging bei der Umsetzung des Komplexes der humanitéren Beziehungen,
in dessen Mittel punkt Reisen und standige Ausreisen geriickt waren,

aus nachvollziehbaren Grunden sehr behutsam vor. Ein Grund daf tr war,

daid die BRD sich bekanntlich weigerte, sowohl die Staatsgrenze der DDR

zur BRD als auch die Staatsbiirgerschaft der DDR anzuerkennen und sich
demgemafd zu verhalten. Bonn straubte sich, die diplomatischen Vertretungen
als Botschaften anzuerkennen: In Berlin arbeitete nur die Standige Vertretung
bei der DDR. Das zeigte eine V erweigerungshal tung gegeniiber den
Grundprinzipien der KSZE-Schluf3akte und bildete ein Haupthindernis fir
den — zumindest schrittweisen — Ausbau eines ungehinderten Reiseverkehrs
zwischen der DDR und der BRD. Sie war die Fortsetzung jener Politik der
BRD, die sich auch schon bei der Ablehnung der Initiative der SED/DDR fir
ein »Abkommen der Vernunft und des guten Willens« (V1. Parteitag der SED),
mit der bereits 1963 von Seiten der DDR Signale Uiber freies Reisen zwischen
beiden deutschen Staaten gegeben worden waren, gezeigt hatte.

Es war jedoch schon damals kein Geheimnis — und insofern kein spezielles
MfS-Wissen —, dal3in politischen Kreisen der USA und auch der BRD
strategische Pléane existierten, die sozialistischen Staaten von innen heraus
aufzuweichen und fur einen inneren Wandel reif zu machen. Mit diesem Ziel
sahen sie insbesondere im Korb 3 der SchluRakte ein Erpressungsinstrument,
eine Handhabe zur Einwirkung unter Bezug auf die Vereinbarungen.

Wurde das unterschétzt, oder war die SED- und Staatsfiihrung in der DDR
wie die Fuhrung der Sowjetunion davon Uberzeugt, dal3 sie stark genug sind,
auch dem zu widerstehen und »Sieger der Geschichte« zu sein? Es klingt

wie bitterer Hohn, wenn der Fernseh-Journalist Dieter Kronzucker 1999 formulierte:
»Nach der KSZE hielt sich die Sowjetunion fir den Sieger. Sie betrachtete
die Fragen der Familienzusammenfiihrung und der Reisen als schmiickendes
Beiwerk. Aber es war diese neue Durchléssigkeit, die am Ende diesen

sowj etischen Kolof3 zu Fall brachte.«so

Und der die DDR und andere sozialistische Staaten dabei mitrif3!
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Zu speziellen Inhalten und Aspekten der Verantwortung des MfS

Helsinki und die Folgen fuhrten zu Veranderungen auf dem gesamten

Gebiet der Ausreise und des Verlassens der DDR. Schleusungen mit Hilfe
krimineller Menschenhandlerbanden und V ersuche ungesetzlicher Grenzuibertritte
durch Uberwinden der Grenzsicherungsanlagen traten immer mehr

in den Hintergrund.

Hingegen stieg die Anzahl der Ausreiseantrdge sprunghaft an. Mit aktiver
Unterstlitzung durch Einrichtungen der BRD und gezielter propagandistischer
Einwirkung westlicher Medien entstanden in der DDR erste Gruppen, die

ihr Vorgehen miteinander abstimmten und gemeinsam ihre Ausreisebegehren
verfolgten. Diese gemeinsamen Aktivitéten waren vor allem darauf gerichtet,
offentliche Wirkung zu erreichen und weitere Personen auf die verfolgte
Zielsetzung aufmerksam zu machen. Die anfanglich losen Gruppierungen
wurden zumeist von einer in der Offentlichkeit anerkannten Person angefiihrt.
Sietraten nicht selten als »Sprecher« auf, von ihnen gingen meist auch

auf Konfrontation zielende Handlungen aus.

Uber Handlungen solcher Gruppierungen wurde, natiirlich mit dem Hintergrund
der KSZE-Schluf3akte, in den bundesdeutschen Medien berichtet,

so dal3 immer wieder »Nachahmer« mobilisiert wurden.



Es zeigte sich, dal3 es dem Westen strategisch darum ging, bestimmte Gruppen
ins Leben zu rufen, sie zu unterstiitzen und moglichst dahingehend zu
orientieren, vorhandene Unzufriedenheit zu schiiren, gegen staatliche Organe
und Entscheidungen aufzutreten und zu wirksamen provokativ-demonstrativen
Handlungen zu animieren. Sie sollten permanent 6ffentlich die Ordnung

und Sicherheit sowie die Tétigkeit staatlicher Organe beeintrachtigen.

Um dem dadurch erzeugten Druck zu begegnen — ihm gewissermal3en
auszuweichen —, wurde in der DDR-Spitze »unbtirokratisch« und rasch entschieden,
d. h. die »stdndige Ausreise« genehmigt. In Einzelféllen wurden

Strafverfahren gegen Rédel sfiihrer wegen begangener krimineller Handlungen
durchgefuihrt. Es gelang jedoch weder mit diesen noch mit anderen Mal3nahmen,
dieser Entwicklung Einhalt zu gebieten.

Die Hauptlast bei der Bewdtigung der mit Antragen auf standige Ausreise
verbundenen Arbeiten hatten die Abteilungen Inneresin den Réten

der Kreise und Bezirke und die Hauptabteilung Innere Angelegenheiten

des MdlI zu tragen. lhre Zustandigkeit ergab sich aus den Verfligungen des
Vorsitzenden des Ministerrates und dienstlichen Bestimmungen des Ministeriums
des Innern. Diese Weisungen bezogen sich —dain der Regel eine

sténdige Ausreise mit der Entlassung aus der DDR-Staatsbiirgerschaft verbunden
war — auf das Staatsbiirgerschaftsgesetz der DDR vom 20. Februar
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1967 und die Durchfihrungsverordnung zu diesem Gesetz vom 3. August

1967. Auf die gleichen rechtlichen Grundlagen bezogen sich auch diein

den spéteren Jahren geltenden Dienstanweisungen des Ministers des Innern.

Sie erhielten einen weiteren rechtlichen Rahmen durch die einschlégigen
Verordnungen des Ministers.

Die Bearbeitung der Antrége auf standige Ausreise schlol? — entsprechend

der Rechtslage — eine griindliche Uberprifung auf eventuelle Versagungsgriinde
auf der Grundlage der entsprechenden Verordnungen ein. Sie wurden

dabei, wie die dienstlichen Bestimmungen des MfS das forderten, von

den zustdndigen Diensteinheiten auf Kreis- und Bezirksebene unterstiitzt,
insbesondere was wichtige Aspekte der inneren Sicherheit — Geheimnisschutz,
die Sicherheit staatlicher Organe und bewaffneter Kréfte — betraf. Alle Birger,
die ausreisen wollten, wurden deshalb in den Speichern der Diensteinheiten

des MfS gepriift und vorliegende Erkenntnisse beigezogen.

In Ubereinstimmung mit Art. 12 Abs. 3 der IPbiirgR waren die Genehmigungen
zwingend zu versagen, wenn Interessen der DDR, insbesondere der

offentlichen Ordnung sowie ihrer Sicherheit, dem entgegenstanden; wenn

der Antragsteller Wehrdienst oder einen Dienst, der der Ableistung des Wehrdienstes
entsprach, |eistete oder geleistet hatte und danach eine von den

staatlichen Organen festgel egte Frist noch nicht verstrichen war; wenn der
Antragsteller in ein Strafverfahren einbezogen war oder eine durch Gerichtsurteil
gegen ihn ausgesprochene Freiheitsstrafe zu verblRen hatte.

Genehmigungen konnten versagt werden, wenn Minderjahrige Antrége

stellten; Erziehungsrechte oder Umgangsbefugnisse von Biirgern gegentiber
Minderjahrigen beriihrt wurden; der Antragsteller Kinder, Eltern, GroRReltern
oder Geschwister in der DDR hinterlassen wirde, die seiner Betreuung

und Unterstiitzung bedurften oder wenn aufgrund der vom Antragsteller
ausgellbten Tétigkeit Nachteile fr die Betreuung oder Firsorge entstehen
wirden. Versagt wurde, wenn der Antragsteller Verbindlichkeiten in der

DDR hatte oder eine ordnungsgemél3e Verwaltung von Grundstiicken, Gebauden
und anderen Vermoégen des Antragstellers nicht gewahrleistet war. Versagt
wurde die Ausreise, wenn die Angaben in den Antragsunterlagen nicht

der Wahrheit entsprachen.

Die letzte Entscheidung — gleichgliltig, ob es Vorschlédge des Mdl oder des

MfS waren — traf der Innenminister der DDR und »en bloc« der Vorsitzende
des Staatsrates der DDR.

Der enorme Anstieg der Antrége hatte zur Folge, dal3 den Diensteinheiten

des MfS durch den Minister fir Staatssicherheit folgende Hauptaufgaben
gestellt wurden:
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— Vorbeugende Verhinderung und Aufklérung feindlicher und anderer negativer
Handlungen; Unterbindung und Zuriickdrangung von Ubersiedlungsersuchen;

— Aufkl&rung der die Antragstellung betreffenden feindlichen Pléne, Absichten
und MalRnahmen sowie Mittel und Methoden, besonders von feindlichen



Zentren, von Dienststellen und Einrichtungen nichtsozialistischer

Staaten, von westlichen Massenmedien usw.;

— operative Bearbeitung und Kontrolle von Personen zur vorbeugenden V erhinderung,
Aufklarung und wirksamen Bekampfung von im Zusammenhang

mit Antragstellungen auf stdndige Ausreise stehenden feindlichen

und anderen rechtlich relevanten Handlungen.

Bezugnehmend auf die entsprechenden Regelungen des Mdl wurde den
Diensteinheiten im MfSin allen Féllen der Antragstellung ein Einspruchsrecht
eingeréumt. Sie konnten eigene Vorschlége zur sténdigen Ausreise einreichen,

die vom Mdl endgiiltig entschieden wurden. Das waren Ubersiedlungen

aus »politisch-operativen Griinden«, wie sieim MfS bezei chnet wurden.
»Politisch-operative Griinde« al's Kriterium fur eigene Vorschlége bzw. fir

die Zustimmung zu den Vorschlagen fir eine stdndige Ausreise galten vor

allem fUr Personen, bei denen es aus Griinden der staatlichen Sicherheit

geboten schien, eine Genehmigung zu erteilen. Das traf vor alem auf jene
Personen zu, die sich zu Initiatoren solcher Gruppen von Antragstellern entwickelten,
von denen Gefahren ausgingen fur die staatliche Ordnung und

offentliche Ordnung und Sicherheit, die sich einer geregelten Arbeit verweigerten
und andere Aktivitaten an der Schwelle strafrechtlicher Relevanz begingen,

oder auch sehr hartnéckig durch standige Vorsprachen oder Wiederholungsantrage
ihr Ausrei sebegehren verfolgten.

Im Vordergrund der Tétigkeit des Mdl und des MfS standen nicht —wie

heute oft behauptet — restriktive Mal3nahmen, sondern das Bemiihen, die Menschen
zum Bleiben zu bewegen und sie wieder in die DDR-Gesellschaft zu

integrieren. Die operative Lage wurde jedoch durch eine Reihe von Erscheinungen
beeinfluft, von denen erhebliche Gefahren fir die innere Ordnung

ausgingen, denen begegnet werden mufte:

— Eine wachsende Zahl von Personen wurde von Organisationen, Einrichtungen
und Einzelpersonen in der BRD und Westberlin unterstiitzt. Sie versuchten,

durch &ffentlichkeitswirksame Handlungen, Demonstrationen und

Provokationen die Genehmigung fur eine sténdige Ausreise zu erzwingen.

Nicht selten wurden solche Gruppen, aber auch einzelne Antragsteller, von
Journalisten westlicher Medien begleitet, die diese VVorgange im Westen

offentlich machten. Dadurch entstand zusétzlicher Druck von auf3en.
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— Ins Blickfeld des MfS gerieten regel mafiige Zusammenkiinfte von Antragstellern,
bei denen gemeinsame V orgehensweisen vereinbart und aus der

BRD erhaltene Instruktionen verbreitet wurden, ungenehmigte Demonstrationen
(Auto-Corsos, bei denen Transparente und Symbole mitgeftihrt wurden)

oder das Anbringen des grof3en Buchstabens »A« (als Symbol fir Ausreiseantragsteller)
an Haus- und Wohnungstiiren oder in Fenstern. Ziel solcher

Signale war sowohl die 6ffentliche Wahrnehmung als auch die Absicht, die
Sicherheitsorgane zum Einschreiten zu provozieren.

— Zusammenkinfte in Kirchen auRRerhalb der Gottesdienste, in denen

methodische Anleitungen fir das Verhalten gegentiber staatlichen Organen
erfolgten und Aktivitdten vorbereitet wurden, die die Aufmerksamkeit westlicher
Medien erregen sollten. Nicht selten schlossen sich Stral3endemonstrationen

an.

Seit 1990 gehort die Behauptung, die Kirche sei Heimstatt fir die Antragsteller
gewesen, weil sich in der DDR keiner dieser Menschen angenommen

habe, zu den gern kolportierten Klischees. In Wirklichkeit ging es jedoch vielen
Teilnehmern und Organisatoren solcher Veranstaltungen nur darum, sich

in Szene zu setzen. Viele Teilnehmer waren weder gléubige Christen noch
Antragsteller. Sie wollten sich zeigen, moglichst registriert werden und einen
»Rauswurf« aus der DDR provozieren.

Den Kirchen muf3 jedoch positiv angerechnet werden: Sie trugen nahezu

Uberall zur Verhinderung von Gewalt, Krawallen und Unruhen im Zusammenhang
mit derartigen Veranstaltungen bei.

Nicht selten stellten die bei solchen Ereignissen eingeschalteten Diensteinheiten
des MfS die Anwesenheit westlicher Journalisten sowie von Mitarbeitern

der Standigen Vertretung der BRD fest. Zu deren Betétigungsfeld gehorte

auch die »Live«-Kommunikation nach Westberlin und in die BRD. Bei einer
Reihe von ihnen war die »Anbindung« an Geheimdienste bekannt. Mitunter

hatten die Geheimdienste aber auch noch andere »Spezialisten« vor Ort.

Es gab polizeiliche Sperr- und Kontrollmal3nahmen, die Zerstreuung von



Ansammlungen und die Unterbindung von nicht genehmigten Aktivitéten

der Journalisten.

Es erfolgten auch polizeiliche Zufthrungen und in deren Ergebnis Belehrungen,
Verwarnungen und Ordnungsgelder. Nur in sehr seltenen Féllen

wurden gegen zugef Uihrte Personen Ermittlungsverfahren eingeleitet und Haftbefehle
beantragt.

Festzuhalten ist: Kein Burger der DDR wurde verhaftet oder verurteilt,

weil er einen Antrag auf standige Ausreise und Wohnsitznahme im Ausland
(einschliefdlich BRD) gestellt hatte. Die Verurteilung von sogenannten Antrag-
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stellern erfolgte nur dann, wenn Straftaten zu ahnden waren. Es gab immer
rechtliche Griinde, etwa Widerstand gegen staatliche Malihahmen, landesverréterische
Nachrichtentbermittiung, landesverréterische Agententatigkeit

(z. B. in Verbindung mit gegnerischen Einrichtungen, Organisationen

und Kréften, darunter auch westlicher Medien), ungesetzlicher Grenziibertritt,
Beeintrachtigung staatlicher oder gesellschaftlicher Tétigkeit, die zu
Strafverfahren fuhrten.

Die Zahl der standigen Ausreisen wuchs insbesondere seit 1984 stetig, die
Anzahl der Antragsteller ebenfalls. Nur wenige zogen ihre Antrége zuriick.
Die staatlichen Orientierungen fihrten im Grunde nicht zu durchgreifenden
Veranderungen, weil die grundlegenden Ursachen fiir diese Entwicklung
weiter bestehen blieben bzw. sich weiter verschérften. Die Gespréche mit

den Antragstellern fihrten im wesentlichen die Mitarbeiter der Abteilungen
Inneres. Im unmittelbaren Umfeld der Antragsteller, in ihren Tétigkeitsbereichen
und anderen Institutionen wurde meist zu schwach, nur formal oder

Uberhaupt nicht reagiert.

Kritisch mufd auch vermerkt werden, dal3 MaRnahmen auf arbeitsrechtlichem
Gebiet (Entlassung nach Antragstellung oder rigorose Umsetzung) den
Konflikt verstérkten. Das geschah jedoch nicht auf Druck des MfS — wie oft
behauptet wird.

Um der »gesellschaftlichen Atmosphére« neue Impulse zu geben, wurde
1987/88 auf Initiative des MfS ein Aufklérungs- und Orientierungsmaterial
erarbeitet. Gemeinsam mit Vertretern des Mdl, des Biiro des Ministerrates
und der Humboldt-Universitét zu Berlin verfaldten Verantwortliche des MfS
ein Dokument unter dem Titel »Zur Verantwortung und zu den Aufgaben der
Leiter der Kombinate, Betriebe, Einrichtungen und Genossenschaften bei der
weiteren Unterbindung und Zuriickdrangung von Ubersi edlungsersuchen.
Dieses Argumentationsmaterial wurde — nach Zustimmung durch mehrere
Mitglieder des SED-Politbiros — vom Vorsitzenden des Ministerrates allen
Empfangern seiner einschlégigen Verfligungen zugeleitet. Alle Leiter bisin
die Kreise, Betriebe und Einrichtungen erhielten es. Damit sollte die harte
Konfrontation zwischen staatlichen Organen und gesellschaftlichen Kréften
einerseits und den Antragstellern andererseits aufgebrochen werden.
Gespréche statt Ausgrenzung und gemeinsame Suche nach Lésungen fir

jene Probleme, die den Wunsch zum Verlassen der DDR ausgel 6st hatten —
das sollte die Linie in diesem abgestimmten V orgehen der beteiligten Organe
und Einrichtungen sein.

Auf dieser Basis bemihte sich das MfS gemeinsam mit dem Mdl um eine
»gesellschaftliche Front«, mit der den Ausreisebestrebungen wirksamer
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begegnet werden sollte. Wir wollten den Problemen zu Leibe riicken, die
urséchlich zu Antragstellungen fuhrten, und nicht den Antragstellern selbst.
Natirlich lief3en sich auf diese Weise nicht die grundsétzlichen politischen
Defizite abbauen.

Eswar und ist jedoch unbestritten ein legitimes Recht und die Pflicht eines
Staates, dal’ sich die Gesellschaft gegen ihre eigene Dezimierung, gegen ein
»Ausbluten« ihres Bevolkerungs- und Arbeitskraftepotentials zur Wehr setzt.
Erst recht im Wissen um die damit verbundenen Existenz- und Sicherheitsfragen.
Auch in der DDR muf3te um jeden Einzelnen gerungen werden. Mochten
andere den Weggegangenen keine Tréne nachweinen. Im Mdl und im

MfS war man dazu jedenfalls anderer Meinung.

Einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung der notwendigen gesellschaftlichen
Atmosphére sah das MfS im radikalen Abbau der landesweiten und

zum Teil sehr harten Konfrontation zwischen Staatsorganen und Antragstellern.
Auf Konferenzen, in Seminaren und anderen Schulungen, gemeinsam



mit Verantwortlichen des Mdl in den Bezirken durchgefihrt, wurden Erfahrungen
vermittelt. Diese und andere Mal3nahmen griffen jedoch nicht.

Auch der Einsatz vieler Verantwortlicher — meist auf Initiative des MfS —

zur Veranderung und Beseitigung von Mangeln und Mif3sténden, die als
Begrindung fir den Antrag angefuhrt wurden, schufen nur partiell Abhilfe.

Es gelang nicht, die Situation wesentlich zu verandern. Offensichtlich hatte

sich die SED- und Staatsfuihrung dem Trugschluf? hingegeben, daf? einige
100.000 Ausreisebegehrende den Weg von 16 bis 17 Millionen Biirgern zum
Soziaismus nicht gefahrden kdnnten. »Damit miisse man leben«. Egon Krenz

hat in seinem Buch »Herbst ‘89« die Situation geschildert. Erst die Botschaftsbesetzungen
und in deren Folge die massenhaften Ausreisen signalisierten

dramatisch, dal? ein Staat, dessen Bevolkerung sich zumindest in solchen
GroRenordnungen verweigerte, so nicht weiter existieren kann.

Seit 1983 hatte es mehr als 12.000 Falle gegeben, bei denen DDR-Blirger

mit einer »Botschaftshesetzung« ihre Ausrei se erzwangen.

Das MfS hatte gemaR der Dienstanweisungen auf diesem Arbeitsgebiet

die Aufgabe, wichtige Sicherheitsfragen im Zusammenhang mit Ausreisen
durchzusetzen. Das umfal3te die Wahrung von Staatsgeheimnissen, die
Gewadhrleistung der Sicherheit in besonderen Schwerpunktbereichen der Wirtschaft,
Wissenschaft und Technik, der Versorgung der Bevélkerung, der Sicherung

ihrer gesundheitlichen Betreuung, die Aufklarung und Bekémpfung

gegnerischer Zentren, Organisationen und Kréfte in der BRD und Westberlin,

die Ubersiedlungsersuchen inspirierten und organisierten, als auch die
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operative Bearbeitung von Personen im Innern der DDR, die Antragstellungen
auf sténdige Ausreiseinitiierten oder unterstiitzten.

Gemeinsam mit dem Mdl hatte das MfS dafur Sorge zu tragen, dald durch

die Ausreisen nicht die innere Sicherheit der DDR geféhrdet und vor allem

auch das auRenpolitische Ansehen und die internationalen Beziehungen der

DDR nicht beschadigt wurden. Das gesamte Ausreisegeschehen sollte ruhig,
kontinuierlich und unter den gegebenen Verhaltnissen normal ablaufen.
Massenhafte, mehr oder weniger Aktionscharakter tragende Ausreisen sollten
vermieden werden.

In gleichem MalRe ging es darum, einen »Uberdruck« durch anwachsende

Zahlen von Antragstellern, unerledigten Antrégen und verzégerten Ausreisen
nach erfolgten Genehmigungen auszuschlief3en. Aber alle gemeinsam
unternommenen Anstrengungen wurden immer wieder durch zentrale Entscheidungen
und durch innere Entwicklungen und daraufhin erfolgende

neue bzw. veranderte Entscheidungen durchkreuzt.

Die Entvoélkerung bestimmter Bereiche der DDR muf3te verhindert werden,

auch, um in besonders geféhrdeten gesellschaftlichen Bereichen die Funktionsfahigkeit
zu erhalten. Unter diesen Bedingungen wurde darin eine wichtige

Voraussetzung fir die Gewahrleistung der inneren Stabilitét der DDR

gesehen.

Darin stimmten Bonn und Berlin in gewissem Mal3e ausnahmsweise Uberein.

Die Bundesrepublik war zwar an einer langerfristigen Destabilisierung

der DDR interessiert, furchtete jedoch einen zu raschen Zusammenbruch

der DDR, der eventuell die Sowjetunion zu Gegenmal3nahmen herausfordern
konnte. Dadurch wiirden die Stabilitét in Europainsgesamt gefahrdet

werden und folgenschwere Risiken fur die eigene Existenz entstehen. Das

sollte vermieden werden. Im Westen war man so lange an der weiteren Existenz
der DDR interessiert, bis aufgrund der internationalen Lage der Zeitpunkt

flr eine rasche Destabilisierung gekommen schien. Dieser trat Ende

der 80er Jahre ein.

Vorher jedoch, im Jahre 1984, as die Zahl der Genehmigungen fur standige
Ausreisen mit ca. 40.000 besonders hoch war, ersuchten Bonner Stellen

im Auftrag der Bundesregierung wiederholt die DDR, sie moge den Ausreisestrom
drosseln. Auch in Moskau firchtete man ganz offensichtlich, dal3

der Massenexodus aus der DDR das européi schen Gleichgewicht belasten

konnte. Daraus konnten akute Gefahren fir die eigenen innen- und auRenpolitischen
Interessen entstehen. Diese Sorge war aus Anfragen des KfS

ablesbar. In dieser Lage wurden dem Mdl und dem MfS durch die jeweiligen
Minister aufgetragen:
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— Alle Anstrengungen sollten weiter darauf gerichtet werden, Antragstellungen



zuriickzudréngen, Antragsteller, die zurtickgewinnbar erschienen,

durch Gespréche und individuelle Mal3nahmen von ihrem Entschluf3

der standigen Ausreise abzubringen, sie fest in ihr gesellschaftliches

Umfeld einzugliedern und mit daftir zu sorgen, dald gar nicht erst neuerliche
Entschlisse zu Antragstellungen heranreifen.

— Allen Antragstellern, die hartnéckig ihr Ziel der Ausreise verfolgten, folglich
nicht zuriickgewinnbar waren, und also nicht zur Aufgabeihres
Ausreisewunsches bewegt werden konnten, zligig die Genehmigung zu
erteilen; dies jedoch nicht nicht kampagnenhaft, sondern kontinuierlich.

— Auf Rechtsverletzungen durch Antragsteller sollte mit der Einleitung

sehr differenzierter ordnungs- bzw. strafrechtlicher Mal3nahmen reagiert
werden. Dabei sollten jene, die rechtswidrige Handlungen begingen,

nicht auch noch durch schnelle Genehmigungen »bel ohnt« werden,

wahrend im Vergleich dazu andere, »disziplinierte« Antragsteller sich
benachteiligt fuhlen mufdten.

Eswurden in der Mehrzahl der Félle — zum Beispiel bei ungenehmigten
Demonstrationen — Ermahnungen, Belehrungen und Verwarnungen ausgesprochen,
in anderen Fallen Ordnungsstrafverfahren eingeleitet. Nur selten

erfolgte die Einleitung von Ermittlungsverfahren, die durch die zusténdigen
Gerichte in der Regel mit Strafbefehlen, nur vereinzelt mit Haftstrafen
abgeschlossen wurden.

Diese Grundsétze, die im wesentlichen erneut das festschrieben, was bis

dahin as »Linie« vorgegeben war, wurden infolge politischer Ereignisse (Ausnahmeentscheidungen
der SED- und Staatsfiihrung) faktisch zur »Makulatur

« gemacht. Besonders im Ergebnis von Besuchen prominenter bundesdeutscher
Politiker oder Wirtschaftsexperten bei DDR-Reprasentanten,

namentlich bel Erich Honecker, kam esimmer wieder zu derartigen Entscheidungen.
Nahezu jeder Reprasentant aus der BRD, ob nun Partei- und
Regierungspolitiker auf Bundesebene oder aus einzelnen Bundeslandern,

bis hin zu Birgermeistern, Gbergab umfangreiche Namenslisten. Das wurde
zum festen Ritual. MdI wie MfS waren sténdig mit dieser héchst subjektiven
Verfahrensweise konfrontiert. Mit entsprechenden Ausrei sewunsch-

Listen, die in der Regel nie weniger a's 100 Namen enthielten, belieferte

das Ministerium fr innerdeutsche Beziehungen der BRD die Politiker

aller Coleur. Listen dieses Ministeriums wurden den DDR-Organen auch
direkt Ubergeben. Eine von ihnen enthielt etwa 10.000 Namen.

Auch vom Bundeskanzleramt wurde eine solche Aufstellung mit ebenfalls
mehr al's 10.000 Namen vorgelegt. Bis 1989 kamen aus der bayri-
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schen Staatskanzlei 37 solcher Listen, ebenfalls mit insgesamt rund 10.000
Namen. Allein schon der zahlenmé&Rige Umfang, aber auch die Unvollsténdigkeit
und Fehlerhaftigkeit von Angaben zu den betreffenden Personen

bedeuteten einen kaum zu bewdtigenden Arbeitsaufwand. Viele Namen
tauchten in allen diesen Listen auf. Offenkundig ging es manchem BRDPolitiker
nur darum, die Genehmigung der Ausreise als seinen personlichen

Erfolg auszugeben und damit bel Wahlkdmpfen Stimmen fir sich zu
gewinnen. Dieses Ziel wurde mitunter auch direkt so artikuliert.

Bei den DDR-Gesprachspartnern wurden gute Wiinsche fiir das Gedeihen

der DDR und fir gute deutsch-deutsche Beziehungen ausgesprochen.

»Unten, in den Ebenen der Vorzimmer und anderen Biros, wurden danach
die Pakete mit den Listen abgelegt. Immer mit humanitdrem L&cheln, as
ginge es nur um die Menschen, nicht zugleich auch um die damit verkniipfte
Einmischung in die inneren Angelegenheiten der DDR und die
Destabilisierung ihrer inneren Verhaltnisse.

Diese Seite der deutsch-deutschen Beziehungen entwickelte sich zu einer
kaum noch zu Uberbietenden, aber durch die Fiihrung der SED stillschweigend
akzeptierten N6tigung. Die Einschrénkung der Souveranitétsrechte

und der Sicherheit der DDR wurden als Gegenleistung fir »normale,
gutnachbarliche Beziehungen zur BRD« gefordert und, so bitter es

ist, als »Preis« auch gezahit.

Menschenrechte in Geheimdiensthéanden

Waren esin den Jahren von 1961 bis Mitte der 70er Jahre vorrangig
Menschenhéndler und andere kriminelle Gruppen und Personen, die dieses
Geschéft besorgten, betrieben spater sogenannte nichtstaatliche Organisationen
diesen »Wandel durch Annéherung.



Eine solche Einrichtung war die »Internationale Gesellschaft fir Menschenrechte
e. V.« (IGfM), die gemeinsam mit dem Verein »Hilferufe von driiben

e. V.«, der »Arbeitsgemeinschaft 13. August e. V.« und anderen nicht so

im Blickpunkt der Offentlichkeit stehenden Organisationen wirkte.
»Heuchler im Menschenrechtstalar. Von der Terrororganisation NTS zur
Geheimdienstfilialex war der Titel einer nach authentischem Materia Mitte
der 80er Jahre von der Presseabteilung des MfS herausgegebenen Broschire
fur die Offentlichkeit, in der ausfiihrlich (iber die Entwicklung dieser

gegen die DDR feindlich tétigen Einrichtung berichtet wurde.s1

Nach 1917 entstand aus dem bewaffneten Widerstand weil3russischer Konterrevolutionédre
die antisowj etische Organisation NTS (Narodno Trudowoi

Sojus[NTS], Volksarbeitsound). Nach dem faschistischen Uberfall auf
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die Sowjetunion war die NTS eine Filiale der Gestapo, und ihre Mitglieder
und Sympathisanten waren Kaderreservoir der Einsatzkommandos faschistischer
Geheimdienste. Thre Aktivisten und deren Verbindungen in die

UdSSR wurden nach 1945 vom britischen Geheimdienst SIS Gibernommen.
Spéter traten siein die Dienste der CIA, 1955 schlossen sie einen Vertrag

mit dem BND, der jahrlich 70.000 DM Steuergelder dem NTS zukommen
lief?. 1972 bildeten eine Gruppe ausgewahlter leitender Mitarbeiter

des NTS und Vertreter anderer rechtskonservativer und neofaschistischer
Organisationen in der Bundesrepublik im Auftrag der CIA die »Gesellschaft
fir Menschenrechte« (GfM), seit 1981 »International e Gesellschaft

fur Menschenrechte IGfFM«, mit Sitz in Frankfurt am Main.

Die NTS-Kader und Griindungsmitglieder der GFM/IGfFM Iwan Agrusow,
Wladimir Flerow und Leonid Miller waren zu verschiedenen Zeiten

leitend in der Westberliner Residentur des NTS fiir Militarspionage gegen
die DDR und die Gruppe der sowjetischen Streitkréfte in Deutschland
(GSSD) verantwortlich und zugleich Hauptresidenten des britischen
Geheimdienstes. Agrusow selbst ist Kriegsverbrecher, hatte als Hilfspolizist
und Kollaborateur der faschistischen Wehrmacht an Erschie3ungen

von Sowjetbiirgern teilgenommen. Er wurde — so teilte das KfS dem MfS

mit — durch die UdSSR international gesucht.

Das Leitungsgremium der IGFM wurde spéter ergénzt durch »DDR-Fluchtlinge
«, von denen nicht wenige zuvor als Agenten westlicher Geheimdienste

in der DDR tétig gewesen waren bzw. nach ihrem Ubertritt in die BRD

von westlichen Nachrichtendiensten angeworben wurden.

Zum »Arbeitsausschuld DDR« der IGfM gehorten die ehemaligen DDRBUrger
Dr. Reinhard Gnauck, Erhard Gohl und Dr. Wulf Rotenbacher.

Die IGfM wurde wie andere Organisationen dhnlichen Charakters vom

MfS gezielt auch mit nachrichtendienstlichen Mitteln bekdmpft. Da dieser
»eingetragene Verein« unter der demagogischen Flagge des Kampfes fir
Menschenrechte auf3erordentlich aktiv agierte und Verbindungen in die DDR
suchte, wurde gegen ihn ein Zentraler Operativ-V organg gefihrt. Zu diesem
ZOV gehdrten mehrere Teilvorgéange.

Die IGfM fordertein der von ihr herausgegebenen Publikation »DDR

heute, die in der DDR verstandlicherweise nicht zugel assen war, aber

illegal verbreitet wurde, und in der von Gerhard Léwenthal moderierten
Sendung im ZDF »Hilferufe von driben« dazu auf, Antrage auf Ausreise

zu stellen. Sie gab Anleitung fir die Formulierung der Antrage und fir
Verhaltensweisen bei Gesprachen mit Mitarbeitern der Abteilungen Inneres
und anderer Organe. Im »ZDF-Magazin« wurden Hilfe und Unter-
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stutzung fir Ausrei sebegehren angeboten sowie erfolgreiche Aktionen
publiziert.

Die IGfM wurde durch bundesdeutsche Behtrden gefordert und unterstitzt
und genof3 die Sympathien von BRD-Politikern, vor allem solchen

aus dem rechten Spektrum. Forderer, Schirmherren und »Ehren«- oder
Kuratoriumsmitglieder waren vorwiegend Revanchisten und Rechtsextremisten.
Die Liste der Personen, die sich als »Forderer« der IGfM betétigten,

befindet sich in der BStU-Behdrde. Darunter befanden sich Dr. Otto von
Habsburg, Sohn des Kaisers Karl |. von Osterreich und Kénig von Ungarn.
Er war eng liiert mit dsterreichischen Faschisten, lebte in Frankreich, Spanien
und Portugal, war Vertrauter des portugiesischen Diktators Salazar,

gehorte der Sudetendeutschen Landsmannschaft und dem Witiko-Bund



an. Er wurde Mitglied der NPD und beteiligte sich aktiv an der Forderung
faschistischer Organisationen und war auch in Ungarn 1956 mit von der

Partie. Und unter den Forderern befand sich auch Prof. Dieter Blumenwitz,
Volker- und Staatsrechtler sowie fiihrender Vertreter der Ostforschung, Mitglied
des Kuratoriums »Unteilbares Deutschland«. Er war a's Berater der
Militérjunta maf3geblich an der Ausarbeitung der Verfassung des chilenischen
Pinochet-Regimes beteiligt, dem bekanntlich Tausende Menschen zum

Opfer fielen.

Das MfS bearbeitete die IGFM mit Unterstiitzung Inoffizieller Mitarbeiter

(IM) und durch den Einsatz weiterer politisch-operativer Mittel und

Methoden.

Das betraf auch den Verein »Hilferufe von drilben«, zu dem ebenfalls ein

ZOV gefihrt wurde. Bestandteil dieser operativen Bearbeitung war die Aufklérung
der von der IGFfM verfolgten Plane und Absichten, ihrer Struktur

und personellen Zusammensetzung, der Auftraggeber und Hinterménner. Und
dazu gehdrte vor alem auch das rechtzeitige Erkennen der konkreten, auf
bestimmte Personengruppen und Personen in der DDR gerichteten Handlungen,
mit denen diese zum Verlassen der DDR inspiriert und ihnen dabei

Hilfe und Unterstiitzung gegeben werden sollte.

Das MfS fihrte natiirlich auch Zersetzungsmal3nahmen gegen die IGFM

durch. Diese richteten sich insbesondere darauf, die Organisation als das zu
entlarven, was sie in Wirklichkeit war, um Birger davon abzuhalten, sich

mit solchen »Menschenrechtlern« einzulassen. Dem MfS war bekannt, dal3

die IGfM héaufig nur das tat, was die westdeutsche Politik mit Riicksicht auf

die offizielle Wirkung selbst nicht tun wollte, was aber voll ihren Intentionen
entsprach und wof ir auch das notwendige Geld von zusténdigen Behorden

der Bundesrepublik flof3.
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Das Bestreben, in der Offentlichkeit nicht das Gesicht zu verlieren, wurde

in einigen Féllen erfolgreich genutzt, zusténdige Behtrden der Bundesrepublik
und Westberlins zu veranlassen, gefahrliche Provokationen der

IGFM zu unterbinden. Nicht unbekannt blieb bei spielsweise das Vorgehen

der Polizei und des V erfassungsschutzes gegen die IGFM wahrend des Besuches
von Erich Honecker 1987 in Bonn. Aufgrund der Erkenntnisse des

MfS wurden die den Besuch in der BRD belastenden Auftritte der Provokateure
durch die zusténdigen Behorden der BRD verhindert. Das wurde

seinerzeit nicht als Sensation, sondern als ganz normaler Akt der im gemeinsamen
Interesse liegenden Zusammenarbeit im Sinne des Grundlagenvertrages
DDR-BRD und als bescheidener Beitrag zur friedlichen Koexistenz

gewertet.

Umso unverstandlicher und nicht nur fir ehemalige Mitarbeiter des MfS

nicht nachvollziehbar war der Umstand, daf3 sich laut Medienberichten zu
Beginn der 90er Jahre Beauftragte der sowjetischen Regierung mit Vertretern
der IGfM trafen, obgleich doch deren Ursprung und ihr politischer Charakter
auch in Moskau hinlénglich bekannt waren.

Zur »diplomatischen« Nétigung durch Antragsteller

Seit 1983 entwickelte sich in der DDR eine kriminelle Methode, um Entscheidungen
zur standigen Ausreise zu erzwingen. Sie erwies sich zudem al's

geeignet, dem internationalen Prestige der DDR auf auferordentlich spektakulére
Weise irreparablen Schaden zuzufiigen. Diese Methode bestand in

der Besetzung diplomatischer Vertretungen der BRD einschliefdich ihrer
Standigen Vertretung bei der DDR durch Antragsteller auf Ausreise. Das

Ziel bestand darin, ihre Forderungen nach Ausreise in die BRD zum Zwecke
der Wohnsitznahme durchzusetzen. Sie weigerten sich, ohne eine solche
Zusage die diplomatischen Einrichtungen wieder zu verlassen.

Etwa zehn Jahre nach der 1974 erfolgten Unterzeichnung des »Protokolls

Uber die Standigen Vertretungen«a2 riickte die Vertretung der Bundesrepublik

in Berlin auch in das Blickfeld von Personen, die ihre Ausreise aus der

DDR anstrebten. So kam es dann zu Besetzungen dieser Einrichtung. In

einigen Fallen bestanden sie sogar auf direkte Ausreise vom Gelande der
Vertretung in die BRD, nach Westberlin oder in ein Land ihrer Wahl.

Erstmals wurde 1983 einer Gruppe von sechs DDR-Biirgern infolge einer
einmaligen Entscheidung des Vorsitzenden des Staatsrates der DDR dieses
zweifelhafte Privileg gewahrt. Sie durften von der Hannoverschen Stral3e,

dem Sitz der Standigen Vertretung in Berlin, direkt nach Westberlin ausreisen.
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In der Folgezeit nahmen die Besetzungen von Vertretungen der Bundesrepublik
zu. Die politische Grundlage dafuir lieferte der Alleinvertretungsanspruch.

Alle Birger der DDR galten demnach, wie bereits ausgefihrt, a's

»Deutsche« im Sinne des Grundgesetzes der BRD. Darauf griindete sich

dann auch die gesamte bundesdeutsche Argumentation. Unter Bezug auf

Art. 116 des Grundgesetzes der BRD33 wurden die DDR-Burger wie Bundesburger
behandelt, wenn sie sich al's Besucher oder eben als Besetzer in

den diplomatischen Einrichtungen befanden. Sie reklamierten einen Anspruch
auf »Schutz und Hilfe, die das Grundgesetz »allen Deutschen« zusicherte.

Die DDR wurde mit solchen Botschaftsbesetzungen permanent erpref3t,
Zugestandnisse bei der Bewilligung von sténdigen Ausreisen zu machen.

Das belastete nicht nur die deutsch-deutschen Beziehungen ungemein. Es hatte
auch zunehmend Einflul® auf das gesamte Ausrei segeschehen. Weder die
Botschaften der BRD in anderen (sozialistischen) Landern noch die Standige
Vertretung in der DDR-Hauptstadt waren fur Fragen der Genehmigung von
Ausreisen zusténdig. Bonn zog sich auf den Standpunkt zurtick, die Botschaftsbediensteten
seien weder in der Lage noch willens, diese Personen

zum Verlassen der Gebaude zu zwingen und gar Gewalt anzuwenden. Nicht
einmal in Wahrnehmung des Hausrechtes — hief3 es— sei es moglich, mit

einer solchen Konsequenz vorzugehen. Das verbiete das Grundgesetz, wurde
argumentiert.

Das fuhrte im Interesse der Vermeidung folgenschwerer Komplikationen
immer zu Kompromissen seitens der DDR.

Um die politische Dimension der Erzwingung der Ausreise Uber Botschaftsbesetzungen
fur den Leser deutlicher zu machen, sollen zunéchst die rechtlichen

Grundlagen und Ausgangspunkte fir die gegensétzlichen Standpunkte

erlautert werden.

Bereitsin der Prambel des »Vertrags Uiber die Grundlagen der Beziehungen
zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Bundesrepublik
Deutschland« vom 21. Dezember 197234, der nach seiner Ratifizierung

am 21. Juni 1973 in Kraft trat, war Klar fixiert, dald »die Achtung

der territorialen Integritét und der Souveranitét aller Staaten in Europain

ihren gegenwartigen Grenzen eine grundlegende Bedingung fir den Frieden
sind.« Das implizierte zweifellos auch das aleinige Recht der DDR, in
Ausreiseangel egenheiten ohne Einmischung von auf3en souverén zu entscheiden.
Im Art. 2 dieses Vertrages heifdt es weiter eindeutig und klar, daf3 sich die

DDR und die BRD »von den Zielen und Prinzipien leiten lassen (werden),
diein der Charta der Vereinten Nationen niedergelegt sind«.
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In dieser — auch von beiden deutschen Staaten unterzeichneten — UNCharta
verpflichteten sich die Mitglieder der UNO, »die souveréne Gleichheit

aler ihrer Mitglieder« zu achten (Art. 2, 1.) und jegliche Einmischung »in
Angelegenheiten ..., die ihrem Wesen nach zur inneren Zusténdigkeit eines
Staates gehdren« (Art. 2., 7.), zu unterlassen. 35

Deswegen fand im Art. 2 des Grundlagenvertrages das in der UN-Charta
enthaltene Einmischungsverbot in die inneren Angelegenheiten des Vertragspartners
offenbar auch keine gesonderte Erwédhnung. Esist wohl

vollig unstrittig, dad Genehmigungen fiir Ausreisen nirgends auf der Welt
durch auslandische Staaten erteilt werden kdnnen. Und solche Hilfe, wie

sie die BRD-Vertretungen leisteten, gehérte wohl ohne jeglichen Zweifel zu
jenen Handlungen, die international as Einmischung in die inneren Angelegenheiten
eines Staates zu Recht entschieden zurlickgewiesen werden

mussen.

Das Protokoll tber die Einrichtung der Standigen Vertretungen der DDR

und der BRD vom 14. Mérz 1974 enthielt u. a. folgende Festlegungen:

»4., Fir die Sténdigen Vertretungen, ihre Mitglieder sowie die zu ihrem
Haushalt gehdrenden Familienangehdrigen und privaten Hausangestellten

gilt die Wiener Konvention vom 18. April 1961 entsprechend.«

Und im Punkt 5 des Protokolls hief es: »Die Stéandigen V ertretungen haben
unter anderem die Aufgabe, die Interessen des Entsendestaates im Gastland

zu vertreten, einschliefdlich Hilfe und Beistand fiir Personen ... sowie normale
gutnachbarliche Beziehungen ... auszubauen.« (»Personen« beschrénkte

sich dabei nicht nur auf Bundesbirger.)

Es war demnach véllig normal, daf3 sich die DDR in den Auseinandersetzungen



mit der BRD immer auf die ausdriicklich im genannten Protokoll

als Geschéaftsgrundlage der Arbeit der Sténdigen Vertretungen beider deutscher
Staaten vereinbarte Wiener Konvention Uber diplomatische Beziehungen

vom 18. April 1961 stiitzte, in der esim Art. 3 heil3t: »Die Funktionen

einer diplomatischen Mission bestehen u. a. darin

b) die Interessen des Entsendestaates und seiner Saatsbirger im Empfangsstaat
innerhalb der volkerrechtlich zuléssigen Grenzen zu schiitzen.«

(Hervorhebung durch den Autor.)

Und im Art. 41 der Wiener Konvention heif3t es: »Unbeschadet ihrer Privilegien
und Immunitéten sind alle Personen, die solche Privilegien und

Immunitéten genief3en, verpflichtet, die Gesetze und Bestimmungen des
Empfangsstaates zu achten. Sie sind ferner verpflichtet, sich nicht in die inneren
Angelegenheiten dieses Staates einzumischen.«ss Da es keine Einigung

in der Staatsburgerschaftsfrage gab, wandte die BRD ihr Grundgesetz auch
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in den Féllen der Besetzung ihrer Vertretungen, also im Umgang mit speziellen
DDR-Praoblemen in zwischenstaatlichen Beziehungen an — also volkerrechtswidrig.
Die BRD bezog sich dabei mit auf das Protokoll tber die »Einrichtung der
Standigen Vertretungen der DDR und der BRD«, in dem es Uber die Aufgaben
hief3, man versuche »die Interessen des Entsendestaates im Gastland zu
vertreten, einschliefdlich Hilfe und Beistand fir Personen.

Nach den volkerrechtlichen Bestimmungen und Gepflogenheiten konnte

es aber keinen Zweifel daran geben: Dieser »Beistand auf Blirger des Entsendestaates
« konnte sich volkerechtsgemal nur auf Birger der BRD beziehen.

Von der BRD-Seite wurde das aber dahingehend interpretiert, dal? es

im Interesse des Entsendestaates, also der BRD, lag, Personen ohne Rucksicht
auf deren Staatsbiirgerschaft der DDR, as »Deutsche im Sinne Art. 116

GG« zu betrachten und demzufolge in ihre Obhut zu nehmen und zu unterstiitzen.
Das macht einerseits die Harte der damaligen Verhandlungen, aber

auch die KompromiRbereitschaft der DDR deutlich. Offenkundig hat auf DDRSeite
kaum jemand daran gedacht, daf? diese unterschiedliche Interpretation

zu solch gravierenden Konsequenzen fuihren wiirde.

Der so in Gang gesetzte und nach bundesdeutschen Recht »begriindete«
»Ausrel semechani smus« zwang die DDR, damit umzugehen, ohne ihr Gesicht
zu verlieren, ohne ihre staatsrechtlichen Grundsétze in der diesbezliglichen
Auseinandersetzung mit der BRD Uber Bord zu werfen. So entwickelte

es sich, daf3 der fur humanitére Fragen eingesetzte Beauftragte des Vorsitzenden
des Staatsrates der DDR, Rechtsanwalt Prof. Dr. Wolfgang VVogel,

vom Minister fir Auswartige Angelegenheiten und vom Minister fir Staatssicherheit
prinzipiell beauftragt wurde, diese komplizierten Probleme mit

Beauftragten der Bundesrepublik zu kléren. Das Anliegen der DDR bestand
auch hier darin, gréfzeren politischen Schaden fiir die zwischenstaatlichen
Beziehungen und natirlich auch fur das international e Klima abzuwenden.

Das Ministerium fur Auswartige Angelegenheiten der DDR (MfAA) billigte
prinzipiell dieses Vorgehen, ohnein die Losung von Einzelféllen eingebunden
zu sein.

Die Grundlage solcher Kompromisse bestand grundsétzlich darin, den
Betreffenden bei Verlassen der Standigen Vertretung Straffreiheit zuzusichern
— obwonhl der dringende Verdacht des Vorliegens einer Straftat (N6tigung

und Erpressung nach 8§ 214 und 129 StGB) vorlag — und ihnen eine

»positive Bearbeitung« der Ausreiseantrége durch die Organe fir Inneres
definitiv in Aussicht zu stellen.
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DaR3 alein der Aufenthalt in der Einrichtung der BRD zu einer Beschleunigung
der Bearbeitung des Ausrei seantrages fiilhren muf3te, ergab sich

schon aus der begriindeten Gefahr einer Wiederholung solcher Besetzungen

im Falle einer Verzégerung. Deshalb war esin den letzten Monaten

der DDR sogar ublich, den Zusicherungen weitere sehr unterschiedliche
Attribute (»umgehendk, »unverziiglich«) und in Einzelfallen sogar Termine
beizuftigen.

Den in diesen Fallen notwendigen Kompromissen gingen im Interesse

der Vermeidung noch gréferer politischer Komplikationen schnelle und zum
Teil aufwendige Uberpriifungen voraus. Dabei wurden nicht selten diein

den in einschldgigen Rechtsvorschriften enthaltenen Versagungsgriinde fur

eine Genehmigung zur standigen Ausreise aul3er Kraft gesetzt, wie an anderer



Stelle schon beschrieben wurde..

Besonders kompliziert wurde esimmer dann, wenn Betroffene vor dem
Aufsuchen der Standigen Vertretung Straftaten begangen hatten (etwa Fahnenflucht).
Mit Recht kénnte man die in vielen derartigen Fallen getroffenen
Entscheidungen nur mit der sprichwartlichen »Quadratur des Kreises« vergleichen.
In Einzelfallen unternommene Versuche, bei der Besetzung der

Standigen Vertretung keine Kompromisse mehr einzugehen, die Betreffenden
durch langwahrenden Daueraufenthalt in den von ihnen aufgesuchten
Vertretungen einfach »zu ermiden« und sie schlief3lich dazu zu bringen,

ihren politischen Erpressungsversuch aufzugeben, scheiterten infolge des
Drucks der BRD und der Medien. In aller Regel reagierte die DDR-Fihrung

auf solche erpresserischen Aktivitaten prompt mit »zentralen Entscheidungen

«, durch die dem Verlangen der Gegenseite stattgegeben wurde.

Wiederholt unternahm das MfS Vorst63e, moglichst keine Zugestandnisse

mehr zu machen. Damit sollte dem Nachahmungseffekt wirksam entgegengetreten
werden. Meist wurde dann »politisch« entschieden.

Auch Botschaften anderer Staaten wurden besetzt. Das betraf die Vertretungen
der USA, Danemarks und anderer Lénder, die die politische Position der BRD
unterstiitzten. Allerdings reagierte die USA-Botschaft 1983 in mehreren Féllen
abweisend. lhre Bediensteten machten von ihrem Hausrecht Gebrauch und
drangten die Eindringlinge mit kdrperlicher Gewalt aus dem Hause.

Noch deutlicher handelte die dénische Botschaft in der DDR. Eine grofRere
Gruppe hatte sich 1988, am Vorabend des Besuches des dénischen Regierungschefs
in der DDR, Einlal3 in das Botschaftsgebaude verschafft. Sie forderte

die Genehmigung zur Ausreise, moglichst direkt vom Gebaude der

Botschaft aus. Der Botschafter Dénemarks informierte das MfAA der DDR

und bat dringend um die Entfernung dieser Personen. Eine Gruppe von Mit-
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arbeitern des MfS wurde durch Angehérige der Botschaft in das Gebaude
geleitet. Ohne jedes Aufsehen und lautlos wurden die »Besetzer« festgenommen.
Die danische Botschaft dankte fur die unauffallige schnelle Lésung.

Der Staatsbesuch verlief reibungslos.

Das war das erste und zugleich einzige Mal in der DDR, daf? auf Bitten

einer diplomatischen Vertretung die R&umung eines Botschaftsgebéaudes durch
Sicherheitskréfte des Gastlandes erfolgte und dadurch der Ausreisemechanismus
Uber die Botschaft nicht funktionierte.

Natlrlich wurde auch dieser Fall spéter benutzt, die DDR 6&ffentlich zu
verunglimpfen, die Besetzer als Opfer darzustellen und die dem V 6lkerrecht

und der Rechtsordnung der DDR entsprechenden Entscheidungen und Handlungen
des MfAA und des MfS im Nachhinein zu kriminalisieren.

Die danische Seite setzte sich spéter — offensichtlich auch unter dem Druck

der BRD und deren Medien — verbal fur die Ausreise der »Erpresser« ein.

Die sich wiederholenden Besetzungen der Standigen Vertretung der BRD

in Berlin und der Botschaft der BRD in Prag inspirierten in wachsendem

Mal3e Burger der DDR zu gleichen Aktivitéten. Es waren Einzel personen,
Familien und gréfere Personengruppen, die tber diesen Weg ihre standige
Ausreise erzwingen wollten. Absichtsvoll geférdert wurde diese Methode durch
das Verhalten der BRD-Offiziellen, die solchen politisch hochwillkommenen
»Besetzern« bereitwillig Zuflucht gewahrten und betonten, dal3 sie auch langere
Zeit die ungebetenen Gaste ertragen wiirden.

Neben Prag spielten die BRD-Botschaften in Budapest und Warschau die
Hauptrolle. Einzelfélle gab es auch in Moskau und Sofia.

Die vor alem 1988 beginnenden langer andauernden Besetzungen wiederholten
sich von da an in immer kiirzeren Zeitabstanden, die Anzahl der

beteiligten Gruppen und Personen wuchs zusehends. Der politische Druck
potenzierte sich nicht nur mit der Zahl der Erpresser, sondern auch dadurch,

dafd nunmehr jeweils drei Staaten involviert waren.

Zeitlich eskalierten diese Ereignisse vor alem im Jahre 1989, dem 40. Jahr

der Grindung der DDR. Die Mehrzahl der Erpresser und vieleihrer Mitlaufer
spekulierten darauf, daf3 es sich die DDR nicht leisten kénne, angesichts

der geplanten Felerlichkeiten und der internationalen Gaste eine harte

Haltung einzunehmen. Sie rechneten folglich damit, daf sie rasch ihre Absicht
wrden durchsetzen konnen. Bestérkt wurden sie in dieser Auffassung durch

die diplomatischen Reaktionen der BRD und den Medienrummel.

Dieim Interesse der DDR vom MfS und anderen Organen der DDR ergriffenen



schadenbegrenzenden Mal3nahmen blieben letztlich weitgehend unwirksam.
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Mit der polnischen Regierung wurden auf der Ebene der DDR-Botschaft

in Warschau Gespréche gefuihrt. Anliegen der DDR war, dem Ansinnen

der Erpresser und der Botschaft der BRD auf direkte Ausreise der Botschaftsbesetzer
in einen skandinavischen Staat oder in ein anderes kapitalistisches

Land nicht zu entsprechen. Unter Einschaltung von Rechtsanwélten

und nach Vereinbarung mit der BRD wurde ein Mechanismus

gefunden, dem alle Beteiligten (DDR, BRD, VR Polen) zustimmten. Die

Botschaft der BRD Ubergab die Namen der Betreffenden an die Botschaft

der DDR. Von dort aus wurden sofortige Uberpriifungen zu den Personen
eingeleitet. Die Entscheidungen dazu wurden durch die DDR-Botschaft

verkiindet und sie erhielten entprechende Visader DDR zur Ausreise aus

der Volksrepublik Polen, ohne dabei nochmalsin die DDR zurlickreisen

Zu mussen.

Mit der Regierung der CSSR wurde vereinbart, die von Besetzern verlangte

direkte Ausreisein die BRD nicht zuzulassen. Dazu gab es eine Vielzahl von
bilateralen Gespréchen auf der Ebene der Sicherheitsorgane und der Aufenministerien
beider Staaten sowie konzertierte Aktionen zur Beendigung der

Besetzung unter Einbeziehung mehrerer Rechtsanwélte und hoher Beamter

der Bundesregierung. Das fihrte insgesamt dazu, dal? viele der Besetzer in

die DDR zuriickkehrten und dort ihre Antrége stellten, die dann, wie zugesagt,
positiv entschieden wurden. Der Druck konnte dadurch jedoch nicht

gemindert werden. Er hielt sowohl in Warschau a's auch in Prag an.

All das fihrte Anfang Oktober 1989 zu einer verhangnisvollen Entscheidung

des Generalsekretérs des ZK der SED: Den Botschaftsbesetzern

wurde zwar pauschal die Ausreise aus der DDR gestattet, dies jedoch mit

einer Auflage verbunden. Der Transport war mit von der DDR nach Warschau

und Prag entsandten Sonderziigen vorgesehen, wobei die Fahrt in

die Bundesrepublik Uber das Territorium der DDR erfolgen sollte.

Damit war offenbar beabsichtigt, einem in dieser Situation nur noch

krampfhaft wirkenden Souveréanitétsanspruch demonstrativ Geltung zu
verschaffen.

Bei der Durchfahrt dieser Zuge kam es, so insbesondere in Dresden, zu
gewalttatigen Auseinandersetzungen mit weiteren Gruppen von Ausrei sebegehrenden.
Die von der BRD-Regierung zugesicherte Begleitung der Zlige

durch hochrangige Politiker, die eingel eiteten politisch-operativen und polizeilichen
Mal3nahmen zur Sicherung der Strecken, besonders der Bahnhdfe,

waren zuvor a's ausreichend eingeschéatzt worden. Falsch kalkuliert wurde

jedoch die Wirkung, die von der Verdffentlichung der Durchfahrtzeiten in Westmedien
ausging.

232

Die Fahrten verliefen ruhig, die Strecken und einige Bahnhofe wurden

jedoch von Birgern belagert, die lautstark auch ihre Absichten einer standigen
Ausreise bekundeten oder ihre Empdrung ausdriickten. Die politische Entscheidung
Uber die massenhaften Ausreisen hatte verheerende Folgen und

war zugleich ein deutliches Zeichen politischer Ohnmacht.

Die Ereignisse in der Ungarischen Volksrepublik verlangen eine ausfuhrlichere
Darstellung. Das Geschehen in der VR Ungarn (mit dem Hohepunkt

der Grenzoffnung fur DDR-Brger am 10. September 1989) und die damit
verbundenen Folgen waren das »V orspiel« fir die am 9. November 1989 erfolgte
»spontane« Offnung der Staatsgrenze der DDR zu Westberlin und zur BRD.

Im Sommer 1989 spitzten sich die Ereignisse in Ungarn dramatisch zu.

Sie beeinfluften auch maf3geblich die Geschehnisse um die BRD-Botschaften

in Warschau und Prag. Die UVR, traditionelles Urlaubsland fur die Burger

der DDR, wurde 1989 zum Anziehungspunkt auch fir solche Personen,

die davon ausgingen, dal sich dort giinstige Mdglichkeiten zum Grenziibertritt
nach Osterreich und damit zum Verlassen der DDR boten. Die Fiihrung

Ungarns unter Miklos Nemeth und Gyula Horn war nicht mehr bereit, die

als Mitglied des Warschauer Paktes Uibernommenen vertraglichen Verpflichtungen
einzuhalten.

Es besteht heute auch kein Zweifel mehr, dal? die Flihrung der Sowjetunion

unter Gorbatschow und Schewardnadse diese Entwicklung forderte.

Am 3. Mérz 1989, anlaflich des Antrittsbesuches des ungarischen Ministerprasidenten
Miklos Nemeth in Moskau, erwiderte Gorbatschow auf die



Erklarung des Regierungschefs, man werde die Grenzsicherungsanlagen zu
Osterreich abbauen, das sei eineinnere Angelegenheit Ungarns, in die sich

die UdSSR nicht einmischen wilrde. Damit ermunterte der General sekretér

des ZK der KPdSU, erster Mann der Filhrungsmacht des sozialistischen

Lagers und Oberkommandierender des Warschauer Paktes, in nicht mif3zuverstehender
Weiseg, die bis dato geltende Gemeinsamkeit bei der Sicherung

der Grenzen der sozialistischen Gemeinschaft aufzugeben.

Auf seine Weise »leistete« Ungarn einen »Beitrag zur Einheit Deutschlands
«und zur Verénderung Europas, was bekanntlich auch honoriert wurde.

Am 8. September 1994, auf einer Veranstaltung der CDU-nahen »Konrad
Adenauer-Stiftung, erklérte der damalige Aufenminister Ungarns, Dr. Laszlo
Kovacs, nicht grundlos: »Vor alen Dingen méchte ich meinen Dank aussprechen
... dafr, dafd man in den vergangenen funf Jahren niemals vergal3,

welchen Beitrag Ungarn zur deutschen Wiedervereinigung, zur Beschleunigung
der Veranderung in Europa geleistet hatte.«s7
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Zwischen der DDR und der UVR existierte seit 1968 ein Abkommen Uber

den pal3- und visafreien Verkehr. Die Burger der DDR bendétigten fur ihre
Reise nach Ungarn lediglich eine Anlage zum Personalausweis, die die amtliche
Bezeichnung des Ministeriums des Innern PM 105 trug. Sie war bei

jeder Dienststelle der Deutschen Volkspolizei in einem sehr einfachen Antragsverfahren
unbirokratisch zu erhalten und galt sechs Monate. Der individuelle

Aufenthalt in der Ungarischen Volksrepublik konnte mit einer solchen

Anlage bis zu 30 Tage dauern.

In einem Zusatzabkommen, das falschlich immer wieder als angeblich

»streng geheim« bezeichnet wurde, war fir beide Seiten geregelt, dal3 der

pal3- und visafreie Reiseverkehr oder Aufenthalt im Gastland nicht dazu
benutzt werden durfte, in ein Drittland weiterzureisen. Dazu berechtigten diese
Reisepapiere nicht. Das war so »geheim«, dal’ es jedermann wuidte. AulRerdem
war das auf dem Dokument eindeutig vermerkt.

Im Laufe des Jahres 1989 vollzogen sich einschneidende V erdnderungen

in Ungarn. Der »Reformfliigel« in der Ungarischen Sozialistischen
Arbeiterpartei (USAP), der sich fir die Lostrennung Ungarns vom sozialistischen
Lager stark machte, gewann an Einflul. Ein neuer »Weltpal3«

gestattete allen ungarischen Birgern die Reise in alle Lander der Welt;
eswurde ein Ein- und Auswanderungsgesetz fir alle Ungarn, gleichguiltig

wo sie lebten und welche Staatsbiirgerschaft sieim Ausland hatten,
beschlossen.

Ungarn fihrte vertrauliche Verhandlungen mit der Européi schen Gemeinschaft
und schlof? Abkommen Uber die Zusammenarbeit mit der EG. Es

wurde Mitglied im Internationalen Wahrungsfond (IWF) und der Va utabank.
Und Ungarn unternahm Alleingange bei der Aufnahme diplomatischer
Beziehungen zu Israel, Stidkorea und zum Vatikan.

Von besonderer Signalwirkung fir die Birger der DDR war die Ankiindigung
der ungarischen Regierung, die UVR werde mit Wirkung vom 12.

Juni 1989 der Genfer Fliichtlingskonvention beitreten. Das wurde wiederholt

in den westlichen Medien publiziert und mit wilden Spekulationen Uber
Maglichkeiten der Ausreise aus der UVR verbunden. Zugleich wurde in Aussicht
gestellt, dal3 in Budapest ein Biro des UNO-H tichtlingskommissars
eingerichtet und ein hoher UNO-Beamter samt entsprechendem Mitarbeiterstab
dort seine Tétigkeit aufnehmen werde. Den ausrei sebegehrenden DDRBUrgern
wurde suggeriert, die UN-Flichtlingsorgani sation werde ihnen Unterstiitzung
gewéhren.

Am 27. Juni 1989 durchtrennten die AuRenminister Ungarns und Osterreichs,
Horn und Mock, demonstrativ den Stacheldraht an Grenz-Sperranla-
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gen, was von Politikern und Medien im Westen als Offnung des »Eisernen
Vorhanges« gefeiert wurde.

Obwohl in der Folgezeit die Anzahl gelungener ungesetzlicher Grenzibertritte
Uber die UVR anstieg, erfolgten von ungarischen Sicherheitsorganen

auch weiterhin Festnahmen von DDR-Biirgern und deren Abschiebung

in die DDR.

Der Beitritt Ungarns zur UN-Fl{ichtlingskommission zog weitere Menschen
aus der DDR an, die eine schnelle Ausrei se anstrebten. So suchten

Mitte Juli 1989 insgesamt 52 Birger der DDR die BRD-Botschaft in Budapest



auf, um diese Entscheidung zu erzwingen. Nach wenigen Tagen wuchs

die Zahl auf 171 Personen an, worauf die Botschaft am 14. August 1989 ihren
Geschéftsbetrieb einstellte.

Neu ankommende Personen wurden etwa ab 20. August 1989 zu einem

Objekt des Malteser-Ordens in Budapest geschickt. Das geschah aufgrund

einer Vereinbarung zwischen Beauftragten der Bundesrepublik und diesem
»humanitéren Hilfswerk«. Einer der Hauptakteure war der ungarische

Geistliche Imre Cosma, Prasident des ungarischen Malteser-Caritas Dienstes.
Dann begann die Unterbringung der ausreisewilligen Burger der DDR in

einigen Hotels und spéter in zwei Lagern, eines in Budapest und eines am
Balaton. Diese Lager wurden ebenfalls vom »Malteser-Orden« unterhalten,
zumindest wurde das nach auf3en behauptet. Das Sagen dort hatten jedoch
Bedienstete der Bundesrepublik Deutschland und nicht die Malteser.

Eine gewollte Signalwirkung auf ausreisewillige DDR-BUrger hatte das
»Paneuropéi sche Frihstiick« an der ungarisch-6sterrei chischen Grenze bei
Sopron am 19. August 1989. Dieses Ereignis war als eine Provokation gegen

die Grenzsicherung der sozidistischen Staaten und besonders gegen die DDR
angelegt. Zu diesem — mehrfach von Medien angekiindigten — Spektakel mit

dem Schirmherrn Otto von Habsburg (der sich dort vertreten lief3) waren vor
allem DDR-Birger eingeladen. In Budapest wurde gezielt, auch mit Flugbléttern,
verbreitet, dald bei dieser Veranstaltung die Grenze offen sei. Das

verfehlte die beabsichtigte Wirkung nicht, und die ungarischen Grenzsicherungskréfte
meldeten auch den Grenzibertritt von Uber 900 Personen.

Der sogenannte Radikalreformer Imre Pozsgay, der ebenfalls as Schirmherr
benannt war, erklérte nach diesem »Paneuropai schen Frithstlick«: »Der

Test, wie Moskau auf die kurze Tor6ffnung reagierte, war erfolgreich! «ao

Einen weiteren dhnlichen »Test« gab es am 24. August 1989, als etwa 200
Birger der DDR mit Reisedokumenten des Roten Kreuzes von Ungarn nach
Osterreich ausgeflogen wurden.
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Die Botschaft der BRD in Ungarn blieb offiziell geschlossen, die von ihr
unterhaltenen Lager fiillten sich mit »Fliichtlingen« aus der DDR. Alles lief

nach einem Programm ab, das darauf angelegt war, die sozialistische Staatengemei nschaft
zu spalten und in der DDR eine splrbare Erschiitterung

auszul 6sen, wozu auch die Ansammlungen von Birgern der DDR in den
Botschaften der Bundesrepublik in Warschau und Prag beitrugen oder — klarer
gesagt — genutzt wurden.

Am 22. August 1989 fafdte das ungarische Kabinett den Beschlul3, jenen

Teil des Abkommens zwischen der DDR und der UVR Uber den visafreien
Verkehr auszusetzen, der das Verbot der Ausreisen in Drittstaaten zum Inhalt
hatte. Als Termin war zunéchst, so wurde das der DDR mitgeteilt, der 1. September
1989 vorgesehen. Am 25. August 1989 gab es dann ein Treffen zwischen

dem ungarischen Ministerprésidenten Nemeth, dem Auf3enminister

Horn, Bundeskanzler Kohl und AuRenminister Genscher auf Schlof3 Gymnich
bei Bonn. Bei diesem Treffen wurden die Weichen endglltig gestellt.

Ungarn erhielt einen Millionen-Kredit und sicherte die Ausreise der DDRBUrger
zu —angeblich auf der Grundlage eines Kabinettsbeschlusses.

Mit dem Abstand von mehr al's zehn Jahren erscheint die Frage noch immer

sehr interessant, warum die bundesdeutsche Seite in keiner Phase der Entwicklung
in Ungarn, wie sonst tblich, die Hilfe von Prof. Dr. Wolfgang

Vogel erbat. Wie beide Seiten wufdten, gehorte es zur erfolgreichen deutschdeutschen
Praxis, »Botschaftsfalle« auf diskrete Weise zu regeln. Warum nicht

in diesem Falle? Die Darstellung dieser Ereignisse gibt die Antwort.

Die Botschaft blieb geschlossen, wahrend ihre Mitarbeiter auRerordentlich

aktiv die Burger der DDR »betreuten«. Bonn schickte einen Sondergesandten
des Bundeskanzlers nach Budapest, der die ungarische Regierung

in Fluchtlingsfragen konsultierte und beriet. Die BRD-V erantwortlichen nutzten
die Medien bzw. lief3en sie frei gewahren, um die Lésung der Probleme

S0 voranzutreiben, wie sie— nicht wie die DDR —es wollte.

In der »Berliner Zeitung« hiefd es am 9. Oktober 1992 rtickblickend:

»August 1989 — esist der Zeitpunkt des Beginns der massenhaften Botschaftsbesetzungen.
Zunéchst in Budapest, wenig spéter in Prag und Warschau.

Von Anfang an, diesmal fur unsvor Ort, die Aufnahme des BRD-Fernsehens.

Bei friiheren Botschaftsbesetzungen eher zurlickhaltend, widmet es sich nun

mit ganzer Kraft der hautnahen Ubertragung der Ereignisse, und forciert damit



deren >Geschwindigkeit<. Die Austragung des Konflikts unterliegt von nun

an einem ungewohnlichen Zeitdruck, der statt V erhandlungen nur noch
Reaktionen und Entscheidungen erlaubt.«
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Zum medialen Propagandafel dzug gehodrten die in den Berichten meist

stark Ubertriebenen sogenannten humanitéren Probleme. Die schlechten
hygienischen Bedingungen in der Botschaft und in den Lagern wurden
praktisch der DDR angelastet. Dazu gehdrten auch Hinweise auf die Versorgungslage,
deren Bewdltigung Ungarn alleine nicht zugemutet werden

konne. Angemahnt wurde die Gefahr eines kiihlen Herbstes und ein moglicher
winterlicher K& teeinbruch. Diese und andere »humanitére« Argumente

wurden benutzt, um die Beendigung der Situation durch die Ausreise

in den Westen zu bewerkstelligen, zumindest aber mental mit

vorzubereiten.

Was hétten denn die Botschaftsbesetzer und die sich in ungarischen Lagern
aufhaltenden DDR-BUrger bei einer Riickkehr in die DDR beftrchten missen?
Nachweislich nichts, denn: Alle diese Personen wufdten als »Nachahmer

« vorangegangener Botschaftsbesetzer sehr wohl, daf? bis 1989 kein einziger

an solchen »Botschaftsfallen« Beteiligter inhaftiert und verurteilt wurde.
Vielmehr erhielten sie ale die Genehmigung fir ihre legale Ausreise. Alle
kannten den durchgangig praktizierten »Mechanismus«, wufdten, dal3 die

von der DDR gegebenen Zusicherungen eingehalten wurden.

Und: Keiner von ihnen konnte al's »Flichtling« gelten, der aus den in der
Genfer UNO-FlUchtlingskonvention definierten Griinden die DDR hétte verlassen
miissen. Die DDR sicherte straffreie Ruckkehr in die DDR und wohlwollende
Bearbeitung ihres Ausreise-V erfahrens zu.

Das wufiten ale Beteiligten und Betroffenen. Die von politisch interessierte
Seite in Umlauf gesetzte Legende, daf? sich viele Fliichtlinge wegen Uberschreitens
ihres auf 30 Tage befristeten Aufenthaltes in Ungarn infolge

»Nichtriickkehr« einer Straftat des ungesetzlichen Verlassens der DDR geméaf}
§ 213 StGB schuldig gemacht hétten und deshalb in der DDR belangt wiirden,
war eine bosartige Zweckltge.

Die DDR forderte ein Ende der volkerrechtswidrigen Betreuung ihrer Staatsbiirger
durch bundesdeutsche Einrichtungen und Bedienstete und verlangte

von Bonn, diese Birger zur Rickkehr in ihre Heimatorte in der DDR aufzufordern.
Berlin forderte die Betreffenden auf, in ihre Heimatorte zurtickzukehren,

um dort bei den zustandigen Abteilungen Inneres der Kreise oder Bezirke

ihre Antrége auf Ausreise zu stellen. Ausdriicklich wurde zugesichert, daf?
diese Antréage schnell bearbeitet wiirden und mit positiven Ergebnissen —

also mit der Genehmigung der Ausreise — zu rechnen sei. Letzteres wurde
schliefdlich bereits pauschal verbindlich zugesichert. Der General staatsanwalt
der DDR sicherte allen Ruickkehrenden in der DDR Straffreiheit zu.
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Es wurden Zusicherungen zu bestimmten Fristen gemacht, die den Betreffenden
mehr Sicherheit geben und die Glaubwiirdigkeit der DDR-Organe
unterstreichen sollten. Im Mittelpunkt stand die Zusage, dal3 Rechtsanwélte

in allen Bezirken und Kreisen der DDR die Ausreiseverfahren rechtlich
begleiten wiirden. Das geschah vor allem durch Entscheidungen des Ministeriums
der Justiz und des Kollegiums der Rechtsanwélte der DDR.

Gegentiber der Ungarischen Volksrepublik wurden folgende Winsche bzw.
Forderungen geltend gemacht:

— Nichtanwendung der UNO-H tichtlingskonventionse auf die Burger der

DDR, die sich in Erwartung ihrer Ausreise in Ungarn aufhielten, weil sie

die Kriterien dieser internationalen Rechtsvorschrift nicht erfullten: Keiner

von ihnen mufte »fliehen«, weil sein Leben oder seine Gesundheit

oder seine Existenz geféhrdet waren.

— Einhaltung der vertraglichen Verpflichtungen, insbesondere aller mit

dem visafreien Reiseverkehr zusammenhangenden bilateralen Abkommen

mit der DDR, also Verzicht auf die einseitige Aufkiindigung entschei dender
Artikel des Abkommens und auf die Offnung der ungarischen

Grenze zur Ausreise der DDR-Biirger.

— Unterstiitzung aller Moglichkeiten der Einflunahme auf die Blrger der

DDR zur Informierung tber den Standpunkt der DDR und die aufgezeigten
Losungswege zur Riickkehr mit folgender Antragstellung und

Genehmigung der Ausreise.



Es gab zu dieser Zeit nicht wenige Gesprache und Verhandlungen von
DDR-Vertretern mit Vertretern der UVR auf Botschaftsebene, zwischen den
Sicherheitsorganen beider Seiten, zwischen den zustandigen Stellvertretern

der AuRenminister und schliefdlich zwischen den AuBenministern.

Alle Gespréche waren auf die Erorterung der Grundpositionen und der Ubermittlung
von Winschen und Forderungen der DDR sowie auf deren Losung

gerichtet. Sie hatten immer auch zum Inhalt, Mdglichkeiten zu suchen und

zu redlisieren, wie die von der DDR ausgehenden Informationen und Angebote
an die Betroffenen heranzubringen waren, um ihre Staatsbiirger wieder

inihre Heimat zu holen. Das wurde immer schwerer, je groRer die

Zahl der Burger und je wirksamer deren Abschirmung durch Bedienstete

der BRD und des Malteser-Ordens geschah. Es erfolgte auch —in Abstimmung
mit den ungarischen Sicherheitsorganen — der Einsatz von IM des

MfS, um die DDR-Biirger zur Riickkehr zu bewegen. Auch die Bemiihungen
dieser Menschen blieben erfolglos.

Die ganze Hilflosigkeit der DDR zeigte sich in den als flankierend gedachten
Mal3nahmen: das Aussetzen des visafreien Verkehrs fir DDR-BUrger in
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die CSSR und die Einschrankung der Genehmigungen fir Reisen in die
Ungarische Volksrepublik. Die Absicht bestand darin, einen Zustrom von DDRB{rgern
Uber die CSSR nach Ungarn zu verhindern. Deshalb wurde die Genehmigungspflicht
fur Reisen in der CSSR wieder eingefuhrt, ebenso die Beschrankungen

flr Genehmigungen von Reisenin die UVR.

Diein der DDR publizierte Begriindung einer mangel haften Devisenbilanz
wurde sehr bald a's unaufrichtig erkannt und von allen Schichten der
Bevolkerung der DDR abgelehnt. Es kam zu emp0rten Reaktionen. Schliefdlich
wurde der ate Zustand wieder hergestel It

Die UVR handelte in Richtung einer weiteren Offnung nach dem Westen

und einer Annadherung an die westeuropéischen Staaten — wohl wissend,

dafd der mit ihrem Land befreundete und eng verbundene Staat DDR eine
todliche Erosion erleben und die sozidlistische Staatengemeinschaft empfindliche
Risse erhalten wirde.

Es gab eine enge Kooperation Ungarns mit der Bundesrepublik, die durch
Kredite Bonns einen kréftigen Schub erhielt.

So formierte sich eine geschlossene Fraktion gegen die DDR, in die hochrangige
Politiker in Budapest, Bonn, Moskau, in Washington, Diplomaten

verschiedener Ebenen, Geheimdienste und ihre Mitarbeiter vor Ort, ein grof3es
Spektrum der bundesdeutschen Medien und Teile bestimmter Kirchen und

deren Einrichtungen einbezogen waren.

In ihrem letzten Gesprach am 31. August 1989 zwischen dem ungarischen
Aufenminister Horn und dem DDR-Aufenminister Oskar Fischer in Berlin
erklarte die ungarische Seite, man werde die Entscheidung zur Grenzoéffnung
vom 1. auf den 9. September verschieben, um der DDR in der verbleibenden
Woche die Moglichkeit zu geben, Einflul? auf die Rickkehr der

DDR-Brger zu nehmen. Das war — so vermuteten schon damals Kenner der
Situation — lediglich ein taktischer Schachzug Ungarns, der nur verkiindet
wurde, um dieses Auf3enministergespréch in Berlin nicht von vornherein as
Ubermittlung eines Ultimatums erscheinen zu lassen. Man wollte, wohl wissend,
dai’ eigentlich »die Messe schon gesungen« war, dem offiziell noch immer
befreundeten Staat DDR scheinbar Gelegenheit zum Handeln geben.
Offenkundig war damit nur das Ziel verbunden, 6ffentlich zu demonstrieren,
dai3 die DDR nicht mehr in der Lage war, die entstandene Lage entscheidend

zu veréndern.

Es ging darum, die DDR in den Augen der internationalen Offentlichkeit

als Verursacher des Problems an den Pranger zu stellen.

Die Grenzéffnung in Ungarn erfolgte in der Nacht vom 9. zum 10. September
1989.
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Nach den damals publizierten Meldungen sollen insgesamt etwa 60.000

Burger der DDR uber Ungarn ausgereist sein. Der Ausreisestrom Uber die
Ungarische Volksrepublik hielt wochenlang an.

Der Autor des vorliegenden Beitrages hat sich entschieden, die Ereignisse

in Ungarn deshalb so ausfiihrlich zu behandeln, weil das MfS nicht unwesentlich
an den Versuchen beteiligt war, diese verhangnisvolle Entwicklung

aufzuhalten. Mehrfach war von Verantwortlichen die Forderung erhoben



worden, daf3 politische Gesprache mit der ungarischen Partei- und
Staatsfiihrung dringend notwendig seien, um Moglichkeiten fur eine Uberwindung
der geféhrlichen Situation auszuloten. Auf diese Denkanstoile

erfolgten keine Reaktionen. Die hdchste Ebene in der Gespréachsfiihrung

mit der Ungarischen Volksrepublik — vor dem Treffen der AulRenminister
—waren die damals zustdndigen Stellvertreter der AulRenminister beider
Staaten.

Auch ein zwischenzeitlich von Egon Krenz unterbreiteter Vorschlag, in
vertraulichen Gespréchen mit dem ungarischen Innenminister Istvan Horvath
— den er aus gemeinsamer Arbeit in den Jugendverbanden beider Lander
kannte — nach einer Losung zu suchen, kam nicht zustande. Er wurde,

wie Egon Krenz schreibt, von Erich Honecker mit der Bemerkung abgelehnt:
»Das ist Sache von Mielke und Fischer.« 4o

Die Belagerungen und Besetzungen der Botschaften der BRD in Prag und
Warschau hingegen dauerten an. Es gab zwar unentwegt Bemuhungen, die
Probleme zu |6sen, dieser Ausreisemechanismus Uber die bundesdeutschen
Botschaften blieb jedoch weiter wirksam. Auch in der Folgezeit wurde es fur
viele Tausende Burger der DDR zur »Normalitét«, tber diesen Botschaftsweg
oder die ungarische Grenze in die Bundesrepublik zu gelangen.

Die Zahl der Birger, diein die DDR zuriickkehrten, um von ihrem Wohnort
aus legal ihr Ausreisebegehren zu betreiben, war relativ gering.

Ungarn verkiindete zwar, dai die Offnung der Grenze nur zeitweilig

erfolge und die bilateralen Bestimmungen zum Abkommen tber den pal3und
visafreien Verkehr nur fur eine begrenzte Zeit suspendiert seien. Ein
Zeitpunkt wurde jedoch nicht genannt.

Diese Situation hatte zur Folge, dal3 vor allem der pal3- und visafreie
Reiseverkehr in die CSSR zunehmend ausgenutzt wurde, um von der CSSR
ausillegal nach Ungarn zu gelangen. VVon dort hoffte man auf die Weiterreise
nach Osterreich oder in die BRD. Fiir beide Staaten wurde die ungarisch-
tschechische Grenze zum Schwerpunkt fiir das ungesetzliche Ein-
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dringen nach Ungarn durch Birger der DDR. Im Raum Bratislava entwickelte
sich, wegen der unmittelbaren Nahe zum ungarischen Sopron,

eine aul3erordentliche Konzentration von Birgern der DDR. Das fihrte

zur Verstarkung der tschechoslowakischen Grenzsicherungskréfte und zum
Einsatz einer Gruppe von Konsularangestel Iten unter Leitung des Generalkonsuls
der DDR in Bratislava, die sich mihten, die Konzentration von

DDR-Birgern aufzulsen und sie zu veranlassen, in die DDR zurlickzukehren,
um dort ihre Ausreiseangel egenheiten zu regeln.

Es gab sehr viele Gespréche, auch Riickkehrer. Die Mehrheit der sich in
diesem Raum befindlichen und sich ssmmelnden Birger der DDR gelangte
jedoch nach Ungarn und von dort in die Bundesrepublik. Hunderte lief3en

bei Bratislavaihre Pkw zurtick, verzichteten auf ihr Eigentum, was spéter
viele alerdings nicht mehr wissen wollten und Anspriiche an die Adresse

der DDR richteten.

Die gesamte Situation in dieser Grenzregion erklarte die Forderung der

CSSR an die Fuhrung der DDR, langfristig wirkende Mal3nahmen dagegen

zu ergreifen. Sowohl durch Grenzsicherungsorgane, Zolloffiziere, Uber

die Operativgruppe des MfSin Prag, mittels offizieller Kontaktpartner des
DDR-Generalkonsulats in Bratislava, auf der Ebene der AuRenminister

beider Staaten und letztlich in einem Telefonat zwischen den General sekretéren
der regierenden Parteien, Milos Jakisch und Egon Krenz, wurden
Anstrengungen unternommen, die Lage an der Grenze zu entschérfen.

Um den bestehenden Mechanismus illegaler Grenzibertritte von DDRBUrgern
kinftig unwirksam zu machen, begann seitens der politischen

Fuhrung die Suche nach Regelungen. Mit dieser Zielsetzung wurden das

Mdl und das MfS beauftragt.

Beide sollten — gewissermal3en im Vorgriff auf die bereits von ihnen
erarbeitete und der Flhrung vorliegende umfassende Reiseregelung —jenen
Tell zur Inkraftsetzung vorbereiten, der eine Ldsung der angestauten Probleme
und Spannungen ermdglicht hétte. Dieser Vorschlag beinhaltete,

sowohl all denen eine Genehmigung zur Ausreise in die BRD oder nach
Westherlin zu erteilen, die »auswandern« wollten, als auch jenen, dielediglich
eine Besuchsreise vorhatten. Die Verantwortlichen im Mdl und im MfS

waren dabei davon ausgegangen, diese Regelung am darauffolgenden Tag,



also mindestens 12 Stunden nach der Bestétigung zu publizieren und etwa
zeitgleich mit der Durchfiihrung der dazu erforderlichen Mal3hahmen zu
beginnen. Daimmer von einer schnellen und unbirokratischen Verfahrensweise
ausgegangen worden war, rechneten die Verfasser zwar mit

einem zeitweiligen, aber dennoch relativ kurzfristig abzubauenden Druck.
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Zur Bewdltigung sollten ale verfligbaren Kréfte der Abteilung Inneres und
der Volkspolizeikreisamter sowie an den Grenziibergangsstellen zum Einsatz
kommen.

Die stiimperhafte Verkiindung der neuen Regelung und das dilletantische
Verhalten wahrend der bekannten Pressekonferenz am 9. November

1989 vom Mitglied des Politblros des ZK der SED, Ginter Schabowski (2001
Wahlkampfberater der Berliner CDU), insbesondere seine fa sche Antwort

auf die normale Frage eines Journalisten, ab wann denn das gelte, »sofort

und unverziglich«, hatte die von den Medien stark beeinfluf3te Konzentration
des Drucks auf nur wenige Grenztibergangsstellen vor alemin

Berlin zur Folge. Dieser enorme Druck fuhrte dazu, daf3 die V erantwortlichen
an den besonders betroffenen Grenziibergangsstellen das einzig Richtige
taten, um ein Blutvergief3en zu vermeiden: Sie 6ffneten die Schlagbaume.

Daf’ der von Egon Krenz mit den gleichen Worten gegebene Befehl weder

bei den Grenztruppen noch bei den Paf3kontrolleinheiten ankam, ist offensichtlich
der Tatsache geschuldet, dal? die Wirklichkeit an der Grenze diesen

Befehl ein- und tberholt hatte.

Die historische Entwicklung hat gezeigt, dal? die mit dem Verlassen der

DDR verbundenen Konsequenzen wesentliche Ursachen der Niederlage

der DDR waren. Darin offenbarte sich die politische Dimension fur die
Existenz der DDR.
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