Zur Téatigkeit des MfS gegen das Verlassen der DDR

Das Verlassen der DDR spielte seit deren Existenz eine bedeutende Rolle

in der politischen Auseinandersetzung. Die Sogwirkung der Bundesrepublik
aufgrund ihrer besseren wirtschaftlichen Lage erhielt starke zusétzliche
Impulse dadurch, daf? der Staat BRD diesen Abwanderungstendenzen

einen rechtlichen Rahmen gab, um sie zu fordern und fir seine politischen
Zwecke zu nutzen.

Die Bundesrepublik Deutschland verstand sich als einzig rechtmaiiger
deutscher Staat und leitete daraus einen Alleinvertretungsanspruch fir ale
Deutschen ab. Das kollidierte objektiv mit der Tatsache, dal3 es seit 1949
eine zweite deutsche Republik gab. Diese war ebenfalls V dlkerrechtssubjekt
und darum legitimiert, fir die auf ihrem Territorium Iebenden Deutschen

zu sprechen. Es gab den Staat DDR, folglich auch ein souverénes Staatsvolk
mit entsprechenden Innen- und AulRenvertretungen. Er Ubte alle

hoheitlichen Rechte aus und verlangte, dal? dies— wie international tblich
—von anderen Staaten ebenso respektiert wurde, wie dies die DDR mit

den hoheitlichen Rechten anderer Staaten auch hielt.

Die Bundesrepublik ignorierte das véllig. Jederzeit konnte ein DDRBrger
sowohl auf dem Territorium der Bundesrepublik wie auch in ihren
auswartigen diplomatischen Vertretungen um Aushéndigung bundesdeutscher
Personal papiere nachsuchen — und er bekam sie anstandsl os.
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Die DDR verstand solche weltweit beispiellosen Akte als grobe MifZachtung
ihrer Rechtsordnung und kritisierte sie a's eine unverhillte Einmischung

in ihre inneren Angelegenheiten. Es war das legitime, auch vélkerrechtlich
verbirgte Recht der DDR, sich dagegen zu wehren.

Die DDR stellte mit ihren Rechtsvorschriften — wie dem Pal3gesetz vom

15. September 1954 und dem Gesetz zur Anderung des Pal3gesetzes vom

11. Dezember 19571 sowie dem Strafgesetzbuch vom 12. Januar 1968 einschliefdlich
der nachfolgenden Neufassungs-, Anderungs- bzw. Ergénzungsgesetzez

— das Verlassen der DDR »ohne erforderliche Genehmigung«

bzw. andere Formen des »ungesetzlichen Grenzibertritts« sowie der »rechtswidrigen
Nichtriickkehr«, zuletzt z. B in der Fassung des § 213 StGB (Straftat

gegen die staatliche Ordnung), unter Strafe.

Kern dieser und weiterer spezifischer rechtlicher Bestimmungen war

das Verbot widerrechtlicher Grenzpassagen und der Verletzung von Bestimmungen
Uber die Einreisein die bzw. den Aufenthalt in der DDR sowie

Uber den Transit durch die DDR. Sie betrafen nicht nur Birger der DDR,
sondern auch Auslander, die sich in der DDR aufhielten oder die die DDR
als Transitland benutzten.

Gegen die DDR gerichtete feindliche Aktivitéten (Abwerbung, Ausschleusen
oder anderweitiges Verbringen von DDR-Biirgern) wurden ebenfalls verfolgt.
Im Strafrechtsergdnzungsgesetz (StEG) vom 11. Dezember 1957 wurde
ausdriicklich das »Verleiten zum Verlassen der DDR« unter Strafe gestellt.
So hiefdesim § 21 des StEG: »Wer es unternimmit, eine Person

1. im Auftrage von Agentenorganisationen, Spionageagenturen oder dhnlichen
Dienststellen oder von Wirtschaftunternehmen oder

2. zum Zwecke des Dienstes in Soldnerformationen zum Verlassen der
Deutschen Demokratischen Republik zu verleiten, wird mit Zuchthaus
bestraft; auf VVermdgenseinziehung kann erkannt werden.«

Und nach Abs. 2 des § 21 StEG wurde jenen Personen »Geféngnis nicht
unter sechs Monaten« angedroht, die versuchten, »einen Jugendlichen oder
einen in der Berufsaushildung stehenden Menschen oder eine Person wegen
ihrer beruflichen Tétigkeit oder wegen ihrer besonderen Fahigkeiten oder

L eistungen mittels Drohung, Tauschung, Versprechen oder ghnlichen, die
Freiheit der Willensentscheidung beeinflussenden Methoden zum Verlassen
der Deutschen Demokratischen Reublik zu verleiten«.3

Mit Inkrafttreten des Strafgesetzbuches der DDR vom 12. Januar 1968
wurden derartige Handlungen entweder als Straftat gegen die staatliche Ordnung
nach § 132 StGB (»Menschenhandel «) oder als Verbrechen gegen die

DDR gemdR § 105 StGB (»Staatsfeindlicher Menschenhandel «) verfolgt.
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Abwerbung, Verschleppung, Schleusung und die Verhinderung der Riickkehr
waren damit unter Strafe gestellt. Der speziell in strafbaren Handlungen

nach § 105 StGB (»Staatsfeindlicher Menschenhandel«) zum Ausdruck



kommende DDR-feindliche und skrupellos kriminelle Charakter derartiger
Verbrechen bestimmte auch die Tétigkeit des MfS zu deren Aufdeckung und
Verhinderung. Das betraf vor allem auch Maf3nahmen gegen die auf diesem
Gebiet tétigen gegnerischen Zentren, kriminellen Menschenhandlerbanden
(KMHB) sowie andere Personengruppen und Einzel personen.

Die mit der DDR befreundeten sozialistischen Staaten hatten &hnliche
Rechtsvorschriften. Die unbestreitbare besondere Schérfe dieser rechtlichen
Bestimmungen in der DDR war der Auseinandersetzung zwischen

beiden deutschen Staaten an der Trennlinie zweier Weltsysteme geschuldet,
einer Konfrontation, die auf deutschem Boden von auRerordentlicher

Hérte geprégt war und in der die massive Forderung des V erlassens der

DDR eine Hauptrichtung des gegnerischen Vorgehens darstellte.

Die DDR wehrte sich unter Berufung auf ihre Souveranitét, auf die Verpflichtung
der Staaten zur Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten

und in Wahrnehmung ihres Rechts der Selbstverteidigung gegen das VVorgehen
der Bundesrepublik auf diesem Gebiet. Dazu war die DDR legitimiert,

war doch die Organisierung, die materielle Duldung und Forderung

dieser politischen Kriminalitét seitens der BRD und von Westberlin aus

ein direkter Angriff gegen die Staats- und Rechtsordnung der DDR, der

sich existenzbedrohend entwickelte und schliefdlich wesentlich mit zur Niederlage
der DDR beitrug.

Natirlich praktizierte die DDR ein strenges Regime bei der Genehmigung

von grenziberschreitenden Reisen jeder Art, vor alem in das kapitalistische
Ausland, inklusivein die BRD. Allerdings greift es zu kurz, diese

restriktiven Rechtsvorschriften und staatliche Repression auf die blofRe
Verweigerung der Freiziigigkeit und Einschrénkung eines elementaren Menschenrechtes
zu reduzieren. Es war nicht Willkdr und Schikane, wenn die

DDR ales unternahm, dald der Reiseverkehr in geordneten Bahnen verlief,

dai3 sie sich vor unerwiinschten »Gésten« schiitzte. Es gab dafur hinlanglich
politische, wirtschaftliche und militérische Griinde.

Eine »absolute Reisefreiheit«, wie sie die Westseite unter Bezug auf Artikel

12 der Internationalen Konvention Uber zivile und politische Rechte

vom 19. Dezember 19664 reklamierte (und wohl nicht grundlos auch nur
auszugsweise zitierte), konnte die DDR nicht gewéhren. Sie unterschied

sich darin keineswegs von der in anderen Staaten {blichen Praxis. Selbst

in der Bundesrepublik galt fir bestimmte Berufsgruppen und Beamte ein
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striktes Reiseverbot oder zumindest ein strenges Genehmigungs- und Kontrollsystem,
wenn das Reiseziel die DDR oder ein anderer als »kommunistisch

« eingestufter Staat war.

Die DDR konnte sich bei der konkreten rechtlichen Ausgestaltung der
Reisefreiheit fir ihre Birger nicht Uber jene Sachzwénge hinwegsetzen,

wie sie durch die beschrankten eigenen 6konomischen, insbesondere finanziellen
Erfordernisse und Méglichkeiten (Stichwort: verfligbare Valuta) gegeben
waren. Und sie mufdte in nicht geringerem Maf3e auch ins Kalkill ziehen,

daid reisende DDR-Biirger abgeworben oder zu Geheimdienstzwecken
miRbraucht wurden. Der Staat hatte seine Interessen zu schiitzen — das lag

auch im Interesse der Mehrheit seiner Blrger.

Neben 6konomischen und sicherheitspolitischen Aspekten zur Einschrénkung
der Reisefreiheit besal3 die DDR aber selbst nach dem Art. 12

des IPbiurgR das Recht, Beschrénkungen vorzunehmen. Unter Ziffer 3 heifdt

es: »Die oben genannten Rechte diirfen keinen anderen Beschrankungen
unterworfen werden al's solchen, die durch das Gesetz vorgesehen sind,

die zum Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung, Gesundheit
oder Moral oder der Rechte und Freiheiten anderer notwendig sind

und mit den anderen in dieser Konvention anerkannten Rechten zu vereinbaren
sind.«

Ungeachtet der konomischen, finanziellen, politisch-rechtlichen und
sicherheitspolitischen Erfordernisse und Bedingungen reisten sehr viele

von den knapp 17 Millionen DDR-Birgern ins Ausland. Auch wenn in der
Statistik einige mehrmals auftauchen und andere niemal s (das haben Statistiken
so an sich), so sagen die Zahlen mehr aus als das subjektive Empfinden
einzelner.

Jahrlich hielten sich 12 Millionen Birger der DDR aufgrund von Privat-,
Touristen- und Dienstreisen im Ausland, vorwiegend im sozialistischen



Ausland auf.

Allein 1986 reisten 240.000 Birger der DDR unterhalb des Rentenalters

wegen dringender Familienangel egenheiten ins kapitalistische Ausland,

wobei die Griinde fir »dringende Familienangel egenheiten« ab 1982 immer
grof3ziigiger gefaldt wurden. 1987 fuhren bereits 1,2 Millionen und 1988

6,7 Millionen in »dringenden Familienangel egenheiten«.

Waéhrend der Existenz der DDR wurden etwa 1,5 Millionen Blrgern

durch die zustandigen staatlichen Organe Genehmigungen erteilt, ihren sténdigen
Wohnsitz im kapitalistischen Ausland zu nehmen und zu diesem

Zweck aus der DDR auszureisen. (Um hier Relationen zu verdeutlichen: 1987
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reisten laut Statistik 5 Millionen Burger der DDR in die Bundesrepublik,

davon 1,2 Millionen wegen »dringender Familienangel egenheiten«. 1987

wurde gleichzeitig 11.459 Biirgern die Ausreise zur Ubersiedlung in die BRD
genehmigt.)s

Joachim Nawrocki war einer der wenigen in der Bundesrepublik, der sich
beziiglich der Reisetétigkeit der Ostdeutschen an die Fakten hielt. In der
Hamburger Wochenzeitung »Die Zeit« schrieb er 1987: »Es gibt Millionen

von Reisen hin und zuriick ... In diesem Jahr sind rund drei Millionen DDRB{rger
in den Westen gereist; 1,7 Millionen Rentner und 1,2 Millionen unterhalb

des Rentenalters. Daviele mehrfach reisten, werden es finf Millionen

Reisen sein, ebensoviel wie die Reisen von Bundesbiirgern in die DDR.«

Und das bel einer fast vierfach héheren Einwohnerzahl der BRD.

Wieviel Heuchelel und politisches Kakil hinter der Propaganda gegen die
Reisebeschrankungen der DDR steckte, wurde schon 1963 offenbar. Anderthalb
Jahre nach der militérischen Sicherung der Staatsgrenze der DDR, im

Januar 1963, schlug die SED-Fihrung der BRD-Regierung vor, ein »Abkommen
der Vernunft und des guten Willens zwischen beiden deutschen Staaten

« abzuschliefen. Punkt 5 dieses Angebotes besagte: »Gegenseitige Anerkennung
der Reisepésse und der Staatsbirgerschaft der Birger beider

deutscher Staaten als Voraussetzung fir eine Normalisierung des Reiseverkehrs.
Unterlassung jeder Diskriminierung und nicht gleichberechtigten

Behandlung der Biirger beider deutscher Staaten im In- und Ausland.«

Die BRD-Seite wies den VVorschlag brisk zuriick. Sie beharrte auf ihrem
Alleinvertretungsanspruch, also jener politischen VVormundschaft, mit der

sie sich anmaldte, »alle Deutschen« als ihre Staatsblrger zu behandeln. Allein
daran war ersichtlich, dal3 Bonn nicht an »freien Reisen« interessiert war

und die Verantwortung fur diese Situation allein der DDR anlasten wollte.

Man brauchte diese Forderung a's politisches Instrument zur Destabilisierung
der DDR. Diese Rechnung ging bekanntlich auf.

Fluchten — ein Instrument imperialistischer Politik

Zonenflichtling, Fluchthilfe, Republikflucht, ungesetzliches Verlassen, ungesetzlicher
Grenzubertritt, Abwerbung, Schleusung, Menschenhéandler, Angriff

gegen die Staatsgrenze, standige Ausreise und Ubersiedlungen — das waren
Vokabeln des Kalten Krieges, diein Ost und West gebraucht wurden. Sie
beschrieben stets verschiedene Seiten eines Phanomens, das die Auseinandersetzungen
zwischen West und Ost nicht unwesentlich mit prégte — die aus
unterschiedlichen Motiven und Anléssen erfolgte Abkehr von Birgern der DDR
von ihrem Staat und das damit verbundene Verlassen ihrer Heimat.
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Es gab das genehmigte und es gab das ungesetzliche Verlassen der DDR.
Registriert wurden ungesetzliche Grenzibertritte DDR-BRD bzw. nach
Westberlin sowie liber die Seegrenze, ungesetzliche Grenzubertritte von
DDR-Brgern Uber andere sozialistische Staaten in kapitalistische Staaten,

der MiRbrauch genehmigter Reisen zur Nichtriickkehr in die DDR,

darunter Reisen von Alters- und Invalidenrentnern, Reisen in dringenden
Familienangel egenheiten, andere Privatreisen zu Verwandten, Dienstreisen

und Auslandsaufenthalte sowie der Mif3brauch von Seefahrtblichern

zum Verbleib im kapitalistischen Ausland. Es gab das Verlassen der DDR

mit Unterstiitzung krimineller Menschenhéndl erbanden oder, in weitaus

weniger Fallen, mittel s sogenannter »F uchthelfer«. Bevorrechtete und kontrollbefreite
Personen, insbesondere Botschaftspersonal nichtsozialistischer

Staaten, Militérangehdrige der Besatzungstruppen in Westberlin,

waren ebenfalls aktiv. Die »Flucht« fand unter Mif¥rauch des Transitverkehrs
und im Reiseverkehr zwischen Ost- und Westberlin statt, so in



Verstecken in Fahrzeugen sowie mittels ge- und verfélschter Passe.
Vornehmlich in den friihen 60er Jahren nutzte man Grenztunnel und
Grenzschleusen, um nach Westberlin zu gelangen.

Seit 1961 genehmigte die DDR — wie vordem auch — sténdige Ausreisen

zur Wohnsitznahme im kapitalistischen Ausland bzw. zur Familienzusammenfthrung
oder aus anderen humanitéren Griinden. Sie erlaubte stéandige

Ausreisen im Interesse der staatlichen Sicherheit der DDR, d. h. die
Genehmigung von Ausreisen fur Personen ohne Vorliegen von humanitéren
Griinden, die aus unterschiedlichen Motiven ihre Ausreise betrieben

—sich der DDR verweigerten oder gegen die DDR gerichtete Provokationen
und andere, das politische Klima vergiftende Handlungen

androhten bzw. unternahmen.

Auch von auf?en wirkten Personen und Vereinigungen auf DDR-BUrger

ein, um diese zu bewegen, die Republik zu verlassen. Das geschah

nicht uneigennitzig: Man wollte damit die DDR treffen und ihr schaden.

Im Rahmen der Abwehrarbeit wurde eine Vielzahl westlicher Einrichtungen,
Organisationen und Stellen bzw. Personen, die diese gegen die

DDR gerichtete Téatigkeit mit geheimdienstlichen und kriminellen Machenschaften
betrieben, ermittelt und mit politisch-operativen Mitteln und Methoden
bekampft.

Indem sich das MfS diesem Problem zu stellen hatte, waren seine auf

diesem Gebiet tétigen Mitarbeiter gehalten, sich mit einschlagigen Erfahrungen
in anderen Landern zu beschéftigen. Ohne die inneren Bedingungen

des eigenen Landes aul3er acht zu lassen, ging es stets um die Frage,
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welche Rolle Flucht, Abwerbung und Menschenhandel in der Politik des
Imperialismus spielte.

Das Hitlerregime inszenierte seine »Heim-ins-Reich«-Bewegung. Als
befanden sich die Deutschen im Ausland gleichsam unter Barbaren, sollten
siein den schiitzenden Schof3 des Multter- und V aterlandes zuriickkehren.
Dabei zidte die damit verbundene Propaganda weniger auf die
Auslandsdeutschen als vielmehr auf die Staaten, in denen sie [ebten. Die
»fllichtenden Deutschen« waren nur Mittel zum Zweck, um die vermeintliche
Willkur des Gastlandes zu zeigen und um Gegenmal3nahmen zu

fordern. 1934 holte man die Saar »heim ins Reich«, indem man das Gebiet
den Franzosen wegnahm. Man schirte mit den Sudetendeutschen die Spannung
in der Tschechischen Republik, man machte Stimmung in Osterreich.

1938 unterzeichneten Briten, Franzosen, Deutsche und Italiener das
Miinchener Abkommen. Nazideutschland holte die »Ostmark<« (Osterreich)
»ns Reich«, man marschierte nach Prag und »befreite« die Sudetendeutschen
mit der Begrindung, nur eine »Schutzfunktion« fir sie wahrzunehmen.

Nach der Zerschlagung der Nazidiktatur beschlossen die Alliierten auf

ihrer Konferenz in Potsdam unter anderem die Aussiedlung der Deutschen
aus OstpreuRen, Pommern, Schlesien und den Sudeten. Die Alliierten, aso
nicht nur die UdSSR, waren der Auffassung (und dabei hatten sie wohl

auch die Vorkriegserfahrungen mit den »Auslandsdeutschen« im Auge),

daid die Deutschen in jenen Territorien nichts mehr verloren hétten, die kinftig
nicht mehr zu Deutschland gehorten. Die Menschen, die dadurch ihre

Heimat verloren, waren insofern nicht Opfer der Russen, sie waren auch nicht
Opfer der Seger, sondern sie waren Opfer der Nazi-Politik. Ohne 1933 hétte
es kein 1945 gegeben mit Flucht und Vertreibung.

Jedes einzelne Schicksal war grausam. Darliber soll man nicht zynisch

reden und meinen, die Geschichte sei eben so. Die Perfidie setzte danach

ein: als namlich politische Kreise eben jene Vertriebenen als Argument fir
ihren Antisow;jetismus und ihren Antikommunismus nahmen. Indem sie

die »Rickgabe« der verlorenen Gebiete forderten. Indem sie Revanche fir
vermeintliches Unrecht forderten.

Die Instrumentalisierung von organisierten, inszenierten oder

tatsachlichen »Fluchtbewegungen« erfolgt weltweit. Daraus schlugen

und schlagen Geschaftemacher tatséchliches und Politiker politisches
Kapital.

Es gehorte zur imperialistischen Nachkriegspolitik gegentiber der UdSSR

und dem gesamten Ostblock, sie mit dem Phanomen der »Fluchtbewe-
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gung« anzugreifen. Die »Flucht« war Teil der Subversion, mit der diese



Staaten im Wortsinne »ausgehohl t« wurden.

Zu einigen deutschen Besonderheiten

In den letzten Tagen des Zweiten Weltkrieges fllichteten Stabe und Einheiten
der geschlagenen deutschen Wehrmacht, der Waffen-SS sowie Aktivisten

des Nazi-Reiches vor den vorriickenden sowj etischen Truppen gen

Westen, um in den Machtbereich der westlichen Besatzungstruppen zu gelangen.
Sie hofften dort auf Nachsicht und Milde zu treffen. Dabei wirkte

zweifellos der seit den Tagen des »Sozialistengesetzes« in Deutschland
herrschende Horror vor der »roten Gefahr«. Aber es war auch die Furcht

vor der Bestrafung fir entsetzliche Verbrechen, die man im Osten veriibt

hatte. In den westlichen Landern hatte die Hitlerwehrmacht und die SS

nicht die »Taktik der verbrannten Erde« angewandt. Die Angst vor der

Roten Armee war folglich versténdlicherweise grof3er als vor den Westalliierten.
Andererseits kamen antifaschistische deutsche Emigranten aus vielen Landern
in die SBZ und spéter in die DDR. Sie kehrten in jenen Teil Deutschlands
zurtick, der angetreten war, die Wurzeln des National sozialismus mit

Stumpf und Stiel auszurotten. Das schlof? nicht nur die politische Auseinandersetzung
mit Faschismus, Rassismus, Antisemitismus und Militarismus

mit ein, sondern bedeutete auch, die Macht des Monopol- und Finanzkapitals

zu brechen.

Mit dem wirtschaftlichen Aufschwung im Westteil — finanziert durch den
Marshall-Plan und die Aussetzung der Reparationszahlungen, die fortan

von der SBZ bzw. der DDR dlein fur ganz Deutschland getragen wurden

— entstand eine Sogwirkung. Die sich entwickelnde »Schaufensterwirkung«

der BRD und Westberlins beeinfluf3te in spurbarem Maf3e den Entschluf3,

die DDR zu verlassen und »nach dem Westen« zu gehen.

Beide deutsche Staaten gehdrten gegensétzlichen politischen, 6konomischen
und militérischen Blocken an. Die Grenze zwischen DDR und BRD

war die Trenn- und Konfrontationdlinie. Fiir beide Seiten war es eine Lebensfrage,
daid hier das volkerrechtliche Prinzip der Unverletzlichkeit von Staatsgrenzen
eingehalten wurde. Die Staaten des Warschauer Vertrages sahen

sich durch die palitische Entwicklung gezwungen, diese Grenze mit den
Mal3nahmen am 13. August 1961 und danach zuverlassig zu sichern. Das

aber war mit einschneidenden Beschrénkungen fir den Reiseverkehr verbunden.
Beide deutsche Staaten trugen die besondere Harte des Kalten

Krieges.
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Die Bundesrepublik betrachtete in vielen rechtspolitischen Fragen die

DDR asInland, die Staatsgrenze der DDR als Grenze zwischen Bundeslandern.
Waéhrend die DDR den alternativen Weg des Aufbaus und der

Entwicklung einer sozialistischen Staats- und Gesellschaftsordnung ging,

dabei jedoch auf normal e zwischenstaatliche Beziehungen zur BRD setzte,

traf die Bundesrepublik immer neue politische Entscheidungen, mit denen
sieihren Alleinvertretungsanspruch bekréftigte und durchzusetzen versuchte.

So hatte die DDR ale Konsegquenzen dieser Politik und der darauf

gerichteten Rechtsakte zu tragen, die sich aus dem Anspruch einer einheitlichen
deutschen Staatsbiirgerschaft ergaben.

»Fliichtlinge« aus der DDR hatten bei ihrer Ankunft in der BRD sofort die
Vorteile der deutschen Staatsbiirger schaft, erhielten materielle und ideelle
Unterstiitzung, wurden fir eine Reihe von »Verlusten« in der DDR relativ
grof3ziigig entschadigt und in das gesellschaftliche Leben der Bundesrepublik
integriert. Jeder erfolgreiche »Neubundesbirger« wirkte als Beispidl,

dem es nachzufolgen galt.

Und schliefdlich: Deutschland war ein Uber Jahrhunderte gewachsenes
Gemeinwesen. Obgleich vergleichsweise spét (1871) »von oben« in einem
Nationalstaat vereint, existierte die Sprach-, Kultur- und Wirtschaftsgemei nschaft
wesentlich langer. Familienverbénde verbreiteten sich zwischen

Alpen, Ost- und Nordsee, zwischen Rhein und Memel. Die territorialen
Veranderungen nach 1945 hatten folglich Konseguenzen. Pl6tzlich siedelten
die Mitglieder einer Familie in verschiedenen Staaten. Zwar gab es »Familienzusammenfihrungen
«, doch keine zwingende Notwendigkeit, dal3 man

zusammenzog. Dennoch |ebten die Beziehungen untereinander fort. Verwandte,
Freunde und Bekannte beiderseits der Grenzen hielten Kontakt.

Ab Mitte der 60er Jahre nahm der gegenseitige Reiseverkehr erkennbar

zu.



Das MfS registrierte, daid die vielfaltige Kommunikation zwischen Deutschen

Ost und Deutschen West von gegnerischen Geheimdiensten, Agentenzentralen
und andere Einrichtungen und Organisationen genutzt wurde, um

subversiv in die DDR hineinzuwirken.

In der Systemausei nandersetzung, die mit besonderer Intensitédt auf deutschem
Boden ausgetragen wurde, hatte die Fluchtbewegung aus der DDR

einen hohen Stellenwert. Die SED- und Staatsfuihrung, das Ministerium des
Innern und das MfS sowie andere staatliche Organe und Institutionen stimmten
inihrer Auffassung tberein, dal? Organisation und Unterstiitzung der
Bestrebungen zum Verlassen der DDR eine Hauptrichtung des feindlichen
Vorgehens war. Bei dieser Einschézung wurde nicht nur von der allgemei-
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nen Lageentwicklung, sondern insbesondere von den sehr umfangreichen,

vor alem auch durch IM und Quellen des MfSin der BRD und Westberlin
erarbeiteten Informationen zu den gegnerischen Planen, Absichten und Zielen
ausgegangen, das Verlassen der DDR systematisch al's effektives Instrument

des Kampfes gegen den Sozialismus zu nutzen.

In diesem Zusammenhang muf3 auf einige rechtspolitische Aspekte hingewiesen
werden, weil es zum Begriff »Fltichtling« in den Ost-West-A usei nandersetzungen
kontroverse Auffassungen gab. Oft wurde auf die »UNOFI Gichtlingskonvention

« (»Genfer Fluchtlingskonvention«) Bezug genommen.

Am 28. Juni 1951 hatten einige Staaten dieses »Abkommen Uber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge« beschlossen, dem die BRD beitrat.

Die Sowjetunion und die in ihrem EinflufRereich liegenden osteuropéischen
Staaten (einschliefdlich DDR) unterzeichneten damals das Dokument

nicht. Nach ihrer Auffassung zielte es speziell auf Birger ihrer Staaten. Denn

laut Art. 1 dieser Konvention wurden »H tichtlinge« als Personen definiert,

»die infolge von Ereignissen, die vor dem 1. Januar 1951 eingetreten sind,

und die aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen

ihrer politischen Uberzeugung sich auerhalb des Landes befinden, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzen.

Vor dem Stichtag 1. Januar 1951 war die DDR gegriindet worden. Und

nach westlicher Lesart waren Burger der DDR als »Deutsche« Staatsburger

der Bundesrepublik, die »sich aufferhalb des Landes befinden, dessen Staatsangehérigkeit
sie besitzen«.

Schwierig hingegen war es, andere Kriterien dieser Konvention auf DDRBUrger
anzuwenden. Zu keiner Zeit gingen Organe der DDR gegen Menschen

wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung vor. Nur wenn die
Strafgesetze der DDR verletzt worden waren, wurden die Schutz-, Sicherheits-,
und Justizorgane der DDR tétig.

In diesem Kontext der vom Westen provozierten »Abstimmung mit den

FliRen« gehdrte das Offenhalten der »deutschen Frage«. Das Grundgesetz

enthielt (und enthdlt) in den Artikeln 23 und 116 Bestimmungen,s die auf

den Anschlul® der DDR gerichtet waren. Es waren die verfassungsrechtlichen

V oraussetzungen, sich permanent in die inneren Angelegenheiten der

DDR einzumischen und Birger der DDR als Bundesbiirger zu vereinnahmen.
Vor alem nach 1961 mufdten sich das Mdl und die Deutsche V olkspolizel

noch starker mit der Bekdmpfung von Erscheinungen des ungesetzlichen
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Verlassens befassen. Auch solche Diensteinheiten des MfSwie die HA VI
(Pafontrolle und Fahndung), die HA VI (Sicherung und Zusammenarbeit

mit dem Mdl und der Deutschen Volkspolizei), HA XX (Bearbeitung der kriminellen
Menschenhéandlerbanden) und die HA IX (Bearbeitung einschlagiger
Ermittlungsverfahren) wurden zunehmend mit der Bearbeitung von Vorkommnissen
und Vorgangen auf diesem Gebiet konfrontiert. Die fur die

Sicherung von Objekten zusténdigen Diensteinheiten, besonders die Abteilungen
der BV und die Kreis- sowie Objektdienststellen, wurden immer starker

damit belastet.

Die SED- und Staatsfiihrung beauftragte 1974 das MfS und das Mdl,

sich mit diesem Problem konsequenter zu befassen, die gegnerischen Aktivitéten
energisch zuriickzudréngen und dazu ale politisch-operativen, polizeilichen

und rechtlichen Schritte zu unternehmen. Zur Umsetzung dieses

politischen Auftrages berief der 1. Stellvertreter des Ministers fur Staatssicherheit,



Generaloberst Bruno Beater, eine Zusammenkunft verantwortlicher

Leiter und auf diesem Gebiet tétiger Mitarbeiter ein.

Die Teilnehmer wurden angewiesen, schwerpunktmalig politisch-operative
Krafte und Mittel zum Kampf gegen das ungesetzliche Verlassen der

DDR und den staatsfeindlichen Menschenhandel zu mobilisieren. Das betraf
vor alem den Einsatz Inoffizieller Mitarbeiter, die Einbeziehung von Kréften
und Methoden der Beobachtung und die Qualifizierung der Grenzkontrollen.
Die politisch-operativen Kréfte des MfS sollten auf die in Westberlin und

in der BRD wirkenden Zentren und Kréfte konzentriert werden, insbesondere
auf die kriminellen Menschenhandlerbanden (KMHB).

Mehr Augenmerk gelte es darauf zu legen, daf sich ein sachbezogenes
kameradschaftliches Zusammenwirken mit dem Mdl und den nachgeordneten
Dienststellen der Deutschen Volkspolizei entwickelt.

Eswar eine wirksame vorbeugende Arbeit in der Gesellschaft zu organisieren.
Sie sollte vordringlich darauf gerichtet werden, daf3 sich gar nicht

erst Motive und Bestrebungen zum Verlassen der DDR entwickelten. Potentielle
Grenzverletzter mufiten bereitsim Vorfeld an ihrer Tat gehindert

werden. Gegnerische Zentren sollten gestort und zersetzt und das sozialistische
Recht, insbesondere gegen Inspiratoren und Organisatoren, konsequent
angewendet werden.

Die bestehende Zusammenarbeit des MfS mit den Partnerorganen in den
sozialistischen Staaten sollte auf diesem Feld ebenfalls ausgebaut werden.

Im Auftrag des Ministers fir Staatssicherheit wurden durch seinen 1. Stellvertreter
folgende Festlegungen getroffen:
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— Unbedingte Kordinierung der Bearbeitung Operativer Vorgéange, vor alem
des Einsatzes von IM, und solcher OV, die sich auf mehrere Bezirke und
Kreise erstreckten;

— Erweiterung von Kompetenzen und Zustandigkeiten einiger Diensteinheiten
des MfS, z. B. Schaffung eines operativen Bereiches zur Vorgangsbearbeitung
inder HA VI (Sicherung Ein-, Ausreise- und Transitverkehr

an alen GUST/Palkontrolle u. a.) und Ubernahme von Zusténdigkeiten

fir die Bearbeitung einzelner gegnerischer Zentren durch Diensteinheiten,

die Uber optimale V oraussetzungen daf ur verfugten;

— probeweise Organisierung der Arbeit von Koordinierungsgruppen in

ein oder zwei Bezirksverwaltungen des MfS as eine Art Modellversuch

flr eine spétere Zentralisierung derartiger Aufgaben und schliefflich

— Ausarbeitung einer neuen zentralen dienstlichen Bestimmung, die der
veranderten politisch-operativen Lage Rechnung tragen sollte. Das war

der Auftakt fur die Ausarbeitung des Befehls Nr. 1/75 des Ministers fr
Staatssicherheit vom 15. Dezember 1975, mit dem die Aufgaben und Verantwortlichkeiten
der Diensteinheiten bei der Vorbeugung des staatsfeindlichen
Menschenhandel s festgel egt wurden. (Zu diesem Befehl spéter

mehr.)

Ein solches Konzept konnte nur dann Erfolg haben, wenn es von der

ganzen Gesellschaft unterstiitzt wiirde und die SED auch auf diesem Gebiet
die Gesellschaft mobilisierte. Wie sich aber zeigte, blieben diese Erwartungen
weitgehend unerfillt. Die SED-Fihrung sah fir sich selbst offenbar wenig
eigenen Handlungsbedarf. Es blieb faktisch bis 1989 bei der Praxis, das
allesfast ausschliefilich den Schutz-, Sicherheits- und Justizorganen zu
Uberlassen. Prinzipielle politische Entscheidungen und Orientierungen fur

die Parteiorganisationen und die anderen den Staat stiitzenden gesellschaftlichen
Kréfte blieben weitgehend aus.

Die SED-Fihrung unterschétzte offenkundig die Auswirkungen der Bonner
Politik des »Wandels durch Anndherung« fur die staatliche Sicherheit.

Fast vollig negiert wurden die beglinstigenden Bedingungen fur diese Strategie
des »Wandels«, die sich in der DDR selbst entwickelt hatten. Defizitein

der eigenen Politik wurden bagatellisiert und nicht ernst genommen. Im Beitrag
zur Sicherheitspolitik der SED (Bd. 1) wurde darauf bereits ausfhrlich
eingegangen. Das soll hier nicht wiederholt werden. Die folgenden Feststellungen
werden aber fur den Gegenstand des vorliegenden Beitrages a's unerl&fdlich
erachtet.

Auf keinem Parteitag, auf keinem Plenum des ZK der SED — und das

trifft nach Kenntnis des A utors auch fiir die Fiihrungsgremien der ande-
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ren Parteien und gesellschaftlichen Organisationen im Demokratischen

Block zu —wurden diese Fragen grundsétzlich erdrtert und gesellschaftlich
notwendige Schluf3folgerungen gezogen. Auf keiner Beratung des

General sekretérs mit den 1. Sekretéren der SED-Bezirks- und -Kreisleitungen,
diejahrlich stattfanden, erfuhr — abgesehen von einem kurzen

Hinweis — dieses Problem der Gesellschaft eine seinem politischen Gewicht
gemélie Behandlung. Die umfangreichen Zuarbeiten und sténdig tbermittelten
Informationen des MfS zu dieser Problematik blieben unbeachtet.

Auch in anderen entsprechenden Beratungen, etwa mit den 2.

Sekretdren der SED-Bezirksleitungen, gab es dazu keine nennenswerten
Resaktionen.

Abgesehen von Verfligungen des Vorsitzenden des Ministerrates zur V orgehensweise
in bezug auf Ubersiedlungen/Ausreiseersuchen gingen vom

Ministerrat der DDR so gut wie keine spirbaren Initiativen aus.

Auf zentraler politischer Ebene gab es keine Orientierungen, Konzeptionen,
Anleitungen und Hilfen fir die Bezirke und Kreise. Aber gerade dort

traten die Schwierigkeiten auf. Nicht selten stellten 1. Sekretére der Bezirksleitungen
der SED den Leitern der Bezirksverwaltungen des MfS die Frage,

warum sich dazu niemand aus dem »Grofen Hausk, dem Zentralkomitee,
auRere, zumal doch jeder erkennen musse, welche Bedeutung diese Probleme
beséRen. Diese Frage selbst an das »Grof3e Haus« zu richten, erschien

ihnen offenkundig nicht opportun.

Die zustandigen Mitarbeiter des MfS muf3ten sténdig die Erfahrung

machen, dal3 Ereignisse und Erscheinungen auf diesem Gebiet durch die
Fuhrung der SED auch ignoriert wurden. Folge dieser Ignoranz war das
faktische Unterbinden einer wirksamen Offentlichkeitsarbeit zu dieser Thematik.
Von seltenen Ausnahmen abgesehen gelangten Informationen beispielsweise
Uber die Festnahme von Menschenhandlern und Spionen, Angaben

Uber an solchen Aktionen beteiligte DDR-Brger, die Schilderung
gegnerischen Vorgehens, die Entlarvung von Organisatoren, Hintermannern
und Drahtziehern nicht in die DDR-Medien.

Eine Darstellung der Gegenmal3nahmen erfolgte auch nicht. Uber
Gerichtsprozessse gegen Menschenhéndler durften die Medien nicht berichten.
Nur in wenigen Félen konnten mit Unterstiitzung einzelner Politburo-
Mitglieder Berichte in ausgewahlten Medien publiziert werden.

Die Informationen des MfS Uber die Lageentwicklung auf diesem Gebiet,

Uber Ursachen, begiinstigende Bedingungen und Umsténde mit entsprechenden
Zahlen, blieben auf der Strecke. Einige von diesen Dokumenten

sind in der Broschiire »Befehle und Lageberichte des MfS« enthalten.?
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Naturlich war Minister Erich Mielke Uber alle Entwicklungen, Tendenzen

und wichtigen Fakten ausfihrlich informiert. Er mal3 dem Kampf gegen

diese Erscheinungen einen hohen Stellenwert bei.

Diese Probleme waren auch — wie bereits an anderer Stelleim Band 1
dargelegt — Gegenstand der Informationen an den General sekretér des ZK

der SED. Warum sie in den kollektiven Beratungen der Fihrung keine
Erwahnung fanden, kann nicht gesagt werden.

Offenkundig herrschte die Auffassung vor, dal3 die innere Stabilitat der

DDR, ihre Bindung an die UdSSR und die sozialistische Staatengemeinschaft
nicht durch solche Bestrebungen zum Verlassen der DDR erschiittert werden
konnten, der erfolgreiche Weg der DDR sei nicht zu geféhrden. Die DDRFihrung
— das galt aber offensichtlich auch fir die der anderen sozialistischen

Staaten — verkannte offensichtlich die Dimension und den Stellenwert

der Menschenrechte bei der Vervollkommnung der sozialistischen Demokratie
und der Rechtsordnung und damit auch in der Auseinandersetzung zwischen
Sozialismus und Kapitalismus. Die Ergebnisse bei der Realisierung der
sozialen und kulturellen Menschenrechte, bei denen etwadie DDR der Bundesrepublik
um historische Epochen voraus war (wie man heute erst durch

ihren Verlust begreift), konnten offenkundig die Defizite bei der Verwirklichung
der politischen Menschenrechte nicht ausgleichen.

Zur sicherheitspolitischen Dimension von Ausreise und »Flucht«

Von SED- und Staatsfunktiondren wurde zuweilen die Auffassung vertreten,
da3 es sich bei vielen, wenn nicht sogar der Mehrheit der »Fllichtlinge

«und Antragsteller auf sténdige Ausreise um Personen handelt, die

gegen die gesellschaftlichen Verhdltnisse in der DDR eingestellt wéren,



also feindliche Elemente seien, die fir den Sozialismus nicht arbeiten wollten.
Bei den Angehorigen des MfS, die gemeinsam mit den Mitarbeitern der
Bereiche Inneres, den Angehérigen der Deutschen Volkspolizel und vielen
anderen darum rangen, dal3 diese Menschen blieben, die sich ernsthaft
bemiihten, Ursachen und beglinstigende Bedingungen auszuraumen,

stief3en solche Wertungen auf Unversténdnis und Ablehnung.

Eine Korrektur derartiger Haltungen konnte jedoch nicht erreicht werden.

Die Personal-Ausfélle in den Betrieben und Einrichtungen wurden

zwar von fihrenden Funktionéren registriert, ihr Ersatz aber offenbar noch

als |6shar angesehen. Dabel aber wurden die davon ausgehenden Langzeitwirkungen
unterschétzt. Zudem waren es Indikatoren fir die Tendenz,

dal? sich immer mehr Menschen von der DDR abwandten.
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Es war nicht zu Ubersehen, dal3 notwendige Mal3nahmen der DDRFUhrung
auch mit Riicksicht auf die deutsch-deutschen Beziehungen

unterblieben, weil diese gegebenenfalls »zu laut« seien. Und so wurde versucht,
alles administrativ zu regeln, also »leise«, quasi unter der Decke und

unter AuschluR der Offentlichkeit. Dabei war es wohl weniger Scham, sondern
wohl eher die Furcht, dal3 bestimmte Beispiele Schule machen wiirden

und es Komplikationen in den Beziehungen zu Bonn geben konnte.

In diesem Sinne aufschluf3reich war ein redaktioneller Artikel im »Neuen
Deutschland« am 3. Mai 1983: »Man stelle sich vor, die DDR wirde alles

an die grofRe Glocke hangen, was da gegen ihre Interessen geschieht! Da
bliebe vom reibungslosen Transitverkehr wenig Ubrig.«

Selbst bei schwerwiegenden Mibrauchshandlungen und Vorkommnissen

im Transitverkehr, die Uber die Grenzen der Belastbarkeit des Transitabkommens
und des Grundlagenvertrages weit hinaus gingen, verhielt

sich die DDR-Spitze meist mehr a's zuriickhaltend.

»Fragen der Familienzusammenfihrung, der Milderung von Harteféllen

und andere humanitére Fragen« wurden in der Folge von deutsch-deutschen
Spitzenbegegnungen »still« geregelt. Auf dieser Linie lagen die Berufung
eines »Beauftragten fur humanitére Fragen« und die Einrichtung einer
»humanitaren Schiene« zwischen der DDR und der BRD. Daswurde als
ausreichend angesehen, um den Problemen wirksam zu begegnen. Bonn
hingegen erkléarte: »Wir Deutschen finden uns mit der Teilung unseres
Vaterlandes nicht ab. Wir werden den Auftrag des Grundgesetzes zielstrebig
und beharrlich weiter verfolgen, in freier Selbstbestimmung, die Einheit
Deutschlands zu verfolgen.«s

Die SED-Fihrung wertete solche Postul ate allenfalls als Bestandteil
ideologischer Auseinandersetzung. Trotz einschlégiger Informationen des
MfS wurde offensichtlich die Tatsache unterschétzt, daf? hinter diesen

Bonner Erklérungen handfeste Handlungskomplexe standen —wie die

zur Inszenierung und Unterstlitzung einer »F uchtbewegung, die in Verbindung
mit allen anderen subversiven Angriffsrichtungen auf die Untergrabung,
Destabilisierung und letztlich auf die Liquidierung der DDR

zielten.

Wenn hier auf gravierende Versdumnisse und Fehler in der Sicherheitspolitik
auf diesem speziellen Gebiet so prinzipiell eingegangen wird, dann

soll das keinesfalls heil3en, daid sich die mit diesen Aufgaben und Problemen
befaldten Mitarbeiter des MfS in permanentem Widerspruch zur SEDund
Staatsfuihrung befunden hétten. Nein, sie wahrten strikt die Parteiund
Staatsdisziplin und setzten alles daran, die ihnen Ubertragenen Auf-
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gaben mit bestmdglichen Ergebnissen zu erfiillen, obwohl sie sich dabei
zunehmend alleingel assen fihlten.

Zu Aufgaben des Ministeriums fir Staatssicherheit

Mit den Mal3nahmen an der Staatsgrenze der DDR, der Errichtung pioniertechnischer
Anlagen und der Einfuihrung eines Kontrollregimes des grenziiberschreitenden
Verkehrs nach der BRDund Westberlin erhielt die Grenzsicherung

eine neue Qualitét. Die Unantastbarkeit der Staatsgrenze mufite

allerdings auch aus dem Inneren der DDR heraus gewahrleistet werden.

Diese Aufgabe oblag den Grenztruppen der DDR.

Das Ministerium des Innern und die nachgeordneten Dienststellen der
Deutschen Volkspolizei hatten die Aufgabe (im Zusammenwirken mit den
Grenztruppen und den Diensteinheiten des MfS), das Grenzgebiet so unter



Kontrolle zu halten, um Verletzungen der Staatsgrenze auch von Innen
auszuschliefien

Sie trugen die Verantwortung fur die Organisierung einer breiten vorbeugenden
Arbeit, um die Vorbereitung und Durchfiihrung des ungesetzlichen

Verlassens der DDR zu unterbinden. Sie hatten griindlich die Ursachen zu
erforschen, dieim Innern der DDR al's begiinstigende Bedingungen fir das
ungesetzliche Verlassen des Landes wirkten sowie Vorschlége fir notwendige
Veranderungen zu entwickeln und zu deren Durchsetzung aktiv beizutragen.
Sie muf3ten die mit ungesetzlichen Grenzibertritten verbundenen V orkommnisse
polizeilich bearbeiten, also insbesondere die Ermittlungsarbeit

leisten, und die strafprozessuale Untersuchung von Straftaten des ungesetzlichen
Grenziibertritts durch die zustandigen Untersuchungsorgane der Deutschen
Volkspolizel in den Bezirken und Kreisen der DDR durchfihren. Seit

den 50er Jahren war das Mdl mit den nachgeordneten Abteilungen Inneres

der Réte der Bezirke und Kreise auch fir die Bearbeitung von Antrégen zur
sténdigen Ausreise von DDR-Burgern verantwortlich.

Das MdI und die Dienststellen Inneres sowie der Deutschen V olkspolizei
waren durch den Minister des Innern angewiesen, bei der Organisierung

der Arbeit auf diesem Gebiet —wie auch in anderen Bereichen —eng

mit dem MfS und dessen Dienststellen in den Bezirken und Kreisen zusammenzuarbeiten.
Das bedeutete jedoch in keiner Weise eine Verlagerung

der Verantwortung.

Die 1961 vorgenommenen Veranderungen des Grenzregimes — vor alem

im Hinblick auf die Rechtsordnung zum Passieren der Grenze und die militérische
Sicherung der Staatsgrenze — schlossen den bisher Ublichen illegalen
Grenzverkehr in beiden Richtungen nunmehr aus.
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Unter massiver Mitwirkung westlicher Geheimdienste und anderer Zentren

und Kréfte in Westberlin und in der BRD entstand eine kriminelle Szene

von Schleusern und Menschenhéndlern, sogenannten Fluchthelfern, die diese
Verbote zu unterlaufen versuchten. Meist bandenmalf3ig organisiert, entwickelten
diese Kréfte ein ganzes System von Mal3nahmen und enorme kriminelle
Energie, um die Staatsgrenze wieder »durchlassig« zu machen.

Fur die Abwehrarbeit des MfS verlangte das entsprechende Schluf3folgerungen.
Deshalb wurde die HA V, spéter die HA XX/5, 1962 bzw. 1964 mit

Befehlen des Ministers fur Staatssicherheit beauftragt, federfiihrend die
Bekampfung der in Westberlin und in der Bundesrepublik wie auch in einigen
anderen westlichen Léndern entstandenen und von dort operierenden
kriminellen Menschenhandlerbanden zu Gbernehmen. Im Vordergrund standen
in dieser Zeit die Bekampfung und Verhinderung der von ihnen organisierten
Aktionen zur Ausschleusung von DDR-Brgern durch sogenannte

Grenztunnel und -schleusen sowie mit gefél schten Reisepapieren und mit Hilfe
von Verstecken in Kraftfahrzeugen.

Das MfS sah es auch auf den vorgenannten Gebieten als vorrangig an,
Ursachen und begiinstigende Bedingungen zu erkennen und auf deren
Zurtickdréngung und Beseitigung hinzuwirken. Einen herausgehobenen
Stellenwert in der Organisierung einer wirksamen Abwehrarbeit nahm

schon die Vorbereitung des bereits zitierten Befehls Nr. 1/75 des Ministers

fr Staatssicherheit und nach dem Erlal seine konsequente Durchsetzung
durch alle Diensteinheiten ein. In seiner Préambel wurde der innen- und
auRBenpolitische Kontext der den Gegenstand des Befehls betreffenden
Angriffe benannt: »Der Gegner versucht in zunehmendem Mal3e, durch

eine breit angel egte politisch-ideol ogische Diversion und Kontaktpolitik/
Kontakttétigkeit als Elemente seiner psychologischen Kriegsfiihrung

EinfluR auf Burger der DDR zu gewinnen, sieim Sinne der burgerlichen
Ideologie zu manipulieren und unter anderem bei ihnen den Entschlul3

zum Verlassen der DDR zu wecken. ... Im Rahmen der gegen den Sozialismus
gerichteten subversiven Tétigkeit ist die Organisierung des ungesetzlichen
Verlassens der DDR und des staatsfeindlichen Menschenhandels

eine Hauptrichtung des feindlichen Vorgehens ... Entspannungsfeindliche
Kreise der BRD, anderer nichtsozidistischer Staaten und Westberlins
unternehmen verstarkte Anstrengungen, Birger der DDR abzuwerben,

zum ungesetzlichen Verlassen der DDR zu verleiten und auszuschleusen

... Dabei nutzen sie vidfaltige Mittel und Methoden, um Birger der DDR
durch verlockende Angebote und Versprechungen irrezufihren, die zum



ungesetzlichen Verlassen bereiten Personen zum Verrat an der DDR zu
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bewegen und fir Spionage sowie andere subversive Zwecke zu mifbrauchen

Der Gegner verfolgt durch die Abwerbung vor alem von Fachkréften und

ihre zielgerichtete Abschopfung vorrangig das Ziel, die DDR international

zu diskreditieren, ihre Wirtschaft zu schwéachen, den Prozef3 der sozialistischen
okonomischen Integration zu hemmen und zu stéren, Ansatzpunkte

fr weitere subversive Handlungen zu schaffen sowie gleichzeitig den eigenen
Mangel an Speziaisten auf einzelnen Gebieten auszugleichen und damit

das kapitalistische Wirtschaftspotential zu starken...«.

Dieser Befehl orientierte alle Diensteinheiten des MfS auf die zielgerichtete
Vorbeugung, Aufklarung und Verhinderung des ungesetzlichen

Verlassens der DDR und die Bekéampfung des staatsfeindlichen Menschenhandels.
Die Diensteinheiten sollten sich vor allem auf die Versuche der Abwerbung

und »Flucht«-V orbereitungen von Personen mit Spezialkenntnissen

und Geheimnistréger konzentrieren und deren Schutz vor feindlichen Angriffen
gewéhrleisten. Vorrang galt den Mal3nahmen zur Abwehr von Angriffen

gegen das Gesundheits- und Sozialwesen, den Beitrégen zur Sicherung der
Staatsgrenze, vor allem um Grenzdurchbriiche vorbeugend zu verhindern,

der Unterstiitzung von Mal3nahmen zur Qualifizierung des Kontroll-, Abfertigungs-
und Fahndungsregimes an der Staatsgrenze sowie der Vervollkommnung

der Sicherungs-, Kontroll- und Beobachtungssysteme zur vorbeugenden
Verhinderung von Straftaten. Und dazu gehorte auch die

Verhinderung des Mifbrauchs von Privilegien durch Personen aus diplomatischen
Vertretungen.s

Ein wichtiger Teil der prophylaktischen Arbeit war die Aufklarung und
Bekampfung der unmittelbar beteiligten oder mitwirkenden gegnerischen
Einrichtungen, Organisationen und Kréfte. All das schlug sich auch in weiteren
Fuhrungsdokumenten nieder. Verwiesen sei auf Befehl Nr. 6/77 sowie

die Dienstanweisungen Nr. 2/83 und Nr. 2/88 des Ministers fir Staatssicherheit.
10

In alen dienstlichen Bestimmungen wurde grundsétzlich davon ausgegangen,
dafd das MdI und dessen nachgeordneten Behorden und Dienststellen

die Hauptverantwortung fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu

tragen hatten. Deshalb war in den Fihrungsdokumenten des MfS ausdrticklich
angewiesen, die Organe der Deutschen Volkspolizei, die Bereiche Inneresim
Mdl und in den Bezirken und Kreisen bel ihrer umfangreichen Arbeit zu
unterstiitzen, also keineswegs zu ersetzen oder gar deren Arbeit zu Gbernehmen.
178

Das offensive Vorgehen des MfS gegen »Fluchthelfer« und Menschenhandlerbanden
bildete eine wichtige Seite in der Abwehrarbeit des MfS. Wegen

ihrer Bedeutung wurde auch diese Aufgabe zur Angelegenheit aller Diensteinheiten
des MfS erklért. Alsimmer unerlaicher erwies sich dabel die

zentrale Koordinierung und Fihrung aler Ma3nahmen. Mit dem Befehl Nr.

1/75 des Ministers fUr Staatssicherheit wurde die Verantwortung dafr der
Zentralen Koordinierungs-Gruppe (ZKG) Ubertragen.

Die ZKG war verantwortlich fir die stdndige zentrale Analyse der politisch-
operativen Lage auf den vorgenannten Gebieten und Aufgabenstellungen,

fur die Gewahrleistung der aktuellen Gesamtiibersicht und die

Herausarbeitung der politisch-operativen Schwerpunkte. Sie bereitete
Fuhrungsentschei dungen und zentrale Orientierungen vor, sie verallgemeinerte
Erfahrungen und Erkenntnisse mit dem Ziel der weiteren Qualifizierung

der operativen Arbeitsprozesse und informierte die Diensteinheiten

Uber neue Erkenntnisse, insbesondere Uber Veréanderungen in den
Angriffsrichtungen, in der Anwendung von Mitteln und Methoden und im
gegnerischen Kréftepotential. Die ZKG instruierte die operativen Diensteinheiten
bei voller Wahrung, Durchsetzung und weiteren Starkung ihrer
Eigenverantwortung und nutzte alle Moglichkeiten zur Qualifizierung der
vorbeugenden Arbeit, um ungesetzliches Verlassen der DDR und Aktionen

des staatsfeindlichen Menschenhandels zu verhindern.

Die ZKG erarbeitete zweckmaliige Formen fir das gemeinsame Vorgehen

der operativen Diensteinheiten, besonders auch bei Maf3nahmen im
Operationsgebiet. Sie koordinierte den Einsatz der Inoffiziellen Mitarbeiter

zur Bekdmpfung des staatsfeindlichen Menschenhandels in bedeutsamen Operativen



Vorgangen. Sie gab alesin alem den Diensteinheiten Anleitung und
Unterstlitzung, koordinierte die Bearbeitung von Operativen Vorgangen zum
staatsfeindlichen Menschenhandel und von besonders bedeutenden Operativen
Vorgangen zum ungesetzlichen Verlassen der DDR.

Die ZKG sammelte und analysierte ale wichtigen Ergebnisse der Arbeit

des MfS gegen Menschenhandlerbanden. Zu einzelnen Banden wurden Zentrale
Operative Vorgange (ZOV) angelegt. Gefuhrt wurden diese ZOV — abgestimmt
mit der ZKG — von den Diensteinheiten, die zu deren Bearbeitung

die besten operativen Voraussetzungen und M dglichkeiten besal3en. Ferner

gab esin verschiedenen Diensteinheiten des MfS dem jeweiligen ZOV
zugeordnete OV, aso Teilvorgange, wenn bei den aufzuklérenden V erdachtshinwei sen
zu Personen und Sachverhalten entsprechende Beriihrungspunkte

zu denin ZOV bearbeiteten Banden bestanden. Auf der Grundlage

der Befehle wurden Dokumentationen tiber Mal3nahmen und deren Ergeb-
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nisse erarbeitet. Die Zentralen Operativen Vorgéange enthielten Ergebnisse

der Arbeit mit IM, von technischen Uberwachungsmaf3nahmen, von Observationen,
Ermittlungen und anderen operativen Handlungen.

Die ZKG besaR im Rahmen ihrer Koordinierungstétigkeit die Ubersicht,
welche Diensteinheiten operative M églichkeiten zur Bandenbearbeitung im
Operationsgebiet hatten, ohne dal3 die ZKG die einzelnen Quellen kannte.
Diese durften nach dem Grundsatz der Konspiration durch die Diensteinheiten
der ZKG auch nicht konkret benannt werden. Die Erfordernisse der strikten
Konspiration in der Zusammenarbeit mit IM ergaben sich vor alem daraus,
dai’ diese Banden eng mit bundesdeutschen Geheimdiensten zusammenwirkten
und sich selbst konspirativer Methoden bedienten.

Zum Repertoire der Vorbeugung gehdrte, durch demonstrative Beobachtung
von Beteiligten geplante Aktionen zu stdren. Festnahmen unterblieben

in diesem Stadium jedoch. Vor allem dann, wenn durch Festnahmen

zu diesem Zeitpunkt die Aktion moglicherweise zu politischen Komplikationen
hétte fihren kénnen. Voraussetzung war jedoch, die Maglichkeit

zur spéteren Festnahme zu haben.

Durch die Untersuchungsorgane des MfS wurden Ermittlungsverfahren

(EV) in der Regel gegen Bandenmitglieder und solche Burger der DDR
gefiihrt, die Verbindungen zu ihnen unterhielten. In den ersten Jahren wurde
Uber Festnahmen von Schleusern und Bandenangehorigen zwecks »Abschreckung
« standig in der DDR-Presse berichtet. Das unterblieb dann aus

den bereits beschriebenen politischen Griinden. Die Gerichtsprozesse gegen
Mitglieder von Menschenhandlerbanden wurden 6ffentlich gefuihrt. Und wenn
die DDR-Medien in Einzelfalen dartiber berichten durften, fanden sie auch
lebhaftes Echo.

Um den Organisatoren des kriminellen Menschenhandels bereitsin

ihren Ausgangsbasen das Handwerk zu legen, wurden vor allem auch

die Verhandlungen, Gespréche und anderen Begegnungen mit Vertretern

der Regierung der BRD und des Senats von Westberlin genutzt. So

wurde in der Kommission gemal3 Artikel 19 des Transitabkommens DDRBRD
(Transitkommission) darauf gedréngt, durch Beweise zweifelsfrei

belegt, den kriminellen Machenschaften der Banden Einhalt zu gebieten

und fUr die Beendigung der permanenten V ertragsverletzungen zu sorgen.

Mit diesem Ziel wurden solche Materialien (Bewei sdokumente) auch

dem Ministerium fir Auswaértige Angelegenheiten (MfAA) tibergeben,

um in Verhandlungen und Gesprachen mit Vertretern anderer Staaten

auf diplomatischer oder konsularischer Ebene auf ein entsprechend energisches
Vorgehen hinzuwirken.
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Zu den offensiven Mal3nahmen gehorte auch, Erkenntnisse desMfSin

Medien der BRD und Westberlins zu lancieren, um Praktiken der Banden

zu entlarven und Reaktionen in ihrem Umfeld auszul 6sen.

Alle Mal3nahmen, insbesondere rechtlicher Natur, die sich gegen Mitglieder
von Banden in der BRD und Westberlin oder auch in Osterreich und der
Schweiz richteten, wurden mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln unterstiitzt.
So wurden beispielsweise Beweismittel auch an bundesdeutsche und
Westberliner Justizorgane Uibergeben.

Gemeinsame Aktionen erfolgten mit den Sicherheitsorganen der mit der

DDR befreundeten sozialistischen Staaten. Erkenntnisse und Materialien wurden



ausgetauscht, Rechtshilfe gewahrt etc.

Die kriminellen Menschenhandlerbanden operierten mit einem ganzen

Arsena geheimdienstlicher Mittel und Methoden. Das erforderte versténdlicherweise
den gezielten und offensiven Einsatz der politisch-operativen Kréfte

und Mittel des MfS. Die Arbeit von IM und besonders von IMB an und in

den Banden erbrachte Erkenntnisse Gber Organisierung, Vorbereitung und
Versuche von Aktionen und deren Teilnehmer, die sténdig zu neuen, das
Gesamtlagebild vervollstandigenden Erkenntnissen fur das MfS fuhrten.

Ergéanzt wurde das durch den gezielten Einsatz der Funkaufklérung des MfS.
Besondere Bedeutung besal3en Zersetzungsmal3nahmen. IM sorgten beispielsweise
durch desorganisierendes Wirken in solchen Banden, daf’ Schleusungsaktionen
scheiterten. Das flihrte zu Verunsicherung, zu Mi3trauen und

Widerspriichen innerhalb der Banden. Von auf3en durch geeignete Mal3nahmen
ausgel Oste oder beeinflufte Milerfolge, Streitigkeiten, Finanzprobleme

oder ghnliches flhrten nicht selten zu Auflésungserscheinungen oder zur
Abspaltung einzelner Personen. Kuriere, Zubringer, Sicherungs- und Schleusungsfahrer
wurden nach ihrer Festnahme nicht inhaftiert, sondern vom

MfS »liberworben« und und als IM »zurtickgeschi ckt«.

Das adlleslief unter dem Begriff »Zersetzungsmal3nahmen.

Die Erkenntnisse zu den kriminellen Menschenhandlerbanden und ihren
Verbindungen sowie zu ihren skrupellosen Machenschaften wurden exakt
dokumentiert. Auch diese Unterlagen befinden sich in den Archiven des

BStU — unter Verschiuf3!

Anlésse z7um Verlassen der DDR

Egon Bahr erklérte als Zeuge in einem Prozef3 vor der 27. Grof3en Strafkammer
des Landgerichts Berlin am 15. Mai 1997: »Zu den politischen Grundgegebenheiten
der DDR gehorte die Anziehungskraft des Westens, seiner

Grundfreiheiten und seines Lebensstandards.«
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Damit hatte der SPD-Politiker zweifellos recht.

Die materiellen Lebensverhdtnisse in der BRD und in Westberlin Gbten

auf viele DDR-BUrger eine grof3e Faszination aus. Das Konsumangebot blieb
nicht ohne Wirkung. Verstarkt wurde das durch Versorgungsengpasse im

eigenen Land. Die Illusion, sowohl materieller Wohlstand als auch soziale
Sicherheit wéren in der Bundesrepublik zu Hause, griff immer mehr um sich.
Daran hatten die westlichen elektronischen Medien, die in die DDR hineinwirkten,
ebenso ihren Anteil (wasjaletztlich auch ihre politische Mission

war), wie auch die Intershops, in denen fir »Westgel d« »Westwaren« gekauft
werden konnten, und der Genex-Geschenkdienst von West nach Ost. Das

war Westen im Osten. Allerdings nur fur jene, die Verwandte in der Bundesrepublik
oder andere Devisen-Bezugsquellen hatten. Die Tatsache, daf3

es zunehmend zwei Bevolkerungs-Gruppen in der DDR gab — ndmlich jene,

die Westgeld hatte, und jene, die keines besal3 — fuhrte nicht nur zu einer
unertraglichen sozialen Spaltung, sondern auch zu Neid und Mif3gunst. Und

das wiederum fihrte zu Spannungen in einer Gesellschaft, die sich Gleichheit

und Gerechtigkeit auf die Fahnen geschrieben hatte. (Selbst bei Urlaubsreisen

in sozialistische Staaten bekamen die Birger der DDR die Zweitklassigkeit
demonstriert, wenn sie nicht Uber Westgeld verfiigten.)

Zur materiellen Verlockung kam die vermeintliche Gewif3heit, beim Wechsel

in die BRD keiner existentiellen Unsicherheit ausgesetzt zu sein. Unwégbarkeiten
und Risiken wurden a's gering eingeschétzt. Hinzu kam: Man sprach

dieselbe Sprache, man hatte eine Berufsaushildung, es gab gesetzliche Regelungen
und Vorschriften zur Erleichterung der Integration in die bundesdeutsche

Gesell schaft.

Alle einschlégigen Analysen des MfS belegten: Die absolute Mehrheit der
DDR-Biirger, dieihr Land verlassen wollten bzw. es auch taten, ging nicht aus
politischen Griinden, sondern aus personlichen materiellen Erwégungen.

In diesem Sinne waren sie das, was im Westen Ublicherweise a's »Wirtschaftsfltichtlinge
« bezeichnet wird.

Natirlich spielten bei einer Minderheit auch politische Griinde eine Rolle.
Allerdings war das keine politische Gegnerschaft, sondern meist Unversténdnis
oder Ablehnung bestimmter Entscheidungen und Entwicklungen

in einzelnen Lebensbereichen, Verérgerung Uber Mal3nahmen staatlicher

Organe, Uber birokratische Hemmnisse oder auch Enttauschung wegen des
Verhaltens von Verantwortungstrégern.



Fur immer starkeren Mif3mut sorgten das verordnete V erschweigen von
Schwierigkeiten und die Schonférberel, die schliefdlich charakteristisch war

fur die gesamte Informations- und Medienpolitik.
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In der fur die SED- und Staatsfiihrung bestimmten Information des MfS

vom 9. September 1989 (»Hinweise auf wesentliche motivbildende Faktoren

im Zusammenhang mit Ausreisen nach dem nichtsozialistischen Ausland

und dem ungesetzlichen Verlassen der DDR«) hief? es Uiber die Botschaftsbesetzer
und andere, dieihre Ausreise erzwingen wollten: »Diese

Personen gelangen in einem langeren Prozef zu der Auffassung, dafi3 eine
spirbare, schnelle und dauerhafte Veréanderung ihrer Lebensbedingungen,

vor alem bezogen auf die Befriedigung ihrer personlichen Bedurfnisse,

nur in der BRD oder Westberlin reaisierbar sei. Obwohl in jedem

Einzelfal ganz konkrete, individuelle Fakten, Erscheinungen, Ereignisse,
Erlebnisse usw. im Komplex auf die Motivbildung zum Verlassen der DDR
einwirken, wird im folgenden eine Zusammenfassung wesentlicher diesbezlglicher
zur Motivation fuhrender Faktoren vorgenommen. Als wesentliche
Grinde/Anlésse fur die Bestrebungen zur stdndigen Ausreise bzw.

das ungesetzliche Verlassen der DDR — die auch in Ubereinstimmung mit

einer Vielzahl Eingaben an zentrale und ortliche Organe/Einrichtungen stehen
—wurden angefihrt:

— Unzufriedenheit Uber die Versorgungslage;

— Verérgerung Uber unzureichende Dienstleistungen;

— Unverstandnis fur Méngel in der medizinischen Betreuung und V ersorgung;

— eingeschrankte Reisemdglichkeiten innerhalb der DDR und nach dem
Ausland;

— unbefriedigende Arbeitsbedingungen und Diskontinuitét im Produkti onsablauf;
— Unzulénglichkeiten/Inkonsequenz bei der Anwendung/Durchsetzung

des L eistungsprinzips sowie Unzufriedenheit Gber die Entwicklung

der Lohne und Gehélter;

— Verédrgerung Uber burokratisches Verhalten von Leitern und Mitarbeitern
staatlicher Organe, Betriebe und Einrichtungen sowie Uber Herzlosigkeit

im Umgang mit den Blrgern;

— Unverstandnis Uber die Medienpolitik der DDR.«11

In der Gesellschaft der DDR wirkte ein ganzes Geflecht von Erscheinungen,

die das Auswanderungsbegehren beglinstigten und ausl sten.

Hauptprobleme waren, wie bereits ausgefiihrt, die Hemmnisse in der
wirtschaftlichen Entwicklung, die mangel hafte Effizienz, die insgesamt zu
niedrige Arbeitsproduktivitat, unbefriedigende Arbeitsbedingungen, mangelnde
Kontinuitét in den Produktionsabldufen, Materialméngel- und
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licken, Verletzungen des Leistungsprinzips, Mangel in der Leitungstétigkeit

und im Umgang mit den Menschen. Und die z. T. erheblichen Méngel

und Licken im Konsumgtiterangebot.

Negativ wirkten auch Defizite in der sozialistischen Demokratie. Nicht

wenige Beschliisse und Mal3nahmen zum Ausbau und zur Durchsetzung

des sozidlistischen Rechts und der sozialistischen Gesetzlichkeit entsprachen
nicht den Interessen und Erwartungen der Bevolkerung. Beméngelt wurde

die ungentigende Entwicklung der Gesetzesstruktur, das Fehlen einer VV erwaltungsgerichtsbarkeit,
die ungenugende Entwicklung der Wahlgesetzgebung

USW.

Ein generelles Problem, das eine stetig wachsende Rolle spielte, waren die
fehlenden bzw. eingeschrankten Reiseméglichkeiten sowie das Fehlen gesetzlicher
Grundlagen fur entsprechende Entscheidungen der staatlichen Organe,

die diese fir den Birger auch nachpriifbar (und einklagbar) gemacht hatten.

Auf dieimmer stérker werdenden Forderungen nach »Reisefreiheit« wurde

nicht geniigend reagiert. Die 1988/89 in diese Richtung unternommenen

ersten Schritte kamen zu spét. Die 6konomischen Zwénge bestanden unverandert
fort. Die DDR besal nicht ausreichend Devisen, die sie ihren Blirgern

hétte ins Ausland mitgeben missen. Und sie nur als Bettler in die Fremde

ziehen zu lassen, verbot schon die Selbstachtung.

Esfehlte alerdings auch an ernsten Versuchen, den eigenen Birgern offen

und nachvollziehbar Ursachen und Umstande zu erl&utern, die eine Einschrankung
der Reisefreiheit unabwendbar machten.



