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Weshalb gab esim Krisenherbst des Jahres 1989 in der DDR keinen ” Platz des himmlischen Friedens’ ?

Palitische und mentale Griinde der unterbliebenen Waffengewalt.

Die Fragen des Themas sind schon oft gestellt und besprochen worden, im Tonfall zeithistorischen Forschens,
auch in dem der Verwunderung, des Staunens, sogar — esist mir 1991 von "ganz links’ tatséchlich passiert — des
Vorwurfs. Fraglich war, wie weit es in unserem Diskussionskreis maglich sein wirde, dazu mehr zu leisten als
Wiederholung. Offenbar war solche Hoffnung verbreitet, wie die grof3e Zahl der Erschienenen zeigte, darunter
unser bisher weitestgereister Gast; ein Zeithistoriker von der Universitét Chikago.
Dal3 es eine lebhafte und lohnende Diskussion wurde, hatte damit zu tun, dafd nicht nur Ansichten zum Thema
vorgetragen wurden. Gleichsam dokumentarisch wurde eigenes Erleben von Zeugen und Mitgestaltern der
Ereignisse im Herbst 1989 und zu Beginn des Jahres 1990 geschildert - einschliefflich ihrer damaligen Reflexion
des Erlebten. In den Ausfihrungen von Dr. Wolfgang Schwanitz und Kurt Zeiseweis sowie in
Diskussionsbeitragen von Insidern wurde der Anteil sehr unterschiedlicher politischer Kréfte erkennbar, dal3 der
Umbruch in der DDR "schiel3- und galgenfrei” verlief, wie es Kurt Zeiseweis in Prazisierung des héaufig
benutzten, doch beschénigenden " gewaltfrei” bezeichnete. So schilderte Dr. Schwanitz, wie im Dezember 1989
Vertreter der Burgerbewegung an ihn as Leiter des AfNS mit der dringlichen Bitte herantraten, die Vernichtung
von Akten im MfS sofort zu stoppen. Denn einflu3reiche Kréfte schirten Stimmungen, dem von auf3en ein
gewatsames Ende zu setzen. Um einer Eskalation von Gewalt vorzubeugen, wurde diesem Anliegen
entsprochen. Zwecks Deeskalation wurden alle Birgerkomitees davon schnellstens unterrichtet. Trotzdem
begann am néchsten Tage (in Erfurt) die Besetzung von Bezirksverwaltungen des MfS.
Im Spektrum der Reaktionen gab es verschiedentlich von Mitarbeitern des MfS Forderungen, solchen
Besetzungen mit Waffengebrauch zu begegnen. Durch die ganz Uberwiegende Mehrheit der MfS-Mitarbeiter
wurden in Ubereinstimmung mit den Leitern der Diensteinheiten und dem Leiter des AfNS solche Stimmungen
sofort erstickt.
Dr. Schwanitz zeigte die Brisanz der damaligen Lage und die manchmal stiindliche Gefahr ihres Kippens durch
Erinnerungen an Vorspiel und Verlauf der MfS”Erstirmung” am 15. Januar 1990. Angesichts der fir den
Abend angekundigten " Aktionskundgebung” vor dem MfS-Eingang Ruschestralie heizte Pfarrer Eppelmann die
Stimmung mit der Nachricht an, das MfS habe einen Giterzug voller Akten nach Ruménien geschafft. (Es hat
sich nie jemand gefunden, der den Zug gesehen hétte, nicht einmal sein Erfinder hat ihn wieder erwédhnt — die
Erfindung hatte am 15.Januar ihre Schuldigkeit getan.) Keine Erfindung, aber heute ungern erwéhnt: zu diesem
Zeitpunkt war das AfNS noch voll bewaffnet. Dal3 dieser Tag nicht der Anfang vom Ende des Vermeidens
militérischer Gewalt wurde, ist ganz ausschliefdlich der Befehlsgebung und der disziplinierten Befehlsausfiihrung
im AfNS zu danken, in dem an diesem Abend nur eine geringe Anzahl unbewaffneter Mitarbeiter verblieb.
In der Summe der Beitrdge des Abends wurde ein komplexes Gefiige von Griinden fir die Nichtanwendung von
Waffengewalt sichtbar. Ubereinstimmung bestand, dai? die verschiedensten mitwirkenden Krafte daran Anteil
hatten: der politisch aktiv gewordene Teil der Bevdlkerung unter Fihrung der Bilrgerbewegung, Teile der
Birgerrechtler, Reprasentanten der Kirchen, die politische Fiihrung in der DDR und deren bewaffnete Organe,
vor allem auch die Nationale Volksarmee, die Sowjetunion mit ihrem Nicht-Eingreifen. Ein nicht erwéhnter
Aspekt, den ich jedoch nicht ungenannt lassen mochte, war auch das Verhalten der westlichen Méachte, denen es
— bei gegebenem Willen dazu — in der damaligen Situation wohl kaum schwer gewesen wére, eine Eskalation zu
provozieren.
Was die spezifischen Griinde dafir waren, dal’ es seitens des MfS/AfNS nicht nur keinen Waffengebrauch gab,
sondern alles getan wurde, um es keinesfalls dazu kommen zu lassen, stand naturgemalR im Mittelpunkt der
Diskussion.




Sichtbar wurde, dai3 die Gegensétze zwischen den Mitarbeitern des MfS und den Demonstranten des Herbstes
1989 nicht so uniiberbriickbar waren, wie uBerer Anschein vermuten lief3. Die Angehdrigen des MfS lebten
unter gleichen Bedingungen und auf nicht wesentlich andere Weise als ein groRer Teil der Ubrigen Bevolkerung.
Auch bei ihnen waren zunehmende Zweifel spiirbar, ob die DDR so weiter bestehen kdnnte. Nicht alle, aber
auch nicht wenige verbanden mit Perestroika und Glasnost die Hoffnung auf ein Aufbrechen von Verkrustungen.
Seit Sommer 1989 nahmen die Enttauschung tber die offenbare Unfahigkeit der Partei- und Staatsfiihrung und
die Unsicherheit Uber die weitere Entwicklung des Landes zu. M&glicherweise mifbraucht worden zu sein und
weiter mif3braucht zu werden, horte auf, undenkbares Tabu zu sein. Der zerbréselnde Wille, bedingungslos der
SED-Fuhrung zu folgen, traf zusammen mit dem Wunsch und der Hoffnung auf einen besseren Sozialismus, der
sich auch in Losungen der Massenaktionen - zumindest bis Anfang November 1989 — ausdriickte. Gewalt gegen
das Volk war mit dieser Mitarbeiterschaft des MfS nicht zu machen, das wurde auch der Spitze des MfS klar.
Die Uberwiegende Mehrheit der MfS-Mitarbeiter hatte verinnerlicht, aus dem Volke zu kommen und sich als
sein Teil zu verstehen.

Kurt Zeiseweis wie u.a. auf einen Aspekt hin, der nach seiner Beobachtung nicht ohne EinfluR auf die
psychische Verfassung von MfS-Mitarbeitern in dieser Zeit war: das Fehlen von Angst vor Vergeltung. Von
einigen Ausnahmen abgesehen, konnten sie davon ausgehen, sich bei der Ausfiihrung ihrer Aufgaben korrekt in
Ubereinstimmung mit der Rechtsordnung verhalten zu haben, so daf? es fir niemanden Grund gab, an ihnen
personliche Rache nehmen zu wollen. Auch wenn im bereinigten offiziellen Geschichtsbild nur Gewalt von
Polizei und MfS vorkommt, gab es Falle verbaler und tétlicher Ubergriffe gegen MfS-Mitarbeiter und deren
Familienangehdrige. So wie es auch unter "Burgerrechtlern” einige gab, die offentlich bedauerten, daf’ niemand
gehéngt wurde. Verantwortungsbewufite Leiter der Dienststellen und Diensteinheiten des MfS beugten der
Gefahr vor, dal? aus Angst und Wut eine Gewalteskalation entstehen kdnnte. Denn in der aufgeheizten Situation
konnte ein Schuf3 geniigen, um die politische Steuerbarkeit der Ereignisse unmdglich zu machen und vielleicht
das ganze Land in einen blutigen Birgerkrieg zu stiirzen.
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