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Nahost - ewiger Brennpunkt?

Bei der Auswahl des Themas lielRen wir uns nicht nur von seiner ,brennenden“ Aktualitat
leiten, sondern auch von der Méglichkeit, mit Oberst a.D. Bernd Fischer einen exzellenten
Fachmann hoéren zu kénnen. Bernd Fischer, studierter Arabist und AuRenpolitiker, war in der
HVA viele Jahre der fir den Nahen und Mittleren Osten (NMO) zustandige Leiter, darunter
einige Jahre als Resident in Kairo. In der spateren Diskussion spielte mehrfach eine Rolle:
Das nachrichtendienstliche und Sicherheitsinteresse der DDR wurde nicht durch
»Sicherheitsbeamte” wahrgenommen, sondern auf der Grundlage eines aussenpolitischen
Konzepts durch kommunikationsfahige regionalwissenschaftliche und aussenpolitische
Fachleute. Das Bestreben der operativen Arbeit der HVA war, die historisch-kulturellen
Besonderheiten der Region und ihre Interessenlage verstehen zu lernen. Diese
Voraussetzungen waren eine effiziente Erfolgsquelle.

Der Berichterstatter steht vor einem Dilemma: In Fischer Einfihrung und in der Diskussion
wurden hochkonzentriert so viele Fakten, historische Prozesse, historische und aktuelle
politische Interessenlagen sowie Differenzierungen besprochen, dal3 im hier verfigbaren
Platz allenfalls im Telegrammstil berichtet werden kann — vieles muf3 weggelassen oder grob
verkurzt werden.

Beginnen wir mit dem geostrategischen Raum: Was ist Nah- und Mittelost? Im engeren
Sinne erstreckt sich NMO von Afghanistan und Iran im Osten, von der Tirkei im Norden bis
nach Agypten, bis Jemen im Suden. Zu Recht aber wird unter diesem Signum auch das
Gebiet aller arabischen Staaten bis zum Atlantik erfal3t, im Stden bis Sudan. Sofort auffallig
und von der spaten Kolonialzeit bis ins Heute zunehmend die Interessen ,des Westens*
bestimmend, ist ein zentraler Begriff: Erdol. Heute, da die Endlichkeit der Erddlressourcen
abzusehen ist, sind Erdol und Erdgas fur den weltweiten Hauptverbraucher, die USA, das A
und O ihrer NMO-Politik. Bernd Fischer zitierte Henry Kissingers AuRRerung, das Erdoél in
NMO sei viel zu wertvoll, als dal? man es den Arabern Uberlassen koénne. In der Zeit des
Kalten Krieges traten zu den Erdélinteressen die ,westlichen“ geostrategischen Interessen
gegen die UdSSR und ihre Verbindeten sowie gegen die Bestrebungen der Lander der
Region, sich von den kolonialen Fesseln véllig zu befreien (Beispiel: Verstaatlichung des
Suezkanals). Waren friiher im NMO-Raum die Kolonialméchte England sowie Frankreich
bestimmend, tbernahmen die USA diese Rolle. Markant dafir: der CIA-inszenierte Sturz des
unbotmaRigen iranischen Ministerprasidenten Mossadegh (1953), der die Verstaatlichung
der Erdolquellen gewagt hatte. Etwa im gleichen Zeitraum tGberwanden die USA ihre intern
zunéachst gespaltenen Auffassungen zu Israel und dessen Rolle in der Region.

Heute ist angesichts der Ol- und Gasressourcen in der kaukasischen und zentralasiatischen
Region dieser Raum fur die USA wichtiger denn je. Bernd Fischer konzentrierte seinen
historischen und aktuellen Uberblick daher nicht auf den Brennpunkt Palastina und Israel,
sondern auf die US-Strategie, welche (bis zum Atlantik) die verschiedenen regionalen
Konflikte und Eigenheiten der NMO-Staaten fir sich instrumentalisiert. Vorgeblich handelt es
sich um ,Kampf gegen Terror* und um die Etablierung ,demokratischer Verhaltnisse. Diese
gelten aber keineswegs als dringlich, wenn es um Lénder geht, wie z.B. Saudi-Arabien, die
der westlichen Vormacht horig sind. Und vorgeblich geht es um Israels Existenzrecht
(welches natirlich ebenso gesichert sein soll, wie auch das eines lebensfahigen Staates der



Palastinenser in dem UN-definierten Gebiet). Doch stellt sich die Frage, ob dieses
Existenzrecht denn real gefahrdet ist, wenn die Atommacht Israel (mit nur 1 % der
Weltbevolkerung), allein von den USA mit jahrlich 3,5 Mrd. $ Mililtarhilfe ,gesponsert* wird
(40% aller USA Auslandshilfe!). Nicht unbegriindet, wenn daher Israel — in seiner heutigen
politischen Verfasstheit und beanspruchten Rolle — als ,unsinkbarer Flugzeugtrager der
USA*" bezeichnet wird.
Unbedingt zu erwdhnen ist das USA-Interesse, den 1979 mit der iranischen Revolution
verlorenen Stitzpunkt und sein Erddlreservoir wieder in den Griff zu bekommen. Auch der
Libanonkrieg Israels, von dem inzwischen bekannt ist, dafl3 er seit mehreren Jahren geplant
war und eine Funktion in einem evtl. militdrischen Konflikt mit Iran hétte erfillen sollen, soll
als abwehrender ,Krieg gegen den islamistischen Terror* erscheinen und die eigentlichen
Konfliktursachen vergessen machen. In der Diskussion stellte sich die Frage, ob mit der
Soldatenentfiilhrung durch die libanesische Hisbollah der Reihe von ,Gleiwitz, ,Tonking-
Bucht“ oder ,rakischen Atomwaffen“ nun nicht ein neuer fingierter Kriegsgrund angefugt
wurde. Und: Soll die (auf beiden Seiten!) miBbrauchliche religiose Begriindung nicht daftr
herhalten, die machtpolitischen Kerne der NMO-Konflikte zu verschleiern? Zugleich aber
auch ideologische Potenzen zu mobilisieren und die Irrationalitat des Konfliktgeschehens zu
potenzieren?
Hinsichtlich des Palastina-Problems gab es viele Fragen. Bernd Fischer zeichnete die
verschiedenen Perioden bundesdeutscher Positionen gegeniber den arabischen Staaten
nach. Mit der Entsendung deutscher Marineeinheiten zur Seetiberwachung vor Libanon wird
nun kaum noch jene bundesdeutsche Politik bewahrt, die die BRD in NMO als Vermittlerin
geeignet erscheinen liel3.
AbschlieRend: Welche Perspektive sient Bernd Fischer fiir eine Losung des Konfliktes
zwischen Israel und den Palastinensern? Welche Rolle spielen dabei die anderen
arabischen Staaten? Was ist nach dem Libanonkrieg aus der aufkeimenden
innerisrealischen Bewegung fur eine Konfliktlosung geworden? Hatte es doch vor dem
Libanonkrieg gewisse Hoffnungen gegeben, dal’ die Sehnsucht nach Frieden wuchs und die
Stimmen des ,anderen lIsrael* - z.B. Uri Avnery, Felicia Langer, David Grossmann,
unerschutterlich die KP Israels - fir einen Ausgleich Gehor fanden. Bernd Fischer sprach
Uber seine Beobachtung, dall wéahrend des Krieges, nicht zuletzt unter der Angst der
einschlagenden Hisbollah-Raketen, dieses Umdenken einen Rickschlag erlitten habe — und
dal3 insbesondere die militante israelische ,Siedlungspolitik* auf der Westbank noch starke
Zustimmung erfahre, wahrend die legitimen Rechte der Paldstinenser auf einen eigenen,
O6konomisch und sozial lebensfahigen Staat kaum Verstandnis fanden. Zumal die erfragte
Unterstltzung anderer arabischer Staaten gering sei. Die Paldstinenser wirden nicht
aufhoren, fir nationale Selbstbestimmung und physisches Uberleben zu kampfen.

Wolfgang Hartmann



